Tisztelt Alkotmanybirésag!

A Tisztelt Alkotmanybirdsag a korabban eléterjesztett alkotmanyjogi panaszt 1V.464-1/2023.
szam alatt iktatta. Az alkotmanyjogi panasz befogadasat kovetéen hidnypoétlasra torténd
felhivast eszk6zo6lt az Alkotmanybirosag, amelyben arra hivta fel az eljaré jogi képvisel6t, hogy
a hianypdtlasra torténd felhivast tartalmazéd irat kézhezvételétl szamitott 30 napon beliil
tehetiink a hidnypdétlasnak eleget, lehetbleg egységes szerkezetbe foglalva az eredetileg
benyjtott panasszal, és kozvetleniil az Alkotmanybirdsagnak cimezve és kézbesitve.

A fentiekre tekintettel, egységes szerkezetbe foglalva az alabbiakkal egészitjiik ki a korabban

elGterjesztett alkotmanyjogi panaszunkat a felhivasban el6adottakra figyelemmel, a megadott

hatéridén beliil, ALKOTMANYBIROSAG

Jelezziik, hogy a hidnypotlasra adott médositott és 0j szovegrésztavk@dmnyebb attekinthetdség

érdekében piros szinnel jelljiik. WA 00464 -2 /008
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Tisztelt Alkotmanybiroésag!
Erkezés modja

- az 1. foku Févarosi Térvény, mint I. foku Birosag utjan - lTrosTAn| [ T@] [Ecves:

Péidany: Melléklet: M| KezeiSiroda:
Koleszar Valéria és Budai Daniel

I panaszosok, a Kiria Pfv.111.20.140/2022/6. sorszam alatti rész- és kozbenso
itéletével szemben — kiviil jegyzett és a jelen kérelemmel egyiitt igazolt meghatalmazott jogi

képviseldnk ¥Sziics Péter Ugyvédi Iroda, I
Y .- eépviseletében Dr.
Sziics Péter tigyvéd || (tjén — az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjik el6é, a torvényes 60 napos hataridén belil, amelyben kérjik a Tisztelt
Alkotmanybirosagot, hogy a Kuria fenti ligyszamon 6. sorszam alatt hozott rész- és kézbenso
itéletr6l — az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLIL torvény 43. § (1) bekezdése alapjan —

A.) allapitsa meg, hogy a Kiria hatirozata alaptorvény-ellenes, és ennek okan semmisitse
meg a jogsértd hatarozatot, tovabba a 43. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel a r.Pp.
275. § (3) és (4) bekezdésében foglaltakra —

A.1.) az Alaptorvénynek megfelelo hatarozatot hozzon és ennek soran rész- és kozbensé
itéletben helyes indokai mellett hatalyaban tartsa fenn a Févarosi itél6tabla
7.P£.20.611/2021/5/11. szam alatti jogerds rész- és kozbenso itéletét, amennyiben minderre
nem liat az Alkotmanybirosag lehetoséget, ugy kérjiik, hogy

A.2.) az ligyben eljart Kuriat utasitsa az Gj eljarasra és ij hatarozathozatalra azzal, hogy
a lefolytatand6 megismételt kiriai eljarasban a Kuria az Alkotmanybirésag
hatirozataban foglaltak szerint jarjon el az AB tv. 43. § (3) bekezdésében fogalt
rendelkezések szerint a kovetkez6




indokolas

alapjan.

1.a.) A kérelem eljarasjogi alapja:

A petitumban foglalt hatarozott kérelem alapja az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLIL
torvény 43. § (2) bekezdésben foglalt rendelkezése, miszerint a biréi dontést megsemmisitd
alkotmanybirésagi dontés eljarasi jogkovetkezményére a birdsagi eljarasok szabalyait
tartalmazo térvények rendelkezéseit kell alkalmazni. A jelen esetben a birésag elott
folyamatban volt peres eljaras a polgari perrendtartasrdol szolé 1952. évi IIL.  tv.
rendelkezései szerint keriilt lefolytatasra, ennek okan az eljarasjogi jogkovetkezményeket
ezen torvényi rendelkezés szerint kell meghatirozni. A felilvizsgalati eljarasban hozott
érdemi hatarozat képezi a jelen alkotmanyjogi panasz targyat, ennek okan a feliillvizsgalati
eljarasra vonatkozd jogi norméakban meghatarozott jogkévetkezmények alkalmazasanak van
helye. A r.Pp. 275. § (4) bekezdése szerint a jogsérté hatarozat helyett a jogszabalyoknak
megfelel6 1 hatarozatot kell hozni, amennyiben a dontéshez sziikséges tények
megallapithatéak, ennek hianyaban a jogsérté hatarozatot hozo birdsagot uj eljarasra és Uj
hatérozathozatalra kell utasitani

1.b.) Az Alkotmanybirésag hataskorének megjelolése:

Figyelemmel arra, hogy a hianypotlasra torténé felhivas elsé pontja szerint az eléterjesztett
alkotmanyjogi panaszbol nem deriil ki, azaz nem lett megjelolve az az Alaptorvényi, illetve
torvényi rendelkezés, amelyb6l az Alkotméanybirésag a hataskorét megéllapitja, ezért a
beadvanyunkat az alabbiakkal egészitjik ki, és megjeldljiik azon jogszabalyhelyeket, amelyek
megalapozzak az el6terjesztett alkotmanyjogi panasz elbirdlasa vonatkozasaban az
Alkotmanybirdsag hataskorét:

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag

»{(2) Az Alkotmanybirdsag
d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a birdi dontésnek az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat;”

Az Abtv. 27. §

»27.§ * (1) Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben
az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha
az iigy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejezé egyéb dontés

a) az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptérvénybe litkozéen korlatozza,
és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

A fenti két jogi norma hatirozza meg azt, hogy a panaszosok altal benytjtott
alkotmanyjogi panasz targyanak elbiralasara az Alkotmanybirdsag hataskorrel
rendelkezik, figyelemmel arra, hogy a benyiijtott alkotmanyjogi panasz targya az, hogy a
felperesek Alaptorvényben biztositott jogat sérti a Kuria feliilvizsgalati itélete.




2.) A kérelmezok legitimacioja:

A jelen alkotmanyjogi panaszt benytjté személyek a birdsagi eljaras felperesei voltak, igy az
AB tv. 27. § (2) bekezdése szerint érintettnek mindsiilnek, ezért a kereshetoségi joguk fennall.
Tovéabba a jogerOs itélet sérti a panaszosoknak az Alaptorvény, Szabadsag és felelosség,
XXVIIL cikkében biztositott jogat,

Alaptorvény

wXXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kb'telegettségeit torveény dltal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birosdg tisgtességes
és nyilvanos targyaldason, ésszerii hataridon beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatosagi és mas
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

és ar.Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban hozott érdemi hatérozattal
szemben sem fellebbezésnek — figyelemmel a rPp. 233. § rendelkezéseire — , sem
feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésének nincs eljarasjogi lehetGsége, ami egyben azt is jelenti,
hogy a jelen beadvannyal tamadott kuriai érdemi hatarozattal szemben nincs helye sem rendes,
sem rendkiviili perorvoslatnak, azaz a panaszosok részére jogorvoslati lehetéség nincs
biztositva, amely megalapozza az alkotmanyjogi eljaras meginditasat alkotmanyjogi panasz
elGterjesztése utjan.

3.) Az alkotmanyjogi panasz idébelisége:

Felperesek jogi képvisel6je részére a Kuria — a Févarosi Toérvényszék, mint 1. foku Birdsag
utjan — 2022. december 20. napjan kézbesitette az Alaptérvényben biztositott alapjogot sérté
kuriai rész- és kdzbensd itéletet, ennek okan az AB tv. 30. § (1) bekezdésében foglalt 60 napos
hatarid6n beliil keriil elGterjesztésre a jelen alkotmanyjogi panasz.

A kuria rész- és kozbenso itéletének elektronikus letoltésének igazolasa a FoOvarosi
Torvényszéken talalhato, arrol felperesek nem kapnak semmilyen bizonylatot.

4.) Adatkezelési nyilatkozat:

Panaszosok az AB tv. 52. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan ugy nyilatkoznak, hogy az
adatok zartan kezelését nem kérik, igy az eljarast lefolytatd Alkotmanybirdségot feljogositjak,
hogy a személyes adataikat teljes mértékben, korlatozastél mentes modon, az 1992. évi LIIL
tv., a személyes adatok védelmérll és a kozérdekll adatok kezelésér6l szolo jogszabaly
rendelkezései szerint kezeljék.

Figyelemmel arra, hogy a hidnypotlasi felhivas szerint az inditvanyozoknak kiilon kell
nyilatkozniuk arrol, hogy hozzajarulnak-e a neviiknek a nyilvanossagra hozataldhoz, ezért a

hianypotlasi felhivasnak eleget téve a jelen beadvanyhoz

v h.) szam alatt csatoljuk



a két panaszos 0nallo nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy az el6terjesztett alkotmanyjogi
panasszal Osszefiiggésben hozzajarulnak a nevilk nyilvanossagra hozataldhoz.

5.) Az inditvanyban foglaltakat igazolé dokumentumok csatolasa:

a.) alatt csatoljuk az I. foku itéletet 8.P.24.175/2017/74.

b.) alatt csatoljuk a II. foku rész- és kozbensé itéletet 7.P£.20.395/2020/2.

c.) alatt csatoljuk a Kuridnak a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyez6 végzését
Pfv.111.21.205/2020/7.

d.) alatt csatoljuk a II. foku rész- és kdzbensé itéletet 7.P£.20.611/2021/5/11.

e.) alatt csatoljuk a Kiiria rész- és kozbenso itéletét Pfv.111.20.140/2022/6.

f.) alatt csatoljuk az Alkotmanybirésig ezen peres lgyben az I foku birésag altal
kezdeményezett eljarasban hozott hatarozatat.

6.) A jogi képviselet igazolasa:

g.) alatt csatoljuk a kivill jegyzett jogi képviseld teljes kori ligyvédi meghatalmazasat az
alkotmany jogi panasz alapjan inditand¢ eljarasban.

Bejelentjiik, hogy a panaszosokat képviseld Sziics Péter Ugyvédi Iroda cégkapu regisztraciés
adatai az alabbiak:
Név: Sziics Péter Ugyvédi Iroda

7.) A tamadott kiriai itéletnek a megsértett Alaptorvényvi rendelkezésének megjelolése:

Figyelemmel arra, hogy tévesen lett megjelolve az Alaptérvény azon rendelkezése, amelyet a
kuriai dontés sért, és minderre a hianypotlasra torténé felhivasban az Alkotmanybirdsag
felhivta a figyelmet, ezért a felhivasnak megfelelden az alabbiak szerint pontositjuk a
megsértett Alaptorvény rendelkezésének megjeldlését:

Alaptorvény

wXXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitots, fiiggetlen és partatlan birésag tisgtességes
és nyilvanos tdrgyaldson, ésszeri hataridon beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdosdgi, hatosagi és mas
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

8.) Az AB. tv. 29. § szerinti biroi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény ellenessége:

a.) Elozménvek:




L. foku eljaras:
Panaszosok, mint felperesek keresettel fordultak a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
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Févarosi Torvényszékhez, mint 1. foka Birdsaghoz az || G
I iocclddje alperessel szemben, figyelemmel arra, hogy az I. r.

felperes terhesgondozasa soran alperes jogellenes és felréhaté magatartasa okan nem kerdilt
felismerésre a magzat || s!yos fejlodési rendellenessége a terhességének 11
trimeszterében, még olyan idében, amikor is a magzati élet védelmérdl szo16 1992. évi LXXIX.
tv. 6. § (3) bekezdése alapjan a terhességmegszakitas felajanlasara kellett volna, hogy sor
keriiljon, és a térvényi hataridon beliil id6ben megtorténhetett volna a terhességmegszakitas,
tigyelemmel arra, hogy az 1. r. felperes élt volna az Mvtv. altal biztositott dontési jogaval a
terhesség tovabbi sorsa felett.

Mindezek alapjan felperesek kérték, hogy:

»l) dllapitsa meg, hogy alperes a Ptk, 2:43. §-a és 2:51. § (1) bekezdésének a.) pontja alapjan L r. felperes
onrendelkezési jogdnak, a csalddtervezéshez valo jogdt, valamint, a teljes, egész és egészséges csalddban éléshez
valo személyhez fiizodo jogat, mig Il r. felperes csalddtervezéshez valo jogdt, valamint a teljes, egész és
egészséges csaladban éléshez valo személyhez fiizodo jogdt megsértette, tovabba

IL) kdtelezze alperest, hogy a Ptk. 2:52. §-a alapjdn, - figyelemmel a 6:519. §-dban és a 6:522. § bekezdéseiben
foglaltakra —

A.) L r. felperes (Koleszar Valéria) részére sajit jogon 11.000.000,- Ft, azaz Tizenegymillio forint
sérelemdij és ennek, a karokozas napjatol, azaz 2016. november 29. napjitol a kifizetés napjdig a
Ptk. 6:48. §-a szerint szamitott térvényes késedelmi kamatdnak megfizetésére,

B.) II r. felperes (Budai Daniel) részére sajit jogon 11.000.000,- Ft azaz Tizenegymillio forint
sérelemdij és ennek, a karokozads napjatol, azaz 2016. november 29. napjitél a kifizetés napjdig a
Ptk. 6:48. §-a szerint szamitott térvényes késedelmi kamatinak megfizetésére,

C) I ésllL v felperesek részére egyetemlegesen 4.302.231,- Ft, azaz Négymillio-haromszazkettéezer-
kétszazharmincegy forint vagyoni kartérités és a lentebb, az egyes cimeknél megjelolt napoktol a
kifizetés napjadig a Ptk. 6:48. §-a szerint szamitott térvényes késedelmi kamatinak megfizetésére,

D.) L r és IL r. felperes részére egyetemlegesen 2017. oktober 16. napjatél a jovore nézve havi
376.610,- Ft, azaz Haromszazhetvenhatezer-hatszaztiz forint kéltség- és jovedelempotlo jaradék
megfizetésére, tovabba

E.) Kérjiik tovabba az alperest a per kiltségeiben is marasgtalni”

tovabba a felperesek a jogalapi elbiralas keretében kérték, hogy az 1. foku birdsag allapitsa meg
rész- és kdzbenso itéletben:

»a.) hogy az alperes megsértette a Ptk. 2:43. §-a és a 2:51. § (1) bekezdésének a.) pontja alapjan az I. r. felperes
onrendelkezési és csaladtervezéshez valo jogat, valamint a teljes, egész és egészséges csaladban éléshez valo
személyhez fiizodo jogdt, mig a IL. r. felperes csalddtervezéhez valo jogat, valamint a teljes, egész és egészséges
csaldadban éléshez valo személyhez fiizodo jogat, tovibba

b.) alperes teljes kartéritési felelosségének fenndlltit, a felpereseknek ag egészségkdrosodottan vald
megsziiletésbol eredi kdrokért és hdtranyokért...”




Az 1. foka Birosag felperesek keresetét elutasitotta a 8.P.24.175/2017/74. sorszam alatti
itéletével.

I1. foku eljaras:

Felperesek fellebbezése folytan a II. foku Birosag (Févarosi [télétabla) az 1. foku Birosag
itéletét megvaltoztatta, és a 7.P£.20.395/2020/2. szam alatt meghozta a felperesi kérelemnek
megfeleld rész- és kdzbensd itéletét, amelyben a rendelkez6 részben megallapitotta, hogy:

.,A Févarosi Itélétabla az elséfoki birosag itéletét megvaltoztatja, és megallapitia, hogy - az alperes megsértette
az 1. rendii felperes énrendelkezési és csaladtervezéshez, valamint a teljes, egész és egészséges csalddban éléshez
Jiizodo személyiségi jogat, valamint a Il rendii felperes csalddtervezéshez és a teljes, egész és egészséges
csaladban éléshez fliz6dd személyiségi jogdt, - az alperes feleldsséggel tartozik az I-Il. rendii felperesek abbdl

eredd karaért, illetéleg nem vagyoni sérelméert, hogy kiskord: || R 2Sszségkdrosodottan megsziiletett;

- egyuttal melldzi az I-II. rendii felperesek perkoitségfizetési kotelezettségér. Az iratokat a kévetelés Osszegére
nézve a targyalds folytatdsa érdekében visszakildi a...”

Feliilvizsgalati eljaras:

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében nem_az ugynevezett ..alapfelnevelési koltségek”
karkorbevonasat sérelmezte, hanem a II. foku Birdsag bizonyitékértékelését timadta, tovabba
az indokolasi kotelezettségének megsértését allitotta, és vitatta a karfelelésségének fennalltat a
bizonyitési anyag alapjan.

A Kuria a Pfv.II1.21.205/2020/7. szam alatt hozott végzésével a jogerds rész- és kozbensd
itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a II. fokon eljaré6 Févéaros [tél6tablat Gj eljarasra és uj
hatarozathozatalra utasitotta. Ezen hatarozatra azért keriilt sor, mert:

,[24] Az elsfoku birosag a felperesek altal fellebbezett itéletének indokai kozétt ugyan ismertette a perben
kirendelt szakértéknek és a maganszakértének a fentiekre vonatkozo ellentétes megdllapitasait, de az nem deriilt
ki, hogy koziiliik melyiket fogadta el. A kirendelt szakértok kiegészitett szakvéleményébdl kiemelte, hogy az alperes
altal elvégzett elsé és masodik trimeszterbeli vizsgdlatok sordn diagnosztizaldsuk esetén a bal alkarcsontok
csokevényes dllapota, tovabba a jobb kéz harmadik, negyedik ujj végpercének csokevényes volita leit volna
detektalhato. Arra is utalt, hogy a kirendelt szakérték dalldspontja szerint olyan objektiv adatra nem deriilt fény,
amely az alkarcsontok hianydnak felismerése ellen hatott volna, ezért a diagnosztikus tévedés felréhatoé az
alperesnek, az alkarcsontok hidnydt fel kellett volna ismernie. Ugyanitt hivatkozott azonban a maganszakértének
arra a megallapitasara, hogy mivel a vizsgdlatrol rogzitett adatok szerint a kétséges régio latotérbe kerult, és
ennek a dokumentacioban is van nyoma, ezért a diagnosztikus tévedés menthetd, a szilék és a vizsgalé dlnegativ
esettel szembesiiltek. Az elséfoku birosag az itélete indokoldsdnak tovabbi - 6 - Pfv.I11.21.205/2020/7. szam
részében az Mvtv. 6. § (3) bekezdésének értelmezésével foglalkozott, és az itt meghatdrozott jogszabalyi feltételek
Sfenndlldasat vizsgalta, de anélkiil, hogy a diagnosztikai tévedés felréhatosagat megallapitotta volna. Az e kdrben
kialakitott egyértelmii jogi allaspont hianyat témasztotta ala az érdemi dontés osszegz6, végsd indoka is. E szerint
a kereset elutasitdsahoz az vezetett, hogy ha ,,a magzati életben fény is deriilt volna az alkarcsont hidanydra (vagy
optimdlis esetben még egy jelzett rendellenességre)”, az az I rendii felperes szimdra nem teremtett volna
lehetoséget az onrendelkezési jog gyakorlasara.

[25] Mindezek miatt a masodfoku birésag nem tekinthette volna fellebbezés hidnydban a mdsodfoku eljdrdsban
mar nem vitathatonak, és ennélfogva dltala mdr nem is vizsgdlandénak az alperes felrohaté diagnosztikai
tévedését. Annak nem lett volna eljardasjogi akaddlya, hogy a régi Pp. 253. § (3) bekezdésében meghatdrozott
feliilbiralati jogkérét gyakorolva a bizonyitékokat az elsdfoki birdsagtdl eltéréen mérlegelje, vagy akar olyan
kérdésben hatdrozzon, amelyben az elsifoku birésag nem hatdrozott; ebben az esetben viszont nem lett volna
nélkiilozhetd az ezzel dsszefiiggd indokok kifejtése. A mdsodfoku birésag tehdt azzal, hogy az elséfoki birésdagtol
eltéré érdemi dontését olyan megadllapitisra alapitotta, amelyet az elséfoki itélet nem tartalmazott, a
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felitlvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabdlyhelyek kézill megsértette a régi Pp. 239. §-a alapjan a mdsodfoku
eljarasban megfelelden alkalmazandé, az indokoldsi kételezettséget rogzité régi Pp. 221. § (1) bekezdését.

[26] A Kiria a kifejtettekre figyelemmel, a végi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds rész- és kizbensé
itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a masodfoku birésagot vij eljardsra és vj hatarozat hozatalara utasitotta.”

Megismételt I1. foku eljaras:
A Févarosi Itélétabla ismételten elbiralta felperesi fellebbezést és az ellenkérelmet, és

7.P£.20.611/2021/5/I1. szam alatt ismételten rész- és kozbens itéletet hozott, amelynek
rendelkezé része azonos volt a korabbi — a fentiekben mar idézett — rész- és kdzbensd itéletben
foglalt rendelkez6 résszel, azaz az alperes teljes kartéritési felelosségét éallapitotta meg a
gyermek egészségkarosodottan valé megsziiletésébdl ered karokért €s hatranyokért, tehat
alperes mind az un. alapfelnevelés, mind az egészségkarosodasbol eredé karok megtéritésre
egyarant koteles a 11/2015. EBH. alapjan.

A Févdrosi [tél6tabla az elsSfokii birésdg itéletét megvdltoztatia, és megdllapitia, hogy - az alperes megsértette
az I rendii felperes dnrendelkezési és csalddtervezéshez, valamint a teljes, egész és egészséges csaladban éléshez
JiizGdé személyiségi jogat, valamint a Il rendii felperes csalddtervezéshez és a teljes, egész és egészséges
csaldadban éléshez fiiz6dd személyiségi jogat, - az alperes felelGsséggel tartozik az I-1l. rendii felperesek abbol

eredd kérdért, illetleg nem vagyoni sérelméért, hogy kiskord || cgészségkdrosodottan megsziiletett;

- egyuttal mellézi az I-1I. rendi felperesek perkoltségfizetési kotelezettségeét. Az iratokat a kovetelés osszegére
nézve a targyalas folytatdsa érdekében visszakiildi a...”

Feliilvizsgalati eljaras:

Az alperes feliilvizsgélati kérelmében nem az tigynevezett ..alapfelnevelési koltségek”
karkorbevonasat sérelmezte ismételten, hanem a II. foku Birdsag bizonyitékértékelését
tdmadta, tovabba az indokolasi kotelezettségének megsértését allitotta, és vitatta a
karfelelosségének fennalltat a bizonyitdsi anyag alapjan, szinte ugyanazt a feliilvizsgélati
kérelmet terjesztette eld, mint korabban.

A Kiria a Pfv.111.20.140/2022/6. szam alatt hozott rész- és kozbenso itéletével a jogeros
rész- és kozbenso itéletet azzal a ,,pontositassal” tartotta fenn hatalyaban, hogy valéojaban
a jogerdos rész- és kozbenso itélet rendelkezo részét megvaltoztatta az alabbiak szerint a

karkor vonatkozasban.

A IL foku jogerds rész- és kizbensd itélet rendelkezo részének relevdns része:

, ...~ az alperes felelosséggel tartozik az I-Il. rendii felperesek abbol eredé karaért, illetéleg nem vagyoni

sérelméért, hogy kiskor egészségkdrosodottan megsgiiletett...”

A Kuria vész- és kogbensd itélete rendelkezd részének relevins része:

A Kuria a jogerds rész- és kozbensd itéletet azzal a pontositissal tartja fenn hatdlydban, hogy az alperes
Selelosséggel tartozik kiskor /| Nk észségkdrosoddasdval isszefiiggésben a felpereseket ért kdrokért és
nem vagyoni sérelemért.”

b.) A tamadott kariai hatarozat rendelkezései:




A jelen alkotményjogi panasszal tamadott kuriai dontés jogi indokolasa a 34-49. pont alatt
el6adottak alatt talalhatoak. Ezen pontokban sehol sem szerepel, és a Kuria maga sem éallitotta,
hogy az alperes, a kartéritési felelosségének a jogerds rész és kdzbensd itéletben meghatarozott
kéarkorre vonatkozé rendelkezést tdmadta volna, azaz azon oknal fogva lenne jogszabalysértd a
jogerGs rész - ¢és kozbensé itélet, mert az Un. ,alapfelnevelési koltségek” nem lennének
jogszertien igényelhetéek, csak az egészségkarosodasbol eredd karok megtéritésére van jogi
lehet&ség.

Nyomatékosan szeretnénk kiemelni, hogy a jelen alkotmanybirdésagi iigyben nem a

2/2022. Jogegységi dontés jogszeriisége a vita tirgya, hanem annak a jelen iigyre torténd
eljarasjogi alkalmazhatosaga.

Az itélet 46. és 47. pontjaiban maga a Kiria allapitotta meg, hogy:

,[46] A felperesek a perben bizonyitottak azt, hogy az alperes eljarasaval okozati Osszefiiggésben keletkezett a
karuk azzal, hogy az 1. rendii felperes nem gyakorolhatta az onrendelkezési jogat, a terhessége megszakitasdra
nem keriilhetett sor. Az alperes a kimentés korében bizonyithatta volna, hogy az egészségiigyrol szolo 1997. évi
CLIV. torvény 77. § (3) bekezdésében eldirt magatartds tanusitasaval eleget tett az elvarhatosag kivetelményének,
vagyis az elvarhato gondossdagot tanusitva megtett mindent annak érdekében, hogy a magzat egészségkarosoddsa
(alkarhianya) felismerheti legyen. A Kvria a 2015/11. szdmu elvi hatdrozatiban kifejtette: a sziilok személyiségi
jogdt sérti az a felrohato orvosi magatartds, amely megakaddlyozza a magzati kdrosodds [eltsmereset, és ezdltal
nem keriil sor a terhességmegszakitis lehetoségére vonatkozo tdjékoztatdsra. Az egés i szolgadltato felel
a sziiloknek azokért a kdraiért, amelyek amiatt kivetkeztek be, hogy a magzat genetikai rendellenességét nem
ismerték fel, és megfosztottik az anydt az onrendelkezési joga, a sziiléket a csalddtervezési joguk gyakorldsatsl.
[47] Az alperes azt is bizonyithatta volna a kimentés kérében, hogy felrohato magatartasa hianyaban is
bekovetkezett volna a kar, vagyis a terhességmegszakitasra abban az esetben sem keriilt volna sor, ha a fejlédési
rendellenességet az elso és masodik trimeszterbeli ultrahangvizsgalat soran felismerték volna. Ezeket azonban ag
alperes nem tudta bizonyitani, ezért felelosséggel tartozik az abbol eredé kdarokért és nem vagyoni sérelmekért,
hogy az I rendii felperes nem élhetett a terhességmegszakitas torvényben bigtositott jogdval.

A Kuria a rész- és kozbensé itéletében tehat a 2015/11. szami elvi hatirozatban
foglaltakat tartotta iranyadonak. Az elvi hatarozat egyik lényeges eleme az, - és ezt a
Kuria elvi sullyal emelte ki a 19. pontban - hogy az alperes nem csak a fogyatékossaggal
osszefiiggo egészségkarosodasbol eredd karokért tartozik helytallni, hanem a teljes
felnevelés koltsége karkorébe tartozik, tehat olyan kiadasok és koltségek is beletartoznak
a kar fogalmi korébe, amelyek a gyermek megsziiletésébdl és nem a fogyatékossagabol
szarmaznak. Ezen elvi hatarozatra alapitotta a rész- és kozbensé itéletét a I1. foki Birdsag
is, és éppen ezért sz6l 1ugy a vrendelkez6 rész, hogy alperes AZ
EGESZSEGKAROSODOTTAN VALO MEGSZULETESBOL EREDO KAROKERT
TARTOZIK HELYTALLNI.

,2015/11. szamu elvi hatarozat

[19] A karokozo magatartas kévetkeztében az anya nem gyakorolhatta onrendelkezési jogat és emiatt sulyosan
karosodott gyermeke sziiletett, akinek sziiletésével, létével okszeriien dsszefiigg a felnevelési koltség. Az
onrendelkezési jog megsértésének kovetkezménye, hogy felmeriilnek a gyermek felnevelési koltségei, amelyek
az_orvosi hiba _hidgnyaban nem meriiltek volna fel, mert megfeleld tdjékoztatds esetén az anya a térvényben
biztositott jogdaval élve dinthetett volna a terhesség-megszakitasrol. Ennek hidnydban a kartérités alapjaul
szolgalo magatartas kivetkeztében, a gyermek sziiletésével okozatosan mertilnek fel a felnevelésével kapcsolatos
valamennyi mar bekovetkezett és a jGvoben felmeriild koltségek, kiaddsok, amelyek az anya, illetéleg a sziilok




vagyondban mds dltal okozott olyan vagyoni hdtranyok, amelyek vagyoni kdarként érvényesithetok. Az orvosi
mulasztissal _okozati Osszefiiggésben dllo _vagyoni kdr _nem csupdn _a fogyatékossiggal dsszefiigad
tobbletkiltséget foglalja magdban, a kdrként felmeriild koltségek szétvdlasztisinak a mdr kifejtett indokok
folytin nincs jogi alapja. Miutin pedig a kar onmagdban elegendd a karkotelem keletkezéséhez, ezért az alperes
Jjogellenes és felrohato, egyébkent pedig szerzddésszegd magatartdsa miatt a teljes kar megtéritésére kételes,
tekintettel arra, hogy az okozds a teljes karra kiterjed. Az anya és az orvos (egészségiigyi szolgaltato) kézotti
szerzédéses jogviszony megsértését jelentette a magzati diagnosztika egyik céljaként tekintett kotelezettség nem
megfeleld teljesitése. A szerzédésszegés kovetkeztében az onrendelkezési jog gyakorldsanak meghivisulasa folytan
a fogyatékos gyermek gondozasdaval és felnevelésével egyiitt jaro valamennyi anyagi teher objektiv elére lathato,
adekvat és elismerhetd okdt adjdk a szerzédés dltal védett valamennyi kévetkezménynek, igy annak a gazdasagi
vagyoni érdeknek, ami hatrdnydra valtozik, sériil és ezért kartéritési kovetkezményekkel jar a szerzédésszeges.
Ezek alapjan pedig valamennyi, a gyermek megsziiletésével kapcsolatban felmerilo felnevelési koltség olyan
karnak mindsiil, amelyet a kirokozo térit meg, és nem lehet kir csak a fogyatékossigbol eredé tobbletkiadas. A
Magyar Kéztar-sasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 355. §-énak (1) bekezdése
értelmében kar a kdrokozo koriilmény folytan a kdrosult vagyondaban bedllott értékcsokkenés. A kar esetében
viszonyitasi alap a személy vagyondnak kordbbi dllapota, de lehet olyan eldnydsebb dllapot, amelynek
lehetbségétdl a kdrokozd magatartds fosztotta meg a személyt, illetéleg annak vagyondt. A Ptk. kar fogalmdba ez
utobbi helyzet is beletartozik. Az adott esetben a sziilék a csaladjukban a terveik, elhatarozasaik ellenére arra
kényszeriilnek, hogy egészségében kdrosodott gyermeket neveljenek fel, annak minden kéltségével. Kdruk nem
lehet mds, mint a felnevelés teljes koltsége, hiszen ezt okozta a jogellenes magatartds.

A tamadott kiriai rész- és kozbensé itélet mindennek ellenére a rendelkezo részt nem
pontositotta, hanem valéjaban megvaltoztatta azt részben, mégpedig a karkor
meghatdrozasa korében akkor, amikor ,,azzal a pontositassal” cimszé alatt tartotta a

”

jogeros rész- és kozbenso itéletet hatalyaban fenn, hogy nem az egészségkarosodottan valo
megsziiletésbél eredé karokért, hanem csak AZ EGESZSEGKAROSODASBOL EREDO

4

KAROKERT 3ll fenn az alperes teljes kartéritési felelossége, azaz az altala is elfogadott

2015/11. EBH-val ellentétes médon a karkort lesziikitette és az alapfelnevelésbol eredd
karokért valo felelosséget elutasitotta.

A Kiiria itéletében SEMMILYEN INDOKAT NEM ADTA ANNAK, HOGY EZEN
,,PONTOSITAST” MI ALAPJAN ES LEGFOKEPPEN MI OKBOL ESZKOZOLTE. A
48. és 49. pontban annyit rogzitett, hogy:

., [48] Az Osszegszeriiségi eljdrdsban a 2/2022. Jogegységi hatirozat (JpeJI1.60.011/2022/15. szdm) alapjdn kell

meghatdrozni, hogy mi a7 a kdr, amely a sziiléket azzal okozati isszefiiggésben érte, hogy gyermekiik
egészséghkdrosodottan sziiletett.

[49] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds rész- és kizbensd itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjin
hatdlyaban fenntartotta, mert ag megfelelt a feliilvizsgdlat targyava tett anyagi jogi és eljardsi jogszabdlyoknak.”

Tehat a Kiria rész- és kozbensé itéletének 48. pontja szerint a karkort az osszegszeriiségi
eljarasban kell meghatarozni, amelyre a 2/2022. szami Jogegységi Dontés rendelkezése
az iranyado.

¢.) Erdemi indokolas:

A hianypotl6 felhivasban az is megjeldlésre keriilt, miszerint a benyujtott alkotmanyjogi panasz
nem tartalmaz kell6 indokolast arra nézve, hogy az inditvanyozok Alaptérvényben biztositott

9



jogait miért, és mennyiben sérti a timadott bir6i dontés. Tovabba felhivtak a figyelmet arra,
hogy az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének allitasa és az alapjogi érveléssel kellen
alatdmasztott indokolasa alapozhatja meg. Ezen tilmenden, arra is felhivtak a figyelmiinket,
hogy az alkotmanyjogi panaszt, a biroi dontést érdemben befolyasolo Alaptérvény — ellenesség,
vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségi kérdés esetén fogadja be, azaz a bizonyitékok birdi
mérlegelésének ¢€s értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
feliilbiralatdra az Alkotmanybir6sadg nem rendelkezik hataskorrel.

Nyomat€kosan szeretnénk kiemelni, hogy az éltalunk elGterjesztett alkotmanyjogi panasz a
Kuriai dontést érdemben befolyasold Alaptorvény ellenessége okan terjesztettik el6,
részletesen levezettilkk a fentiekben és kifejtettiik, hogy a Kuria a Polgéri perrendtartds mely
rendelkezéseit sértette meg, amellyel a felperesek alaptérvényben biztositott azon joga sériil,
miszerint minden embernek joga van arra, hogy:

s+ a7 ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben_a jogait és kotelezettségeit torvény
dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosdg tisgtességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii
hatdridon beliil birdlja el.”

Tehat a jelen Alkotmanyjogi panaszban nem kértiik az Alkotmanybirosagot, hogy a birdsagi
eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatat végezze el, nem kértik, hogy bizonyiték
mérlegelési korben a Kurianak kifejtett allaspontjat mérlegelje feliil, nem targya a jelen
alkotmanyjogi panasznak a Kuria éltal elvégzett jogértelmezés ujra értelmezése. Mindezek
alapjan a jelen alkotmanyjogi panasz olyan elvi jelent6ségii, és alapjogot sérté Kuriai eljaréast
tamad, amelynek elbiralasara az Alkotmanybirésagnak megfelel6 hataskore, joghatosaga van.

A fentieken til, a mar korabban az alkotmanyjogi panaszban el6adott indokolast €s jogi érvelést
az alabbiak szerint egészitjiik ki:

Az Alaptorvény minden ember szamara alapjogként biztositja azt, hogy a jogait és
kotelezettségeit a polgari perben tisztességes modon biraljak el.
A tisztességes eljaras elve azt jelenti, hogy a birésag a felperes keresetét a perrendtartas
szabalyait betartva, az anyagi jognak megfelel6 médon biralja el, azaz:

v' részrehajlas nélkiil,

V' a jogszabilyok betartasaval (tisztességes médon),

v' ésszerii idon beliil.

Alaptorvény

wXXVIII cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vdadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birosdg tisgtességes
és nyilvanos targyaldson, ésszeri hataridon beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosdgi és mds
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”
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Allaspontunk szerint az iigy (peres eljarasba vitt kereseti kérelem) elbiralasa soran akkor
valosul meg a ,.tisztességes médon” val¢ eljaras alkotmanyjogi szempontbdl, ha az iligyet

elbiralé birésag eljarasa soran és az annak alapjan meghozott hatirozata sem eljarasjogi,

Ky

sem pedig anyagi jogi szabdlyokat nem sért, és dontése az eljarasjogi torvényben eléirt

modon indokolassal van ellatva.

A jelen esetben ezen kovetelménynek a tamadott kiriai itélet egyaltalan nem felel meg, ezért
az Alaptorvényben foglalt alapjogot sért az alabbiak szerint és okan:

1.) A Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi IIL. térvény 2. § (1) bekezdése ugy szdl, hogy:
2. § (1) A biréségnak az a feladata, hogy - Osszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a_feleknek a jogvitdk

elbirdlisdhoy, a perek tisgtességes lefolytatdsahoy és ésszerii idon beliil torténd befejezéséhez valo jogdt
érvényesitse.”

A tisztesség elve azt kivanja, hogy a birésagok ezen szellemiség jegyében jarjanak el, és
az eljarast az eljarasi szabalyok betartasaval folytassak le, és a perbe vitt anyagi jog feldl
jogszeri dontést hozzanak. A PERJOGI FELADATMEGHATAROZAS NEM
IGAZSAGSZOLGALTATAST R ELO, HANEM A VALOSAGNAK MEGFELELO ES
TISZTESSEGES JOGSZOLGALTATAST, AZONBAN EZ A JELEN ESETBEN A
FELPERESEKET SERTO MODON NEM VALOSULT MEG.

A tisztességes eljaras fogalmi kore, tehat a jogszabalyoknak megfelelo itélkezést jelenti, és
az azt athago biréi pervezetés és itélkezés nem felelhet meg a tisztességes eljarashoz valo
alapjog kovetelményének.

Az Alkotmanybirésag ebben a korben mar korabban (3037/2015. (I1. 20.) AB végzés) egy
dontésében kifejtette, hogy:

., Onkényes biroi jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valo jogot”. A korabbi hatdrozatot idézve. ,,[a]z Alkotmdanybirésag (...) kapcsolta éssze a tisztességes
birésagi eljarashoz valo jogot és az énkényes jogalkalmazas tilalmat. Elvi éllel kimondta: »[a] biréi
fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valo aldvetettség: a bironak a
hatdrozatait a jogszabdlyok alapjin kell meghoznia. Ha a térvénynek valo aldavetettségtol a birosag eloldja
magdt, sajat fiiggetlenségének egyik targyi alapjdat vonja el. A vonatkozd jogszabdlyokat be nem tarto birdsdg
lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisgtességes birdsagi eljardshoz
valo jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot.
onkényes, fogalmilag nem lehet tisgtességes, és nem fér issze a jogdllamisdg alapelvével (Indokolds [23])«. """
[12] 3037/2015. (II. 20.) AB végzés”

Allaspontunk szerint a Pfv. IIL szami Kariai Tandcs sem tett egyebet, mint visszaélt sajat
fiiggetlenségével, kihasznalva azt, hogy a feliilvizsgalati dontés ellen rendes birdsag elott
semmilyen jogorvoslati lehetoségnek nincs helye, ezzel azonban a felperesek, panaszosok
azon alapjogat sérti a Kiiria, amely a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét idézi elo.

2.) Az tigyre hatalyos r.Pp. 3. § (2) bekezdése alapelvként irja el6, hogy a birosag a felek éltal
el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van.

A 1.Pp. 275. § (2) bekezdése szerint:
11



,275.8

(2) A Kuria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgdlati kérelem keretei
kozon vizsgalhatia feliil, kivéve, ha a pert hivatalbol megsziinteti, vagy ha a hatdrozatot hozo biréség nem volt

szabalyszeriien megalakitva, illetve a hatarozat meghozatalaban olyan biré vett részt, akivel szemben a térvény
értelmében kizaro ok all fenn.”

Az alkotmanyjogi panasszal timadott kuriai itélet ezen jogszabalyi rendelkezést suilyosan
megsértette akkor, amikor mindannak ellenére, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem
tamadta és nem kifogasolta a jogerds rész- és kozbensd itélet rendelkezd részének és az
indokolasnak a kartéritési felelosség megallapitdsa soran meghatirozott karkornek a

tartalmi mikéntjét, azonban a Kiria azt — bar pontositasnak titulalva — megvaltoztatta és
lesziikitette.

Tehat nem lehet az a kiiriai biréi eljaras tisztességes, amely a feliilvizsgalati kérelem
elbiralasi korlatairdl sz6l6 torvényi rendelkezést figyelmen kiviil hagyja, és nhatalmilag
a feliilvizsgalati kérelmen tilterjeszkedve megvaltoztatia a kartéritési felelosség ténybeli
alapjat és annak mértékét.

3.) Ezen tilmenden, azért is jogszabalysért a kuriai rész- és kdzbensd itélet, mert a Kuria csak
és kizéardlag a feliilvizsgalatra, a jogerds itélet meghozatalaig bekovetkezett és a jogerds
itélettel elbiralt tényekre terjedhet Ki.

Ténykérdés, hogy a Fovarosi itél6tabla jogerds rész- és kozbensé itélete 2021. oktober 20.
napjan kelt.

Az is ténykérdés, hogy a Kiria 2/2022. szamu jogegységi dontése ekkor még meg sem
sziiletett, ugyanis a jogegységi dontés a Magyar Kozlonyben 2022. oktéober 14. napjan
jelent meg, és a jogegységi eljaras kezdeményezése is csak a jogerds hatarozat utan
kezdddott, 2022. januar 13. napjan.

Tehat a Kuria a kartéritési felelosség egyik elemét, a karkor meghatarezast nem volt
jogosult az adott peres iligyben megvaltoztatni egy olyan jogegységi hatarozat alapjan,
amely majd csak egy évvel késobb sziiletett meg, azaz a II. fokd Birdsag azt nem
ismerhette, és nem is vehette figyelembe, lévén az nem Ilétezett. Ennek okin a
feliilvizsgalati eljarasban nem volt érdemben figyelembe vehet6 egy idokozben sziiletett
jogegységi dontés fiiggetleniil attol, hogy a 2015/11. szamu elvi birésagi hatarozatot a
2/2022. szamu jogegységi dontés anuladlta, és a teljes felnevelési koltség korében
meghatarozott karkort az egészségkarosodasbol eredoé karok megtéritésére redukalta,
elvetve az un. alapfelnevelési koltség megtérithetoségét.

Tisztességtelen eljarasnak minésiil az a Kuriai dontés, amely a jogerds itélet
feliilbiralatakor olyan jogegységi dontés alapjan bujtatottan valtoztatja meg a jogeros
itélet rendelkezé részét, és figyelmen kiviil hagyja, hogy a jogerds itélet meghozatalakor
még meg sem sziiletett, ki sem hirdették azt a jogegységi hatarozatot, amelyre a
valtoztatast a Kuaria alapitotta. A Kiiria rendkiviili perorvoslat keretében jar el, és ennek
soran kizarolag csak azt vizsgilhatja a perjogi szabalyok szerint, hogy a II. foku Birdosag
jogerds hatarozatanak meghozatala idopontjaban a jogerds itélet megfelelt-e az anyagi-
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és eljarasjogi szabalyoknak, ideértve az itélkezési gyakorlat egységesitését célzo elvi
birosagi hatarozatoknak, jogegységi dontéseknek.

3.) A Kuria dontése a r.Pp. 275. § rendelkezéseit is sérti az alabbiak szerint:

,275. 8

(3) Ha a feliilvizsgalni kért hatdrozat a jogszabdlyoknak megfelel, vagy olyan eljarasi szabalysértés tortént,
amelynek az tigy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdsa nem volt, a Kuria a megtamadott hatarozatot hatalyaban
fenntartja.

(4) Ha a hatarozat - a (3) bekezdésben foglalt eljarasi szabdly megsértésének kivételével - jogszabalyt sért, a Kuria
a jogerds hatarozatot egészben vagy részben hatdlyon kivil helyezi, és ha a dontéshez sziikséges tények
megallapithatok, helyette, illetve az elsé foku hatarozat helyett a jogszabalyoknak megfelelé vy hatarozatot hoz,
egyébkeént az iigyben eljart elsé- vagy masodfoku birdsdagot vy eljardsra és uj hatarozat hozatalara utasitja.”

A Kiria dontése megsértette a harmadik bekezdésben foglalt rendelkezéseket, ugyanis a
perjogi szabalyok szerint, amennyiben a feliilvizsgalattal tamadott hatarozat a
jogszabalyoknak megfelel, igy a Kiria a tamadott hatarozatot hatalyaban fenntartja.
Azonban _ebben az_esetben nem lehetséges a rendelkezé részt semmilyen szinten és
semmilyen moédon megvaltoztatni. Ezzel szemben, a Kiiria ,pontositas” cimszé alatt
valéjaban részben megvaltoztatta a feliilvizsgalattal timadott hatarozatot, és a kartéritési
felelosség egyik elemét, a karkor terjedelmét lekorlatozta egy olyan jogegységi dontés

alapjan, amely a jogerds rész- és kozbenso itélet meghozatalakor még nem is létezett,
holott a jogegységi dontésnek nincs visszahato hatalya.

Nem lehet tisztességes, és igy az Alaptorvényben biztositott jogot sért az a Kuriai dontés,
amely a fentiekben jelolt eljarasjogi szabalyt onkényesen figyelmen Kkiviil hagyja, és
onkényesen olyan jogegységi dontés alapjan eszkozol bujtatott megvaltoztatast az itélet
rendelkez6 részében, amely a jogerds itélet meghozatalakor még nem is létezett.
Mindezzel az Alaptorvény altal deklaralt jogbiztonsagot sérto itélet meghozatalara keriilt
sor, ugyanis visszahaté hatalya sem jogszabalynak, sem joggyakorlatot egységesito
jogegységi dontésnek nem lehet.

4.) A Kiria a jogerds rész- és kozbenso itéletet részben hatalyon kiviil kellett volna, hogy
helyezze, és a jogszabalyoknak megfelelé uj hatarozatot kellett volna, hogy hozzon,
azonban a dontését indokolni lett volna koteles.

A jelen esetben ilyen indokolas a Kiria rész- és kozbenso itéletében nem talalhato, azaz
egy szot sem ejt arrol. hogy a rendelkezé rész ..pontositisa” miért volt sziikséges és
indokolt, holott a r.Pp. 221. § (1) bekezdése szerint indokolasi kitelezettség all fenn.

Az az itélkezés, amely az eljarasjognak az indokolasi kotelezettségre vonatkozd torvényi
eléirasat figyelmen Kkiviil hagyja, Alaptérvényi rendelkezésbe iitkozik, ugyanis nem lehet
tisztességes az a biroi eljaras, amely az _eljarasjogi szabalyokat athagva hozza meg
dontését.

Tehat nem lehet az a kiriai birdi eljaras tisztességes, amely a feliilvizsgalati kérelem
elbiralasakor a jogerds rész- és kozbensoé itélet rendelkezd részét valéjaban ..pontositas
cimén” megvaltoztatia, azonban ennek anyagi- és perjogi indokat nem adja.
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5.) A Kuria dontése a r.Pp. 213. § (3) bekezdése és a Ptk. 6:519. § rendelkezéseit sérti az
alabbiak szerint:

A Kkereseti kérelem jogi alapja a hivatkozott jogi norman alapszik. Az altalanos
karfelelosségi szabalynak négy kotelezé tartalmi eleme van, igymint a kar, az alperesi
magatartas és a kar kozotti okozati dsszefiiggés, amennyiben ez fennall, ugy a karra vezeto
magatartas jogellenesnek mindsiil, valamint a karokozé magatartas felrohaté mivolta.
Ezek koziil a jelen esetben a kar meghatarozasa soran érheto tetten a Kiria jogellenes
dontése, ugyanis a kar korének meghatiarozasa a jogalapi elbiralasra tartozik, azaz a
jogalapi dontés soran kell meghatarozni, koriilhatarolni, hogy az alperes kartéritési
felelossége mely karok, mibol eredé karok vonatkozasaban all fenn. A kozbensdé itélet
eljarasjogi szabalyozasa szerint a kozbenso itéletben a keresettel érvényesitett jog (Ptk.
6:519. §) fennallasa Keriil megallapitasra, amelynek része a karkor meghatarozasa. A
karkoér azonban nem azonos a kereseti kovetelés osszegével, vagy mennyiségével. Ezzel
szemben a Kuria a rész- és kozbenso itéletében,

. [48] Az dsszegszeriiségi eljardsban a 2/2022, Jogegységi hatdrozat (Jpe.IIL 60.011/2022/15. szdm) alapjdn kell

meghatdrozni, hogy mi _az a_kdr, amely a sziiloket azzal okozati Osszefiiggésben érte, hogy gyvermekiik
egészségkarosodottan sziiletett.

anyagi- és eljarasjogi sérelmet megvalésitva gy foglalt allast, hogy az 6sszegszeriségi
eljarasban kell meghatarozni, hogy mi a kar, és mindezt az utébb keletkezett jogegységi
dontés alapjan kell megtennie az Birosagnak azzal, hogy mar a Kuria itt rogzitette, hogy
a sziilok kara nem a gyermek egészségkarosodottan valé megsziiletésbdl ered6 kar, hanem
csak az egészségkarosodasbol eredé karok érvényesithetéek, ugyanis a jogegységi dontés
errél szol. Ha jogelméletileg igaz lenne, hogy a karkort az Gsszegszeriiségi eljarasban kell
meghatarozni, akkor nem lett volna sziikség a Kiiria részérol a rendelkezdé rész
»spontositassal” torténé megvaltoztatasara, és arra sem, hogy a késobb keletkezett
jogegységi dontés alkalmazasat eldirja a Kuria.

Tehat nem lehet az a kuriai biroi eljaras tisztességes, és igy az Alaptorvény Szabadsag és

Felelosség XXVIII. cikk 1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras elvét sérti akkor

amikor a feliilvizsgalati kérelem elbiralasakor a karkort jogelméletileg tévesen és

jogszabalysérté modon hatarozza meg és a jogalapi elbiralas helyett az Gsszegszeriiségi
szakra rendeli a karfelelosségi karkor meghatarozasat mindannak ellenére. hogy a
rendelkezd részt mégis csak megvaltoztatja a karkor vonatkozasaban.

Ebben a korben hivatkozunk az F.) szam alatt csatolt I11/1838-48/2020. szamu
Alkotmanybirdésag altal hozott végzésre — amely szintén a jelen peres ligy kapcsan
keletkezett —, amelyben az Alkotmanybirdsag azért utasitotta vissza az I. foka Birdsag
altal kezdeményezett eljarast, mert az 1. foka Birésag mar a per dsszegszerii szakaban
terjesztette elo kérelmét, és az altala hivatkozott Mvtv. 6. § (3) bekezdésének az
Alaptorvénybe iitkozése a per ezen szakaban mar nem volt vizsgalhato, lévén a jogalap
ekkor mar jogerdsen el volt biralva.
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Az Alkotmanybirosag az indokolasanak 2.4. pontjaban elvi siillyal hangstilyozta és emelte
ki, hogy rendes birdsag eldtti perben a II. foku Birdsag rész- és kozbenso itéletet hozott,
amely jogerds, és az anyagi jogerohoz fiizodik hozza, igy a személyiségi jogi sérelem és a
kartéritési felelosség jogalapi vizsgalatahoz visszatérni nem lehet. Exrgo az Mvtv. 6. § (3)
bekezdésének rendelkezését alkalmazni mar nem kell.

Analégiat vonva a jelen esetben azt lehet mondani, hogy az 6sszegszeriiségi szakban a Ptk.
6:519. § szerinti karfelelosség karkori elemét az 6sszegszertiségi eljarasban mar vizsgalni
nem lehet, ugyanis a per abban a szakban mar csak arra folyik, hogy az adott kartételek
mértéke és szamszeriisége igazolhato-e vagy sem, de az adott kartétel jogi alapjat, azaz az
azért valé alperesi felelosség fennalltat nem lehet az anyagi jogerd tartalmi mikéntje okan
ujra vizsgalni.

A Kauria silyos, az iigy érdemére kihato eljarasjogot sérto itélkezése sérti a felperesek
Alaptorvényben biztositott tisztességes eljarashoz fiizodo jogat a fentiekben levezetettek
okan.

Budapest, 2023. aprilis 19.

Tisztelettel:

Koleszar Valéria és Budai Daniel
felperesek
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Tisztelt Alkotmanybiréosag!

Ugyszam: 1V/464-1/2023.
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beadvanya

Koleszar Valéria és Budai Daniel
felpereseknek

Képviseli:

a Kiria Pfv.111.20.140/2022/6.
sorszam alatti rész- és kozbenso
itéletével szemben.

Melléklet: H.) alatt csatolva.





