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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alirort [ D NS I DN B BN B B . oiviowaca a Fovirosi
Térvényszék, mint Cégbirdsag, B : ovibbiakban: Inditvinyoz6”) a csatolt
meghatalmazissal igazolt jogi képviseléje utjan Magyarorszag — Alaptorvényének (a tovibbiakban:
,Alaptérvény”) 24. cikk d) pontja, valamint az Alkotmanybirésigrol szold 2011. évi CLL torvény (a
tovabbiakban: ,,Abtv.”) 27. §-a alapjin az alabbi

alkotmdnyjogi panasz inditvdnyt
terjeszti el.

Az inditvinyozo kéri a Tisztelt Alkotmdnybirdsigot, hogy illapitsa meg a Kiiria jovedéki iigyben
hozott kizigazgatdsi hatirozat birdsdgi feliilvizsgdlata tirgyiban hozott Kiv.V.35.042/2012/4.
szdémi ftélet alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, a Zala Megyei Birdsig
9.K.20.943/2011/3. itéletére kitetjedd hatillyal, mivel ezen biroi dontések sértik az Alaptorvény B
cikk (1) bekezdését, M cikk (1) bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikket.
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Kérelem eliterjesstésére az alabbi indokok alapjdn keriilt sor:

(1) A megsemmisiteni kért biréi dontések

Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének a) pontjanak megfelelen az Alkotmanybirésag jelen ligyben fennillo
hataskoreként az Abtv. 27. §-at jeloli meg, valamint el6adja, hogy az a Karia jovedéki iigyben hozott
kozigazgatasi hatirozat birdsigi felillvizsgilata tirgyaban hozott Kfv.V.35.042/2012/4. szama 2013.
februdr 14. napjan kelt itéletét (a tovabbiakban: ,birdi dontés™) 2013. aprilis 2. napjan vette kézhez.

(2) Az Alaptorvényben biztositott, a megsemmisiteni kért biréi dontés(ek) meghozatalival
megsértett jogok:

Az Inditvinyozo szerint a biroi dontések az Alaptorvény alabbi cikkeit sértették meg:
- jogbiztonsaghoz valé jog
o Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése: Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
- az értékteremtd munka és a vallalkozas szabadsaganak védelme

o Alaptorvény M) cikk (1) bekezdés: Magyarorszag gazdasiga az értékteremté munkin és a
vallalkozas szabadsagan alapszik.

= tulajdonhoz valo jog

o Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.

- torvény céljinak megfelels jogertelmezés kovetelmeénye

o 28 ckk: A birdsiagok a jogalkalmazis sorin a jogszabilyok szévegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabilyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelel,
erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.

3) A kozvetlen érintettség

Az Inditvinyozé mint fuvarozé 2009. marcius 28. napjin a murakeresztiri vasit és egyben hatirillomason

beli' & vonatjegyzéken drubejelentést tett, és egyben kérte a S| N s2imt vasid kocsin a [N

szamu konténer szallitmanyanak egyszersitett vameljarasban torténd tovabbitasat. A bejelentés

sorin a belépé vonatjegyzéken, illetve a fuvarlevélen cipé arumegnevezés szerepelt, melynek vevdje a
I N S N I oo « IR I R vimhatGsic
(Letenyei Vam- és Pénziigy6ri Hivatal) a benyijtott okmanyok alapjin vimvizsgalatot rendelt el, amely
soran megillapitotta, hogy a cip6kén (826 par) kiviil 41.900 karton B B ki zic és adbjegy
nélkiili cigarettat is tartalmaz a konténer. A vamhatosag erre tekintettel elrendelte a konténer lefoglalasat, a
cigarettat lefoglalta és jovedéki eljarast inditott, valamint felhivta a felperest, hogy kézolje a konténer
tulajdonosanak adatait.




A felhivasra az Inditvinyozé vilaszként tijékoztatta az els6foki hatosagot, hogy a lefoglalt arurol
tudomasa nem volt és kérte a konténer tovabbengedését, lévén, hogy arra visszaszolgaltatasi
kotelezettséget villalt. Az elséfoki vimhatosag a lefoglalast feloldotta és errdl értesitette az Inditvanyozot.
Az Inditvinyozé nevében feljogositott h I 2010. december 11. napjin tartott
meghallgatisin eldadta, hogy a szillitist (behozatalt) 2z [ | | ANNEE HE Bl-vc koo
keretszerz6dés alapjan teljesitették, mely keretében atveszik a szerelvény okmanyait, elvégzik a beléptetési
formasagokat, majd kidllitjsk a belép6 vonatjegyzéket és azt elokészitik a vamvizsgilatra. A fentiekre
tekintettel a vimhat6sag beszerezte a keretszerzGdést, majd meginditotta az erre vonatkozé kézigazgatasi
hatosagi eljarast.

A lezart konténerben feladott arut a CIM nemzetkézi vasuti fuvarozast megel6zéen Kinibdl tengeren
szallitottik Koper Luka kikotobe, ezt a tényt a vasiti fuvarlevél mellékletét képez Ubergabeschein
tanasitja. Koper Luka dllomasrol eredeti ép sértetlen kinai feladéi zarral keriilt feladisra az |
ﬂ mint felado altal [ Budapest rendeltetési dllomasra az [N
B ivcv6 részére. EbbSl egyértelmilen latszik, hogy a feladé és az dtvevé a Svéjcban
bejegyzett [ NGGR Il céo volt. Az Ubergabescheinbél az is kiderill, hogy a konténerrel
kapcsolatos feladéi  szillitminyoz6i tevékenységet Koper Lukiban az [ IR mig
Budapesten a felperes jogelodje végezte. A [ R R I B> B c:cskcdcimi
szamlijibol megallapithat6 az aru vevdie, tulajdonosa || | I I B B D BB
s s g o, N IS B I I I

A CIM fuvarozas soran az Inditvanyozé eredeti, ép, sértetlen kinai feladoi zarral vette at a konténert a
Horvat Vasattol, fuvarozisi rendellenesség nem tortént. Barmilyen a konténerrel, vagy zarjaval kapcsolatos
rendellenesség esetén a vasutak a hatirillomason jegyz6konyvet vettek volna fel. Mivel a konténerrel
kapcsolatosan probléma nem meriilt fel, az Inditvinyozs 2z [ AAR: TR W kot6u
megallapodas alapjan — melyet a Vimbhivatal is bekért a vizsgilat soran-, illetve a 2913/92/EGK rendelet
alapjin a kiildemény vim elé illitasat kezdeményezte a Vimhivatalnal. (A Vimhivatalok a gyakorlat szerint
minden mas esetben bizonyit6 erejiinek mindsitik és fogadjik el a sértetlen feladdl, vagy vasiati zarak
meglétét, elismerve azt, hogy a fuvarozds alatt a konténerben 1évé iruhoz hozziférni nem lehet) A
vamhatésig 2011. januar 11. napjin kelt végzésével tajékoztatta az Inditvanyozot arrol, hogy vele szemben
a kozigazgatisi eljarist meginditotta, tekintettel arra, hogy a megismételt eljirisban végretartott
meghallgatasok, illetve a benyujtott okmanyok alapjan megallapithaté, hogy az Inditvanyozo vette it a fent
emlitett szallitminyt széllitisra, belépett a fuvarozasba és igy birtokosi minésége fennallt a
vamvizsgalatkor.

A vamhat6sag 2011. januir 11. napjin kelt végzésével tdjékoztatta az Inditvanyozot arrol, hogy vele
szemben a kozigazgatasi eljardst meginditotta, tekintettel arra, hogy a megismételt eljirasban végrehajtott
meghallgatisok, illetve a benyujtott okmanyok alapjan megallapithato, hogy az Inditvinyozo vette it a fent
emlitett szallitmanyt szallitisra, belépett a fuvarozasba és igy birtokosi mindsége fennallt a
vamvizsgalatkor. Az elsé foki vamhatosag 2011. mércius 8. napjan hozott hatirozatiban az

Inditvanyozéval szemben 771.462.800,- F't jévedéki birsagot szabott ki.

Az Inditvinyozé a dontés ellen fellebbezést nyujtott be a NAV Nyugat-dunintili Regiondlis Vim- és
Pénziigyi Foigazgatésigahoz, azonban a NAV Nyugat-dunintili Regionilis Vim- és Pénziigyi
Féigazgatésiga 2011. aprilis 28. napjan hozott hatirozatival (hatirozat szama: [ EG_ NAV
NYDRVPF) az els6fokii vamhatésag hatarozatat helybenhagyta.

Indokolasként eléadta, hogy a harmadik orszaghdl jogellenesen behozott vimeljiras ala nem vont addjegy
nélkiili dohanygyartmany adézas elvont terméknek minGsiil, amelynek mennyisége utin jovedéki birsigot
kell fizetni. Adofizetési kotelezettség keletkezik a jogellenesen jovedéki ado megfizetése nélkiili jovedéki
termék birtoklisa esetén. Az adomegfizetésre a terméket birtoklo személy vagy szervezet kotelezett, erre

tekintettel az Inditvinvozd felelGssége 6nalléan is me ithato, fuggetlenil az addzatlan jovedéki termék
tulajdonosanak felelGsségétol.




Az Inditvinyoz6 a NAV Nyugat-dunantili Regionalis Vam és Pénziigyi Foigazgatosaganak hatarozata
ellen keresetet nyvjtott be az illetékes Zala Megyei Birosaghoz (a tovabbiakban: ,.els6foku birésig”), mely
keresetben a NAV Nyugat-dunantili Regionilis Vam és Pénziigyi Féigazgatosag hatarozatanak hatilyon
kiviil helyezését kérte és eljirasi, valamint anyagi jogszabilysértésre hivatkozott.

Az elséfoki birdsig a NAV Nyugat-dundntili Regionalis Vam és Pénziigyi Féigazgatosag hatirozatit — az
elséfoki hatirozatra is kiterjed6en — hatilyon kiviil helyezte és az els6foka hatésigot G eljarasra, 1j
‘ hatirozat hozatalira kotelezte.

Az elséfoki birdsig indokolasként elGadta, hogy a vamhatosag a felperest a jovedéki eljaras
megindulisirél 2011. janudr 11. napjin értesitette, azonban a kozigazgatisi eljirds nem ekkor, hanem az
els6 cselekménnyel, vagyis a vamvizsgalatrol készult jegyzokonyv felvételével és a konténer lefoglalasirol
rendelkez6 végzés meghozatalinak idSpontjakor indult. A NAV Nyugat-dunintili Regionilis Vim és
Pénziigyi Féigazgatosiga megsértette a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontjaban, valamint az Art. 104. §-aban
foglaltakat, tovabba itéletében megillapitotta, hogy a jogkévetkezmények az elkévetés idején hatilyos
rendelkezések megsértéschez igazodnak.

A jovedéki adérél és a jovedéki termékek forgalmazasanak kilonos szabalyairdl sz6l6 2003. évi CXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: ,J6t”) 16.§ ¢) pontja értelmében az adofizetési kotelezettség esedékessé
vilisanak ideje a meghatirozott esemény bekovetkezésének idGpontja, ebben az esetben a behozatal

idépontja.

A NAV Nyugat-dunintili Regionalis Vim és Pénziigyi Foigazgatosag lényeges eljarisi jogszabalysértést
kovetett el azzal, hogy dontését a hatirozat meghozatalakor hatilyos Jot. 114.§ (4) bekezdésére alapitotta,
mivel a jovedéki szabalysértés elkovetésekor hatalyos rendelkezések alapjan kellett volna eljirnia.

Az els6foki birésag a vimhatosag megismételt eljarishoz irinymutatasként adta az alibbiakat:
- elsGként azt kell a vimhatosignak vizsgalnia, hogy az Inditvanyozo jovedéki termékkel gazdasigi
tevékenységet folytaté gazdasagi szervezetnek volt-e tekinthet6
- a vamhatésignak a megismételt eljirisban tényként kell kezelnie, hogy az Inditvinyoz6 a
vameljaris ald vont jévedéki termék birtokosa, ezért felelGssége fennallt
- a jovedéki birsagfizetési kotelezettség mértékérdl az adofizetési kotelezettség keletkezésének
idépontjiban hatalyos rendelkezés szem el6tt tartasaval kell dontenie

A jogerSs itélet ellen az Inditvinyozoé feliilvizsgilati kérelmet nytjtott be és kérte az itélet hatalyon kivil
helyezését — a NAV Nyugat-dunantili Regionalis Vam és Pénziigyi Féigazgatosag hatirozatira, valamint
‘ az elsGfokii vamhatésigi hatirozatra is kiterjedGen -, valamint az elsGfoku hatésig 0j eljarasra
‘ kotelezésének mell6zését, vagy az Gj eljirsra olyan irinymutatas adasat, mely szerint ha az Inditvanyozo
nem mindsiil jovedéki termékkel gazdasigi tevékenységet folytatd gazdilkodd szervezetnek, akkor vele
szemben jévedéki birsag kiszabasanak nem lehet helye.

Az eljaré felilvizsgalati birésig megallapitotta, hogy a felilvizsgalati kérelem nem alapos, az els6foki
birésag tehat helyesen jirt el, mivel az el6zetes vizsgilat irinti kérelem nélkili vimeljiras ald bocsatas az
Inditvanyozé dontése volt, és az Inditvinyozé fuvarozé egyébként birmikor jogosult lett volna
megvizsgalni, hogy a fuvarozasi feltételeket betartottik-e, a killdemény megegyezik-e a felads altal
fuvarlevélbe beirt adatokkal, az Inditvinyozé azonban ezen jogosultsigival nem €lt és a fuvarlevélen,
tovabba a konténer fuvarlevelén fenntartist nem tiintetett fel, ennél fogva a NAV Nyugat-dunintili
Regiondlis Vam és Pénziigyi Féigazgatosig és az els6foki birosig helyesen mindsitette az Inditvinyozot
jovedéki terméket szallit6, illetve egyéb médon birtokld jogi személynek, illetve dllapitotta meg, hogy a
Jot.-ben szereplé felelGsség objektiv.

A feliilvizsgalati birésag szerint a Jot. 4.§ a) pontja értelmében a J6t személyi hatilya kiterjed a jévedéki
terméket szallito egyéb birtokld jogi személyre is, és a Jot. 114.§ (2) bekezdése birsagolni rendel minden
olyan személyt (igy jogi személyt, gazdilkodé szervezetet is), amely a jovedéki termék birtoklasat,
felhasznaldsit a jogszabily dltal megkévetelt médon igazolni nem tudja. A Jot. rendelkezései alapjan a
jovedéki birsig kiszabasinak lehetGsége a jovedéki terméket szillito, vagy egyéb modon birtoklo jogi
személyekre is alkalmazando, tehat a jovedéki termékkel gazdasigi tevékenységet nem folytat6 gazdilkodé
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szervezetek is jovedéki birsaggal sujthatok, a jovedéki termékkel gazdasagi tevékenységet folytato
gazdilkodo szervezet a torvényben csak azért keriil kiilon nevesitésre, mert a kiszabhat6 birsag mértéke
eltérd, nem pedig azért, mert a jovedeki termekkel gazdasigi tevékenységet nem folytaté gazdilkodo
szervezetet nem lehet jovedéki birsaggal sijtani.

A Kuria tehat Kfv.V.35.042/2012/4. szamu 2013. februir 14. napjan kelt itéletével az elséfoka birdsag
9.K.20.943/2011/3. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta, mely kovetkeztében az elsofoka hatosag 1j
eljarasa soran a NAV Zala Megyei Vam- és Pénziigyori Igazgatosaga adozas alol elvont jovedéki termék
birtoklisa cimén 331.512.800,- Ft jovedéki birsig megfizetésére kotelezte 2011. december 13-in kelt
1543-24/2011.ZMVPI szamu elsé foku hatirozatival az Inditvanyozot. Az Inditvanyozoé a dontés ellen
fellebbezéssel élt, azonban a NAV Nyugat-dunantili Regionalis Vam- és Pénziigy6ri Féigazgatosag 2013.
aprilis 15. napjan kelt 2539802881. szamu hatarozatival helybenhagyta az elsd foku hatarozatot, vagyis
az Inditvanyozot 331.512.800,- Ft jovedéki birsag megfizetésére kotelezte.

Az eljaras meginditisinak indokai:
Az Inditvinyozé dllaspontja szerint a birosagi dontés Alaptorvény-ellenes

o elsGdlegesen azért, mert az elsGfoku hatosag tételes jogi alap hidnyaban szabott ki jovedéki
birsagot az Inditvanyozoval szemben,

e misodlagosan pedig azért, mert a jovedéki birsig mint objektiv és rendkiviil sulyos szankci6
alkalmazisa az Inditvinyozéval szemben Alaptorvény-ellenes eredményre vezetett. .

C))] A bir6i dontés Alaptorvény-ellenessége
(i) Tételes jogi alap hianyaban kiszabott birsag

Az els6foki hatosag a Jot-nek a behozatal idépontjaban (2009. marcius 29.) hatilyos 114. § (1)
bekezdésének b) pontja és (2) bekezdésének f) pontja alapjan szabott ki birsigot az Inditvanyozo terhére.
E jogszabilyi rendelkezések a kovetkezok:

114. § (1) A természetes személy - a jovedéki termékkel gazdasagi tevékenységet folytato egyéni
villalkozo6 kivételével -, amennyiben

b) olyan jovedéki terméket birtokol, szallit, értékesit, hasznal fel, amelyet nem adéraktirban
allitottak elS vagy amelyet - import j6vedéki termék esetén - nem vimkezeltek,

a jovedéki termék mennyisége utan jovedéki birsagot fizet.

(2) Az (1) bekezdés ala tartozénak kell tekinteni - nem értve ide a 115. § (3) bekezdésében
emlitett termékeket -

/) a harmadik orszigbdl jogellenesen behozott, vimeljaras ali nem vont, tovabba a harmadik
orszaghol vimmentesen behozott és a vammentesség alapjaul szolgilo jogcimtdl eltéré modon
felhasznalt, kezelt, birtokolt jovedéki terméket, ide értve a vammentesen behozott, zarjegy nélkiili
alkoholterméket, valamint adojegy nélkiili dohanygyartmanyt, amennyiben azt értékesitik,

A fent idézett jogszabilyi rendelkezések alapjan aggalymentesen megiéllapithaté, hogy a behozatal
idépontjiban hatilyos jogszabaly alapjan jovedéki termékkel gazdasagi tevékenységet nem folytaté
gazdilkod6 szervezettel szemben jovedéki birsig kiszabisinak nem volt helye. Az (1) bekezdés
hangsiilyozottan csak a természetes személyekre vonatkozik, mig a (2) bekezdés a birsigolis 6néll6

jogalapjaként nem értelmezhetd, hiszen e rendelkezés — a felvezeté szbvege szerint! — az alanyi
korrel kapcsolatban nem tartalmaz rendelkezést, csupin a termékek korére, az elkovetési
magatartasokra, illetve a birsig alkalmazasi feltételeire vonatkozéan pontositja az (1) bekezdést.

' (2) Az (1) bekezdés al4 tartozonak kell tekinteni - nem értve ide a 115. § (3) bekezdésében emlitett termékeket
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Tehit a (2) bekezdésben meghatirozott barmely esetben a felvezeté szévegben szerepld visszautalas
alapjan az (1) bekezdést kell alkalmazni, amely kizarolag természetes személyek birsagolasat teszi lehetGveé.

A jovedéki jogsértés fogalmit a Jot. kilon nem hatirozza meg, de a jovedéki birsagrol szolo
rendelkezésbél egyértelmien kikovetkeztet kikovetkeztethets a jogsértés alanyi oldala. A 114. § (1)
bekezdés szerint: "A természetes személy - a jovedéki termékkel gazdasagi tevékenységet folytaté egyéni
villalkozo kivételével - ."2

Ezen a koriilményen nem viltoztat az sem, hogy a Jot. 4. § a) pontja szerint a torvény hatalya a jovedeki
terméket birtoklé nem természetes személyekre is kiterjed, ez ugyanis nem jelenti azt, hogy a torvény
valamennyi rendelkezését alkalmazni lehetne rijuk, csupin azt, hogy van olyan rendelkezése ami e
szervezetekre is vonatkozik.

A (4) bekezdés hatalya ali nem tartozé gazdilkodé szervezetekkel szemben jovedéki birsag kiszabasinak
tehat hidnyzik a tételes jogi alapja, aminek hidnyidban a birsig alkalmazdsa kizdrt. Az lgyben
irinyadé Aht3 10. § (8) bekezdése értelmében ugyanis a birsagfizetési kitelezettséget, a fizetésre
kotelezettek korét, valamint a mentességeket torvényben kell megillapitani. Tételes jogi alap
hidnyabana birsig kiszabdsa sérti a normik értelmezhetGségének és kiszamithatosiginak (a
normaviligossig) kévetelményét, és ebbél kovetkezben a jogallamisag alkotméanyos elvét.

A jovedéki birsag tételes jogi alapjanak hidnya 6nmagaban kizirja a birsagolas lehetdségét, ezért
a birsag Inditvinyozéval szembeni mell6zésének van helye.

(ii) Az alkalmazott jovedéki birsag Alaptorvény-ellenes

Az Inditvinyozénak a Kuria felilvizsgilati itélete és az azt megel6z6 dontések alapjin azzal kellett
szembesiilnie, hogy
e johiszemii fuvarozéként olyan jogsértés miatt, amit nem vitisan nem & kivetett el, és amivel
kapcsolatban semmilyen mulasztis nem terheli, hatalmas Gsszegii birsdg megfizetésére
koteles,
e 2 vele szemben alkalmazott birsdg mértéke — és ebbdl kovetkezGen nyilvan az Inditvinyozo
magatartisinak megitélése is — azonos a jovedéki jogsértést szandékosan elkovetd feladééval,
e villalkozasi tevékenységét olyan birsig-fenyegetettség mellett tudja csak végezni, amellyel

szemben nincs eszkdze arra, hogy hatékonyan védekezzen (sem az altala fuvarozott
valamennyi kiildemény tételes atvizsgalasaval, sem biztositis megkotésével ezt rentabilisan nem
lehet megtenni),

e 2 vele szemben alkalmazhat6 jovedéki birsdgnak nincs generilis maximuma, és — mint azt a
kiszabott birsig Gsszege és a kiszabasanak kérilményei is egyértelmien mutatjik — a gyakorlatban
is fennall a lehetSsége olyan mértékl birsig kiszabasinak egy minden tekintetben jogszerien
mitkédé vallalkozissal szemben, ami annak méretétSl fuggetlenil a tovibbi mikodes
ellehetetleniilését jelenti, annak minden hitranyos kévetkezményével.

E tekintetben ki kivanjuk emelni, hogy az Inditvinyozé a tirgyi szallitminyt mint nemzetk6zi vasit
drufuvarozasban résztvevé fuvarozé a horvit vasuti tirsasagtol lezirt konténerben, sértetlen feladoi zarral
vette at. Az aru Atvizsgilisira az Inditvinyozot jogszabaly nem kételezte, és az atvizsgalas a nemzetkozi
vasuti arufuvarozasban évszizados multra visszatekinté bizalmi elv alapjan nem is volt indokolt.

A megitélésiink szerint a jévedéki birsag felelGsségtol figgetlen, rendkiviil magas és korlatlan sszegben
valé alkalmazdsa sérti az Inditvinyozé tulajdonhoz vald jogat, és a targyi tigyben sziiletett déntés sérti az
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* Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés




Alaptorvény M) cikke altal védett azon jogat, hogy a tirsadalmilag hasznos (,.értékteremt6™) vallalkozasi
tevékenységét kiszamithato jogi kornyezetben végezhesse.

(5) Az Inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeinek kimeritése

A Zala Megyei Birosig 9.K.20.943/2011/3. szamq itélete ellen fellebbezésnek nem volt helye, erre
tekintettel az Inditvanyozo a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi 111 torvény altal biztositott rendkiviili
perorvoslattal, vagyis a Pp. XIV. fejezete szerinti feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a Kurianal. A Kuria
feliilvizsgalati itélete ellen pedig tovibbi felilvizsgilatnak nem volt helye.

Az Inditvinyozé a fentickre tekintettel nyilatkozik, hogy jogorvoslati lehetSségeit kimeritette, valamint
hogy az tigyben sem feliilvizsgalati, sem perdjitasi eljaras nincs folyamatban.

Ak

A fentiek alapjin az Inditvinyozo kéri, hogy a Tisztelt Alkotmdnybirdsdg dllapitsa meg a Kiiria
jovedéki iigyben hozott kizigazgatdisi hatirozat birdsdgi feliilvizsgilata tirgydban hozott
Kifv.V.35.042/2012/4. szimui ftéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt a Zala
Megyei Birosdg 9.K.20.943/2011/3. itéletére kiterjedd hatillyal.
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