
----------------------------------------

".\lll\,II&~II.I1\'I\ IK)"
ll~~h:diirt"la

1026 HuJapcl'l, Pa~:lIiti ÍJt IB.
tdcfon: 2t2~41+6t • fax: 212+4Q...85. c-maiI: info@;b;1logh-mt'Jvcp:ky.hu

Ügyszál1l:Qm:reff:
AIkotmányblróság

ALKOTMÁNYBíRÓSÁG

(V ffr- O (PI)

Budapest
Donáti utca 35-45.
1 O 1 5
Postaclm: 1535 Budapest, Pf. 773.

Erkezett:

Példany: !

2013 JúN 25.
r~eze!5iroda:

BenrlÍifás helJe:
Zalaegerszegi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság, mint az ügyben első fokon e1ián biróság
útján

Várkör 2.
Zalaegerszeg
8900
Postaclm: 8901 Zalaegerszeg, Pf. 221.

Budapest, 2013. május 29.

Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulírott ., nyilvántart ja a Fővárosi
Törvényszék, mint Cégbíróság, a továbbiakban: "Inditványozó") a csatolt
meghatalmazás sal igazolt jogi képviselője útján Magyarország Alaptörvényének (a továbbiakban:
,,Alaptörvény") 24. cikk cl) pontja, valamint az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLl. törvény (a
továbbiakban: ,,Abtv.") 27. ~-a alapján az alábbi

alkotmányjogi panasz indltványt

terjeszti elő.

Az indlrványozó kéri a Tisztelt Afkotmányblróságot, hogy ál/apltsa meg a Kúria jövedéki ügyben
hozott közigazgatási határozat biróság! IéIülvizsgálata tárgyában hozott Kfv. V.35.042/2012/4.
számú Itélet alaptörvény-el/enességét és semmisltse meg azt, a Zala Megyei Biróság
9.K.20.943/2011/3. Itéletére kiterjedő hatállyal, mivel ezen birói döntések sértik az Afaptörvény B
cikk (1) bekezdését, M cikk (1) bekezdését, XI/L cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikket.
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Kérelem elóle1Jú'(fésére az alábbi infÚJkok alaJján kemll sor:

(l) A megsemmisíteni kért birói döntések

Az Abtv. 52. ~ (I) bekezdésének a) pon~ának megfelelően az Alkotmánybíróság jelen ügyben fennálló
hatásköreként az Abtv. 27. ~-át jelöli meg, valamint előadja, hogy az a Kúria jövedéki ügyben hozott
közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálata tárgyában hozott Kfv.V.35.042/2012/4. számú 2013.
február 14. napján kelt ítéletét (a továbbiakban: "bírói döntés'') 2013. április 2. napján vette kézhez.

(2) Az Alaptörvényben biztosított, a megsemmisíteni kért birói döntés( ek) megbozatalával
megsértett jogok:

Az Indítványozó szerint a bírói döntések az Alaptörvény alábbi cikkeit sértették meg:

jogbiztonsághoz való jog

o Alaptörvény B) cikk (l) bekezdése: Magyarország fiiggetlen, demokratikus jogá11am.

az értékteremtő munka és a vállalkozás szabadságának védelme

o Alaptörvény M) cikk (I) bekezdés: Magyarország gazdasága az értékteremtő munkán és a
vállalkozás szabadságán alapszik.

tulajdonhoz való jog

o Alaptörvény XIII. cikk (I) bekezdése: Mindenkinek Joga van a tulajdonhoz és az
örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggcl jár.

törvény céljának megfelelő jogértelmezés követelménye

o 28. cikk; A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövcgét elsősorban azok
céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok
értelmezésekor azt kell feltételezni, bogy a józan észnek és a közjónak megfelelő,
erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

(3) A közvetlen érintettség

Tényállás

Az Indítványozó mint fuvarozó 2009. március 28. napján a murakeresztúri vasút és egyben barárállomáson
belépő vona~egyzéken árubejelentést tett, és egyben kérte a 3 számú vasúti kocsin a

számú konténer szállitmányának egyszerűsített vámeljárásban történő továbbítását. A bejelentés
során a belépő vonatjegyzéken, illetve a fuvarlevélen cipő árumegnevezés szerepelt, melynek vevője a

szállítmányozója a A vámhatóság
(Letenyei Vám- és Pénzügyóri HivataQ a benyújtott okmányok alapján vámvizsgálatot rendelt el, amely
során megállapította, hogy a cipókön (826 pár) kivül 41.900 karton márkájú zár- és adójegy
nélküli cigarettát is tartalmaz a konténer. A vámhatóság erre tekintettel elrendelte a konténer lefoglalását, a
cigarettát lefoglalta és jövedéki eljárást indított, valamint felhívta a felperest, hogy közölje a konténer
tulajdonosának adatait.
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A felhívásra az Indítványozó válaszként tájékoztatta az elsőfo!"-ú hatóságot, hogy a lefoglalt áruról
tudomása nem volt és kérte a konténer továbbengedését, lévén, hogy arra visszaszolgáItatási
kötelezettséget vállalt. Az elsőfokú vámhatóság a lefoglalást feloldotta és erről értesítette az Indítványozót.
Az Indítványozó nevében feljogosított 2010. december ll. napján tartott
meghallgatásán előadta, hogy a szállítást (behozatait) az -vel kötött
keretszerződés alapján teljesítették, mell' keretében átveszik a szerelvény okmányJlÍt, elvégzik a beléptetési
formaságokat, majd kiállítják a belépő vonat jegyzéket és azt előkészítik a vámvizsgálalra. A fentiekre
tekintettel a vámhatóság beszerez te a keretszerződést, majd megindította az erre vonatkozó közigazgatási
hatósági eljárást.

A lezárt konténerben feladott árut a CIM nemzetközi vasúti fuvarozást megelőzően Kínából tengeren
szállították Koper Luka kikötőbe, ezt a tényt a vasúti fuvarlevél mellékletét képező Übergabeschein
tanúsítja. Koper Luka állomásról eredeti ép sérteden kinJIÍ feladói zárral került feladásra az

mint feladó által Budapest rendeltetési állomásra az
átvevő részére. Ebből egyértelmúen látszik, hogy a feladó és az átvevő a Svájcban

bejegyzett . cég volt. Az Übergabescheinből az is kiderül, hogy a konténerrel
kapcsolatos feladói szállítmányozóí tevékenységet Koper Lukában az míg
Budapesten a felperes jogelődje végezte. A kereskedelmi
számIájából megállapítható az áru vevője, tulajdonosa
és a számla szerinti magyar címzettje,

A CIM fuvarozás során az Indítványozó eredeti, ép, sérteden kinJIÍ feladói zárral vette át a konténert a
Horvát Vasúttó~ fuvarozási rendellenesség nem történt. Bármilyen a konténerre~ vagy zárjával kapcsolatos
rendellenesség esetén a vasutak a határállomáson jegyzőkönyvet vettek volna fel Mivel a konténerrel
kapcsolatosan probléma nem merült fel, az Indítványozó az val kötött
megállapodás alapján - melyet a Vámhivatal is bekért a vizsgálat során-, illetve a 2913/92/EGK rendelet
alapján a küldemény vám elé állítását kezdeményezte a Vámhivatalnál. (A Vámhivatalok a gyakorlat szerint
minden más esetben bizonyító erejűnek minősítik és fogadják el a sérteden feladói, vagy vasúti zárak
meglétét, elismerve azt, hogy a fuvarozás alatt a konténerben lévő áruhoz hozzáfémí nem lehet.) A
vámhatóság 2011. január 11. napján kelt végzésével tájékoztatta az Indítványozót arró~ hogy vele szemben
a közigazgatási eljárást megindította, tekintettel arra, hogy a megismételt eljárásban végretartott
meghallgatások, illetve a benyújtott okmányok alapján megállapítható, hogy az Indítványozó vette át a fent
emlitett szállítmányt szállításra, belépett a fuvarozásba és így birtokosi minősége fennállt a
vámvizsgálatkor.

A vámhatóság 2011. január 11. naplan kelt végzésével tájékoztatta az Indítványozót arró~ hogy vele
szemben a közigazgatási eljárást megindította, tekintettel arra, hogy a megismételt eljárásban végrehajtott
meghallgatások, illetve a benyújtott okmányok alapján megállapítható, hogy az Indítványozó vette át a fent
emlitett szállítmányt szállításra, belépett a fuvarozásba és így birtokosi minősége fennállt a
vámvizsgá1atkor. Az első fo!"-ú vámhatóság 2011. március 8. napján hozott határozatában az
Indítványozóval szemben 771.462.800 - Ft jövedéki birságot szabott ki.

Az Indítványozó a döntés ellen fellebbezést nyújtott be a NAV Nyugat-dunántúli Regionális Vám- és
Pénzügyi Főigazgatóságához, azonban a NAV Nyugat-dunántúli Regionális Vám- és Pénzügyi
Főigazgatósága 2011. április 28. napján hozott határozatával (határozat száma: NAV
NYDRVPP) az elsőfokú vámhatóság határozatát helybenhagyta.

Indokolásként előadta, hogy a harmadik országból jogellenesen behozott vámeljárás alá nem vont adójegy
nélküli dohánygyártmány adózás elvont terméknek minős~ amelynek mennyisége után jövedéki bírságot
kell fizetni. Adófizetési kötelezettség keletkezik a jogellenesen jövedéki adó megfizetése nélküli jövedéki
termék birtoklása esetén. Az adómegftzetésre a terméket birtokló személy vagy szervezet kötelezett, erre
tekintettel az Indítványozó felelőssége önállóan is megállapítható, fiiggetlenü1az adózatlan jövedéki termék
tulajdonosának felelősségétől.
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Az Indítványozó a NAV Nyugat-dunántúli Regionális Vám és Pénzügyi Főigazgatóságának határozata
ellen keresetet nyújtott be az illetékes Zala Megyei Bírósághoz (a továbbiakban: "elsőfokú bíróság"), mely
keresethen a NAV Nyugat-dunántúli Regionális Vám és Pénzügyi Főigazgatóság határozatának hatályon
kívül helyezését kérte és eljárási, valamint anyagi jogszabálysértésre hivatkozolL

Az elsőfokú bíróság a NAV Nyugat-dunántúli R<;gionálisVám és Pénzügyi Főig.azg.atósághatározatát- az
elsőfokú határozatra is kitCJjedően - hatályon kívül helyezte és az elsőfokú hatóságot új eljárá"a új
határozat hozatalára kötelezte.
Az elsőfokú bíróság indokolásként előadta, hogy a vámhatÓság a felperest a jövedéki eljárás
megindulásáról 2011. január 11. napján értesítette, azonban a közigazgatási eljárás nem ekkor, hanem az
első cselekménnyel, vagyis a vámvizsgálatról készült jegyzőkönyv felvételével és a konténer lefoglalásáról
rendelkező végzés meghozatalának időpontjakor indult. A NAV Nyugat-dunántúli Regionális Vám és
Pénzügyi Főigazgatósága megsértette a Ket. 29. ~ (3) bekezdés a) pontjában, valamint az Art. 104. ~-ában
fogWtakat, továbbá ítéletében megállapította, hogy a jogkövetkezmények az elkövetés idején hatályos
rendelkezések megsértéséhez igazodnak.

A jövedéki adóról és a jövedéki termékek forgalmazásának kiilönös szabály3ÍCólszóló 2003. évi CXXVII.
törvény (a továbbiakban: ,Jöt.") 16.~ c) pontja értelmében az adófizetési kötelezettség esedékessé
válásának ideje a meghatározott esemény bekövetkezésének időpontja, ebben az esetben a behozatal
ídőponQa.

A NAV Nyugat-dunántúli Regionális Vám és Pénzügyi Főigazgatóság lényeges eljárási jogszabálysértést
követett el azzal, hogy döntését a határozat meghozatalakor hatályos jöt. 114.~ (4) bekezdésére alapította,
mivel a jövedéki szabálysértés elkövetésekor hatályos rendelkezések alapján kellett volna eljárnia.

Az elsőfokú bíróság a vámhatóság megismételt eljáráshoz iránymutatásként adta az alábbiakat:
elsőként azt kell a vámbatóságnak vizsl,>á1nia,hogy az IndítványozÓ jövedéki termékkel gazdasági
tevékenységet folytató gazdasági szervezetnek volt-e tekinthető
a vánthatóságnak a megismételt eljárásban tényként kell kezelnie, hogy az IndítványozÓ a
vámeljárás alá vont jövedéki termék birtokosa, ezért felelőssége fennállt
a jövedéki bírságfIzetési kötelezettség mértékéről az adófizetési kötelezettség keletkezésének
időpontjában hatályos rendelkezés szem előtt tarrásával kell döntenie

A jogerős ítélet ellen az Indítványozó felülvizsgálaó kérelmet nyújtott be és kérte az ítélet hatályon kívül
helyezését - a NAV Nyugat-dunántúli Regionális Vám és Pénzügyi FőigazgatÓság határozatára, valamint
az elsőfokú vámhatósági határozatra is kiterjedően -, valamint az elsőfokú hatóság új eljárásra
kötelezésének mellőzését, vagy az új eljárásra olyan iránymutatás adását, mely szerint ha az Indítványozó
nem minősül jövedéki termékkel gazdasági tevékenységet folytató gazdálkodó szervezetnek, akkor vele
szemben jövedéki bírság kiszabásának nem lehet helye.

Az eljárÓ felülvizsgálaó bírÓság megállapította, hogy a felülvizsgálaó kérelem nem alapos, az elsőfokú
bíróság tehát helyesen járt e~ mivel az előzetes vizsgálat kánó kérelem nélküli vámeljárás alá bocsátás az
Indítványozó döntése volt, és az Indítványozó fuvarozó egyébként bármikor jogosult lett volna
megvizsgálni, hogy a fuvarozási feltételeket betartotrák-e, a küldemény megegyezik-e a feladÓ által
fuvarlevélbe beírt adatokka~ az Indítványozó azonban ezen jogosultságával nem élt és a fuvarlevélen,
továbbá a konténer fuvarlevelén fenntartást nem tüntetett fel, ennél fogva a NAV Nyug.at-dunántúli
Regionális Vám és Pénzügyi Főig.azg.atóságés az elsőfokú bírÓság helyesen minősítette az IndítványozÓt
jövedéki terméket szállitó illetve <;gyébmódon birtokló jogi személyne'" illetve állapította meg, hogy a
jöt.-ben szereplő felelősség objekóv.

A felülvizsgálaó bíróság szerint a jöt. 4.~ a) pontja értelmében a jöt személ}~ hatálya kiterjed a jövedéki
terméket szállítÓ egyéb birtokló jogi személyre is, és a jöt. 114.~ (2) bekezdése bírságolni rendel minden
olyan személyt (így jogi személyt, gazdálkodó szervezetet is), amely a jövedéki termék birtoklását,
felhasználását a jogszabály álral megkövetelt módon igazolni nem tudja. A jöt. rendelkezései alapján a
jövedéki bírság kiszabásának lehetősége a jövedéki terméket szállítÓ vagy egyéb módon birtokló jogi
személyekre is alkalmazandó tehát a jövedéki temlékkel g.azdasági tevékenységet nem folytatÓ gazdálkodó
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szervezetek is jövedéki bírsággal sújthatók, a jövedéki termékkel gazdasági tevékenységet folytató
gazdálkodó szervezet a törvényben csak azért keriil külön nevesítésre, mert a kiszabható bírság mértéke
eltérő, nem pedig azért, mert a jövedéki termékkel gazdasági tevékenységet nem folytató gazdálkodó
szervezetet nem lehet jövedéki bírsággal sújtaru.

A Kúria tehát Kfv.V.35.042/2012/4. számú 2013. február 14. napján kelt ítéletével az elsőfol",í bíróság
9.K.20.943/2011/3. szárnú ítéletét hatályában fenntartotta, mely következtében az elsőfokú hatóság új
eljárása során a NAV Zala Megyei Várn- és Pénzügyőri Igazgatósága adózás alól elvont jövedéki termék
birtoklása eimén 331.512.800,- Ft jövedéki birság megfizetésére kötelezte 2011. december l3-án kelt
1543-24/2011.zMVPI szárnú első fokú határozatával az Indítványozót. Az Indítványozó a döntés ellen
fellebbezéssel élt, azonban a NAV Nyugat-dunántúli Regionális Vám- és Pénzügyőri Főigazgatóság 2013.
április 15. napján kelt 2539802881. szárnú határozatával helybenhagyta az első fokú határozatot, vagyis
az Indítványozót 331.512.800,- Ft jövedéki bírság megfizetésére kötelezte.

Az eljárás megindItásának indokaí:

Az Indítványozó álláspontja szerint a bírósági döntés Alaptörvény-ellenes

• elsódlegesen azért, mert az elsőfokú hatóság tételes jogi alap hiányában szabott ki jövedéki
bfrságnt az Indítványozóval szemben,

• másorllagosan pedig azért, mert a jövedéki bírság mint objektiv és rendkivül súlyos szankció
alkalmazása az Indítványozóval szemben Alaptörvény-ellenes eredményre vezetett ..

(4) A birói döntés A1aptörvény-ellenessége

(i) Tételes jogi alap hiányában kiszabott birság

Az elsőfokú hatóság a Jöt-nek a behozatal időpontjában (2009. marous 29.) hatályos 114. ~ (I)
bekezdésének b) pontja és (2) bekezdésének f) pontja alapján szabott ki bírságot az Indítványozó terhére.
E jogszabályi rendelkezések a következők:

114. ~ (I) A természetes személy - a jövedéki termékkel gazdasági tevékenységet folytató egyéni
vállalkozó kivételével-, amennyiben
bJ olyan jövedéki terméket birtoko~ szállit, értékesít, használ f~ amelyet nem adóraktárban
állitottak elő vagy amelyet - írnport jövedéki termék esetén - nem vámkezeltek,
a jövedéki termék mennyisége után jövedéki bírságot fizet.

(2) Az (1) bekezdés alá tartozónak kell tekinteni - nem értve ide a IlS. ~ (3) bekezdésében
emlitett termékeket -
fl a harmadik országból jogellenesen behozott, vámeljárás alá nem vont, továbbá a harmadik
országból vámmentesen behozott és a vámmentesség alapjául szolgáló jogcírntől eltérő módon
felhasznált, kezelt, birtokolt jövedéki terméket, ide értve a vámmentesen behozott, zárjegy nélkiili
alkoholterméket, valamint adójegy nélküli dohánygyártmányt, amennyiben azt értékcsitik,

A fent idézett jogszabályi rendelkezések alapján aggálymentesen megállapltható, hogy a behozatal
időpontjában hatályos jogszabály alapján jövedéki term ékkel gazdasági tevékenységet nem folytató
gazdálkodó szervezettel szemben jövedéki birság kiszabásának nem volt helye. Az (I) bekezdés
hangsúlyozottan csak a természetes személyekre vonatkozik, I1Úga (2) bekezdés a blrságolás önálló
jogalalljaként nem értelmezhető. hiszen e rendelkezés - a felvezető szövege szerintI - az alanyi
körrel kallcsolatban nem tartalmaz rendelkezést, csullán a termékek körére, az elkövetésí
magatartásokra. illetve a birság alkalmazási feltételeire vonatkozóan IJOntosf!ja az (1) bekezdést.

I (2) Az (I) bekezdés alá tartozónak kell tekinteni - nem értve ide a 115. ~ (3) bekezdésében említett tennékeket
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Tehát a (2) hekezdésben meghatározott bármely esetben a felvezető szövegben szereplő visszautalás
alapján az (1) bekezdést kell alkalmazni, amely kizárólag természetes személyek bírságolás át teszi lehetővé.

A jövedéki jogsértés fogalmát a Jöt kiitön nem határozza meg, de a jövedéki birságról szóló
rendelkezésből egyértelműen kikövetkeztető kikövetkeztethető a jogsértés alanyi oldala. A 114. ~ (1)
bekezdés szerint: "A természetes személy - a jövedéki termékkel gazdasági tevékenységet folytató egyéni
vállalkozó kivételével _ .112

Ezen a körülményen nem változtat az sem, hogy a Jöt. 4. ~ a) pontja szerint a törvény hatálya a jövedéki
terméket birtokló nem természetes személyekre is kiterjed, ez ugyanis nem jelenti azt, hogy a tön-ény
valamennyi rendelkezését alkalmazni lehetne rájuk, csupán azt, hogy van olyan rendelkezése ami e
szervezetekre is vonatkozik.

A (4) bekezdés hatálya alá nem tartozó gazdálkodó szervezetekkel szemben jövedéki birság kiszabás ának
tehát hiányzik a tételes jogi alapja, aminek hiányában a birság alkalmazása kizárt. Az ügyben
irányadó Áht.' 10. ~ (8) bekezdése értelmében ugyanis a birságfizetési kötelezettséget, a fizetésre
kötelezettek körét valamint a mentességeket törvényben kell megállapltani. Tételes jogi alap
hiányábana birság kiszabása sérti a normák értelmezhetőségének és kiszámithatóságának (a
normavilágosság) követelményét, és ebből következően a jogállamiság alkotmányos elvét.'

A jövedéki birság tételes jogi alapjának hiánya önmagában kizárja a blrságolás lehetőségét, ezért
a birság Indltványozóval szembeni mellőzésének van helye.

(if) Az alkalmazott jövedéki birság Ataptörvény-ellenes

Az Indítványozónak a Kúria felülvizsgálati ítélete és az azt megelőző döntések alapján azzal kellett
szembesülnie, hogy

• jóhiszemü fuvarozóként olyan jogsértés miatt, amit nem vitás an nem ő követett el, és amivel
kapcsolatban semmilyen mulasztás nem terheli, hatalmas összegű birság megfIZetésére
köteles,

• a vele szemben alkalmazott birság mértéke - és ebből következően nyilván az Indítványozó
magatartásának megítélése is - azonos a jövedéki jogsértés t szándékosan clkövető feladóéval,

• vállalkozási tevékenységét olyan blrság-fenyegetertség mellett tudja csak végezni, amellyel
szemben nincs eszköze arra, hogy hatékonyan védekezzen (sem az általa fuvarozott
valamennyi küldemény tételes átvizsgálásával, sem biztosítás megkötéséve1 ezt rentábilisan nem
lehet megtenru),

• a vele szemben alkalmazható jövedéki birságnak nincs generális maximuma, és - mint azt a
kiszabott bírság összege és a kiszabásának körülményei is egyértelműen muta~ák - a gyakorlatban
is fennáll a lehetősége olyan mértékű bírság kiszabásának egy minden tekintetben jogszerűen
működő vállalkozással szemben, ami annak méretétől függetlenül a további működés
ellehetetlenülését jelenti, annak minden hátrányos következményével.

E tekintetben ki kivánjuk emelni, hogy az Indítványozó a tárgyi szállítmányt mint nemzetközi vasúti
árufuvarozásban résztvevő fuvarozó a horvát vasúti társaságtóllezárt konténerben, sértetlen feladói zárral
vette át Az áru átvizsgálására az Indítványozót jogszabály nem kötelezte, és az átvizsgálás a nemzetközi
vasúti árufuvarozásban évszázados múltra visszatekintó bizalmi elv alapján nem is volt indokolt.

A megítélésünk szerint a jövedéki bírság felelősségtől független, rendkivül magas és korlátlan összegben
való alkalmazása sérti az Indítványozó tulajdonhoz való jogát, és a tárgyi ügyben született döntés sérti az

23312002. (VII. 4.) AB határozat
3 Az áIlamházlartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény
, Alaptörvény B) eikk (I) bekezdés
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Alaptörvény M) cikke á1ta!védett azon jogát, hogy a társadalmilag hasznos ("értékteremtő") vállalkozási
tevékenységét kiszámítható jogi környezetben végezhesse.

(5) Az Indftványozó jogorvoslati lehetőségeinek kimerítése

A Zala Megye; Biróság 9.K20.943/2011/3. számú ítélete ellen fellebbezésnek nem volt helye, erre
tekintettel az Indítványozó a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény által biztosított rendkivüli
perorvoslattaI, vagyis a Pp. XIV. fejezete szerinti felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő a Kúriánál. A Kúria
felülvizsgálati ítélete ellen pedig további felülvizsgálatnak nem volt helye.
Az Indítványozó a fentiekre tekintettel nyilatkozik, hogy jogorvoslati lehetőségeit kimerítette, valamínt
hogy az ügyben sem felülvizsgálati, sem perújítási eljárás nincs folyamatban.

-
A [ennek alapján az Indltványozó kéri, hogy a Tisztelt Alkotmánybiróság áUapltsa meg a Kúria
jövedéki ügyben hozott közigazgatási határozat birósági felülvizsgálata tárgyában hozott
KIv. V.35.042/2012/4. számú Itéletének alaptörvény-ellenességét és semmisltse meg azt a Zala
Megyei Biróság 9.K20.943/2011/3. Itéletére kiterjedő hatállyal.
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