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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3036/2023. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.11.37.454/2019/12. szamu végzés alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Matyds Laszl6 Ggyvéd) Gtjan kezdeményezte a Kdria Kfv.11.37.454/2019/12.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését az Alkotmdnybirésagrol sz6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyozé szerint a tdmadott végzés sérti
az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdését, valamint a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését.

2. Az ligy el6zményeként az inditvanyozé kérelmet nydjtott be az Allami Erdészeti Szolgalat Szombathelyi
Igazgatosagdra erdégazdalkodéi tevékenysége nyilvantartdsba vétele irdnt, egyuittal megrendelte az Erdészeti
Szolgélatt| a teriiletre vonatkozo tizemtervi kivonatot. Az Allami Erdészeti Szolgalat Szombathelyi Igazgatésag
4959/3/2006. szamu hatdrozatdval az inditvanyozét nyilvdntartasba vette, az elséfoki erdészeti hatésag
6255/2006. szamu hatdrozatdval jévahagyta az erdé mivelési agi ingatlanra vonatkozé tizemtervet.

A nyilvantartasba vételrél hozott elséfoki hatdrozat ellen egy magdnszemély fellebbezést nydijtott be, amely
alapjan a Mez8gazdasdgi Szakigazgatasi Hivatal Kézpont Erdészeti Igazgat6sag 04.4/74/2/2007. szamd hataro-
zataval az elsGfokd hatdrozatot megsemmisitette. Az inditvanyozd birésagi feltlvizsgalatot kezdeményezett,
amely alapjan a masodfoki hatésag hatarozatat a Vas Megyei Birosag 1.K.20.145/2008/4. szamu itéletével ha-
talyon kiviil helyezte és a masodfoki hatésagot (j eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasban a masodfokd
hat6sdg jogutoédaként a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal Erdészeti Igazgatésdg 04.4/1738-1/2014.
szamU hatdrozataval helybenhagyta az els6fokd, erd6gazdalkodéként torténd nyilvantartasba vételrél szél ha-
tarozatot. Ugyanakkor az els6fokd hatésag jogutodaként a Vas Megyei Mez8gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal
Erdészeti Igazgatdsaga 27.3/2117/2007. szamu hatdrozataval az tizemterv jovahagydasdara vonatkozé hatarozatot
visszavonta. Az inditvanyozo részére az erdGtervet az elséfokd hatsag jogutdda, a Vas Megyei Kormdnyhivatal
Szombathelyi jarasi Hivatal VA-06/AKF02/6323-3/2017. szamu hatarozataval adta ki.

Az inditvanyoz6 2018 janiusaban keresetet nyujtott be a Pest Megyei Kormanyhivatal Foldm(velésiigyi és Erdé-
szeti Osztalya ellen (I. rend( alperes) és a Vas Megyei Kormdnyhivatal (Vas Megyei Kormanyhivatal Szombat-
helyi Jarasi Hivatal jogutéda, Il. rendd alperes) ellen a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény
(a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdése alapjan. Az I. rend( alperes tevékenységét azért kifogdsolta, mert nem
folytatta le a jogszabdlyban meghatdrozott hataridén belil az j eljarast. A Il. rend( alperessel szemben arra
hivatkozott, hogy az erd6gazdalkodoként tortént nyilvantartasba vételrél sz6l6 masodfokd jogerds hatarozatot
kovetden hivatalbdl kellett volna intézkednie az izemterv kiaddsa irdnt, azonban az erdétervi hatdrozat meg-
hozataldra irdnyul6 eljarast nem folytatta le a jogszabalyban meghatarozott hataridén belil. Hangsulyozta,
hogy egy késGbbi perben kivanja karigényét érvényesiteni.

A Gy6ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 102.K.27.484/2018/14. szamu itélete az inditvanyozé mint felperes
keresetét megalapozottnak talalta és megallapitotta, hogy az I. rend{ alperes a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és
szolgdltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2014. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.) 33. § (1) bekezdésébe
foglalt Ggyintézési hatdrid6t megsértette, mivel a jogerds itélet alapjan a megismételt eljardst 6 évvel késGbb
fejezte be. A . rendd alperes vonatkozasaban megallapitotta, hogy az lizemterv hatdrozat kiadasara iranyul6
eljarasban az inditvanyozé mint felperes kérelme elbiralatlan maradt, fliggetlenil att6l, hogy a Il. rend( alperes
2007-ben visszavonta a kérelem alapjan kiadott Gizemterv hatarozatot, mert nem &llt fenn a felperes erd6gaz-
délkodéi mingsége. A nyilvantartasba vételi eljaras 2014. augusztus 4-én lezarult, ezt kdvetSen a felek kozott
egyeztetés indult. Az egyeztetést a birdsag ugy értékelte, hogy az az erdSterv hatdrozat kiadasara iranyuld
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szobeli kérelemnek mindsiil, amelyrél ennek megfelelGen a Ket. 33. § (1) bekezdése szerinti hataridGben kellett
volna donteni, azonban a Il. rend( alperes 2017. augusztus 16-an hozott hatarozatot. Mindezek alapjan a biro-
sag megdllapitotta, hogy az I. rend( alperes és a Il. rend( alperes jogsértést kovetett el.

A két alperes fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, részben arra hivatkozassal, hogy a kérdéses jogsértés vizs-
galata nem lehetséges a 2018. januar 1-jén hatalyba lépett Kp. alapjan a jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A Kdria Kfv.11.37.454/2019/12. szamU végzése a GyGri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 102.K.27.484/2018/14.
szamu itéletét hatalyon kivil helyezte és az eljarast megsziintette. A Kdria érvelésének a lényege, hogy Kp.
2018. januar 1-jén lépett hatdlyba, és a 157. § (1) bekezdése alapjan a 2018. januar 1-jén vagy azt kovetGen
el6terjesztett keresetlevél alapjan indult eljarasokban kell alkalmazni. Ebb6l azonban nem kovetkezik egyértel-
mden, hogy a per alapjaul szolgald, a Kp. hatalyba lépése el6tt keletkezett anyagi jogviszonyokat is a Kp. alap-
jan kell automatikusan megitélni. A hatésdg hatarozata, cselekménye jogszerliségét a hatdrozathozatalkor,
a cselekmény elkovetésekor hatdlyos jogszabalyok alapjan kell megitélni. Ramutatott, hogy a kordbban hataly-
ban volt polgdri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) nem ismerte a Kp. 38. §
(1) bekezdés f) pontja szerinti pertipust, vagyis a kozigazgatasi tevékenységgel elGidézett jogsértés tényének
megallapitasara iranyul6 pert. Ugyanakkor a perben tamadott hatésagi hatdrozatok meghozatala, illetve hat6-
sagi cselekmény idején az tgyéntézési hatdridé elmulasztdsanak megitélésére az akkor hatalyban volt Ket.
alapjan kertilhet sor, mig a mulasztassal okozott kdr megtéritését — az akkor mar hatalyban volt — a Polgari
Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:548. §-a alapjan a 6:22. § szerinti elévdilé-
si id6n belll (5 év) lehet(ett) kezdeményezni. Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést vonta le a Kdria, hogy
a 2018. januar 1. utan csak olyan kozigazgatasi tevékenységgel elSidézett jogsértés vizsgalhaté, amely nem
éviilt el. 2018. janudr 1-ig a polgari birésdg itélte meg a kartéritési felelGsség jogalapjat és 6sszegét is, mig 2018.
janudr 1-jét kdvetden a Pp. 24. § (3) bekezdése alapjan a kar megtéritésének feltételévé tette a jogalkotd, hogy
a kozigazgatasi ligyekben eljaré birdsag a jogsértést jogerGsen megdllapitsa. A kozigazgatasi birdi Gt igénybe-
vételére a torvényi hataridén beliil van lehetGség (nem az altalanos eléviilési szabalyok szerint): a Kp. 93. §-a
alapjan a jogsértés tényét akkor allapitja meg, ha megvaltoztatasra, megsemmisitésre, marasztalasra nincs lehe-
t6ség és a megdllapitdshoz a felperesnek fontos érdeke fliz&dik, vagy a jogsérelem igy elharithat6. Az adott
tgyben a megallapitas irdnti kozigazgatasi pernek is hatarideje van: a Kp. 90. § (1) bekezdése és 92. §-a értel-
mében a régi Pp. 330. § (2) bekezdése szerinti perinditasi hataridé eltelt, s ugyanezen okbdl marasztalé itélet
sem hozhatd. Az elséfoki birdsag tehat tévedett, amikor a kereset vizsgalata alapjan nem vette figyelembe
a perinditasi hataridg betartasat és a perinditasi hataridé miatt nem utasitotta vissza a keresetlevelet a Kp. 48. §
(1) bekezdése alapjan.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetden fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé szerint a tisztességes eljardshoz valé jogat [Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1)
bekezdés] sérti a Kdria dontése. Ennek indokoldsaként hivatkozott arra, hogy a Kdria megsértette, Jat. 7. § (7) be-
kezdését és 15. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
2. § (2) bekezdését, 357. § (1) bekezdését, 406. § (2) bekezdését, 413. § (2) bekezdését, 422. §-at, 423. §-at,
valamint a Kp. 2. § (1) és (4) bekezdését, 6. §-at 115. § (2) bekezdését, 117. § (3) bekezdését, 118. § (2) bekezdését.
Az inditvdnyozé szerint ,a Kidria nem a jogszabdlyban foglaltaknak megfelelGen vizsgalta meg a jogorvoslati
kérelemben foglaltakat”: szerinte torvénysértéen fogadta be az alperes feliilvizsgalati kérelmét, és az alapjan
az alperes altal fel nem vetett kérdést vizsgalt meg.

Jogszabalysért6 a Kiria dontése azért is, mert az inditvanyozé szerint mds jogszabalyt kellett volna alkalmaznia.
Az inditvanyoz6 arra hivatkozott, hogy ,perinditasa 2017. december 31-ig a régi Ptk. rendelkezései figyelembe-
vételével elmaradt”, ezért szerinte a mulasztassal okozott jogsértés megallapitasat kellett kezdeményeznie. Ezen
az alapon vitatja a Kdria azon jogértelmezését, hogy a pert a 2014. augusztus 4-én . rendd alperes altal hozott,
valamint a 2017. augusztus 16-an Il. rendd alperes altal hozott hatarozatok kézhezvételétl szamitott 30 napon
beldl kellett volna megallapitasi pert inditania.

Az inditvanyoz6 szerint a Kiria dontéséts| eltérSen kellett volna megéllapitani a keresetinditas jogalapjat. Allas-
pontja szerint az 6téves eléviilési idén belll barmikor jogosult volt kartérités iranti pert inditani (vagyis 2019.
augusztus 4-ig).

A Kdria dontését amiatt is jogszabalysértének tartja [utalva a Jat. 7. § (7) bekezdésére és 15. § (1) bekezdésére
és a Kp. rendelkezéseire], mert szerinte a Pp. és a Kp. rendelkezéseit visszamendleges hatdllyal alkalmazta
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a tamadott déntés. Allaspontja szerint mivel a 2017-ben hozott hatésagi dontés kézbesitésekor még nem lépett
hatalyba sem a Kp., sem a Pp., ezért azokra nem lehetett pert alapozni. ,A Kiria végzésében tehat a felperest
gyakorlatilag olyan keresetek beadasanak elmulasztasa miatt utasitotta el, amit felperesnek a Kdria allaspontja
szerint 2014. és 2017. években kellett volna beadnia a [Pp.] és a [Kp.] rendelkezéseire hivatkozva, hogy a per-
inditasi hatarid6bdl (30 nap) ne cstsszon ki.”

érvényesitésétSl, ami altal sérilt a tisztességes eljardhoz valo joga [Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdés].
Mivel a kozigazgatasi jogkorben okozott kdrigényét nem tudta érvényesiteni, ezért az Alaptorvény XXIV. cikk
(2) bekezdésben biztositott alapjogat is sérti a Kiaria tdamadott dontése.

4. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgélta, hogy az inditvanyi kérelem megfelel-e az Abtv. és az Ugyrend
szerinti befogadasi feltételeknek.

4.1. Az inditvany egy részét illeten az allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy ugyan megjelolte a tamadott
bir6sagi dontést és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, az inditvanyozé altal vélt alaptorvény-ellenessé-
get nem indokolta kell6en. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt egyes kévetelmények
alapjan megallapitotta, hogy — az egyébként hatarid6ben érkezett, megfelel6 kellékekkel ellatott inditvany —
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmeként kizarélag jogszabalysértésre és hibds jogértelmezésre hivatko-
zott. Az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseinek megsértését azzal indokolta, hogy a Kdria — szerinte — tor-
vénysért6 modon értelmezte az Ulgyben alkalmazott jogszabalyokat, és ez vezetett az inditvanyozd
pervesztésére.

Az Alkotmdnybirésdgnak nem all hatdskérében a birdsag jogértelmezését fellilbirdlni, a dontés térvényellenes-
sége kérdésében allast foglalni, mivel azzal bdjtatottan az tigyben legutolsé férumként eljart birésag helyett
maga valna legutolsé forumma {3063/2017. (Ill. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [44]; 3187/2018. (VI. 8.) AB végzés,
Indokolas [16]}. Az inditvanyozé szerinti vélt vagy valds jogszabdlysértés nem szolgdlhat alapul az Alkotmany-
bir6sag eljarasara, ezért ezen az alapon az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllité alkot-
manyjogi panasz befogaddsdra és érdemi elbiralasara nincs lehetdség.

Az inditvdnnyal 6sszefliggésben megjegyzi tovdbba az Alkotmanybirésag, hogy az alkotmanyjogi panasz jelle-
gének megfelelGen az Alkotmanybirésag hataskorébe kizarélag a biréi dontéseknek az alkotmanyossagi szem-
pontl vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliil-
vizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokud birésdggd valna. A jogszabalyo-
kat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti
ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds
jogszabdalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. EbbG! kovetkez&en
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy
a birésagok feliilbirdlati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelmezési kérdésekben allast fog-
laljon {3028/2014. (I. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3378/2022. (IX. 5.) AB végzés, Indokolds [18]}.

4.2. Az inditvanyozo a Jat 7. §-dra és 15. §-ara hivatkozassal a visszamendgleges hatdlyu jogalkotas sérelmére is
hivatkozott, mivel szerinte a birésag visszamendleges hatalyu jogalkalmazasa vezetett a tisztességes eljardshoz
valo joga sérelmére. Ezzel Gsszefliggésben is az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatko-
zott az inditvany, amennyiben a Kiria jogértelmezése elzarta 6t a birdi Gt igénybevételétsl.

Amint arra az Alkotmanybir6sag kordbban ramutatott: ,Visszahaté hatalyt jogalkalmazast elGiré kifejezett jog-
szabalyi rendelkezés esetében a tilalom megsértésének oka a jogalkotdsbdl eredeztethetS. Ennek hidnydban
azonban a tilalom megsértése a jogértelmezés mikéntjének a kérdése, aminek alaptdrvény-konformitasat
az Alkotmanybirdésag sziikség szerint alkotmdnyos kovetelmény el&irasaval tudja garantalni a tamadott biréi
dontés megsemmisitése mellett. Kovetkezésképpen akkor meriil fel a visszahaté hatalyu jogalkalmazas tilalma-
nak a sérelme, ha a normat a jogalkalmazé szervek — erre iranyulé kifejezett jogszabalyi rendelkezés nélkal —
igy értelmezik, hogy azt a jogszabaly hatalybalépése elGtt létrejott jogviszonyokra vonatkoztatjak.

A hatranyt okoz6 visszahat6 hatalyl jogalkalmazas tilalma is az anyagi jogviszonyokat oltalmazza elsésorban.
Kiilonosképpen azt védi, hogy ezekben a jog visszahat6 értelmezése Gtjan ne lehessen kedvezétlen valtozast
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elGidézni. Ugyanakkor ez a tilalom sem feltétlen. E tekintetben is kiilonbséget kell tenni a valédi és a kvazi
visszahaté hatdly kozott. ElGbbi az Gj jogszabalynak a mar lezart jogviszonyokra val6 alkalmazasat, utébbi
a korabban létrejott, de még le nem zart jogviszonyokra valé alkalmazast jelenti. Tehat a jogalkalmazds eseté-
ben is vizsgalandd, hogy valédi visszahat6 hatalyrél vagy azonnali hatdlyrél van-e sz6. Ennek a megkiilonboz-
tetésnek a jelentGségét az adja, hogy azonnali hatdlyhoz vezet§ jogalkalmazas esetén a jogallamisagbdl fakadé
merev tilalom helyébe rugalmasabb elvek lépnek.” {3069/2021. (Il. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [45]-[46]}

[20] Az inditvannyal tdmadott dontés az inditvanyozd altal érvényesiteni kivant igény érvényesithet&ségét arra figye-
lemmel allapitotta meg, hogy jogértelmezését az eljarasi és az anyagi jogszabalyokra vonatkozé hatélyba 1ép-
tetd rendelkezések eltérg szabalyaira alapozta. Eszerint az eljarasi szabdlyokat illetéen a Kp. hatdlyba [épését
kovetGen az azutan elbterjesztett keresetlevelekre a Kp. (eljarasi) szabdlyai iranyadodk (az inditvanyozé a kere-
setet a Kp. hatdlyba Iépése utan, a Kp.-re hivatkozva nydjtotta be), addig az anyagi jogviszonyokra nem a Kp.
hatalyba |épésére vonatkozé szabaly, hanem az anyagi jogviszony keletkezésekor iranyadé (anyagi) jogszabaly
az iranyado6. Vagyis a tamadott dontés szerint 6Gnmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé 2018.
januar 1-jét kovetSen (2018. jalius 19-én) terjesztett elG keresetet, még nem jelenti azt, hogy az altala érvénye-
siteni kivant igény automatikusan elbiralhat6 lenne a jogviszony keletkezését kovetGen hatalyba Iépett Kp. sze-
rinti pertipusok keretében.

[21] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

[22] Az inditvanyban felvetett Gsszefliggésben — vagyis a Jat. visszamendéleges hatalyl jogalkalmazasra vonatkozo
rendelkezéseire hivatkozdssal — kérte a tisztességes eljarashoz valé joga sérelmének megdllapitasat. Tekintettel
a Kdria dontésének ismertetett tartalmara e tekintetben sem a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség nem all fenn, sem alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést nem vet fel, ezért az inditvany nem
felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek.

[23] 5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az inditvanyt az Abtv. 27. § és 29. §-a, valamint — az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében foglaltakra figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2022. december 13.
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