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_szém alatti lakos az Alkotmanybirosagrol szold 2011.

évi CLL torvény 27. § alapjan jogi képviselom utjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6:

K é r e m a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Papai Jarasbiréosag altal
2021. december 10. napjan kihirdetett 3. P. 20.402/2020/139-1. szamu itélet és a Veszprémi
Torvényszék altal 2022. oktdber 25. napjan meghozott 2. Pf. 20.230/2022/27. szam itélet
alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelden azokat semmisitse meg!

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:
1. Az inditvany benyijtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) Az eljarastorténet és a tényallas rovid ismertetése
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I i alatti lakos sziiléi feliigyelet gyakorldsanak
rendezése, gyermektartasdij megallapitasa ¢és kapcesolattartas szabalyozasa irant a Papai
Jarasbirdsag elott peres eljarast inditott ellenem.

A Papai Jarasbirosag altal 2021. december 10. napjan kihirdetett 3. P. 20.402/2020/139-1.
szamu itélet a |G 2piin szilctett |y crmckiink sziiloi
feliigyeleti joganak gyakorlasara a felperest, az édesanyat jogositotta fel.

Az itélet részletesen szabéalyozta a kapcsolattartast a gyermek és a kiilonéld szuls, az
alperes kozott, valamint megallapitotta a gyermektartasdijat.

A birésag a peres illetéket pernyertesség/pervesztesség aranyaban a peres felek kozott
megosztotta, az dllam altal ellegezett koltség megfizetésére engem kotelezett.



A birésag kotelezett tovabba arra, hogy fizessek meg a felperesnek 1 270 000 /egymillio-
kettoszazhetvenezer/ Ft perkoltséget.

A birdsag egyebekben a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta.

A viszontkereset elutasitisa korében a kapcsolattartas szabalyozasanak vonatkozéasaban
arra hivatkozott a birdsag, hogy ,, az alperes gyakorlatilag a vdltott elhelyezésnek megfeleld
kapcsolatiartast kért. Ennek elrendelésére nincs jogszabalyi lehetoség,...”

Az itélet ellen elbterjesztett fellebbezésemben — egyebek mellett — az alperesnek a sziil6i
feliigyelet gyakorlasara torténé feljogositasat, vagy pedig kozos sziiloi feliigyelet és valtott
elhelyezés elrendelését kértem.

A Veszprémi Torvényszék altal 2022, oktdber 25. napjan  meghozott
2. Pf. 20.230/2022/27. szamu itélet az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem ¢érintette, a fellebbezett rendelkezéseit kis részben, a kapcsolattartds szabalyozasa
tekintetében megvaltoztatta, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Kotelezett a jogerds itélet tovabba arra is, hogy fizessek az A4llamnak 91 200
/kilencvenegyezer-kettdszaz/ Ft fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a felperesnek 228 600
/kett6szazhuszonnyolcezer-hatszaz/ Ft fellebbezési koltséget.

A masodfoki eljarasban fenntartottam a fellebbezési kérelmeimet, jeleztem tovabba a
Torvényszéknek, hogy gyermekiink szeretne levelet irni a birésagnak.

A masodfoku itélet ezzel kapcsolatban azt fejtette ki az indokolas [26] bekezdésében, hogy
.a Ptk. 4:171. § (4) bekezdése biziositja a gyermek szamdra, hogy sziiléi feliigyelete kirében
véleményt nyilvanitson. Az adott esetben a gyermek szakértéi vizsgdlata alacsony
életkovanak okabol nem tortént meg, annak keretében ftehat véleménye nem volt
megismerhetl. || azonban még a masodfoku dontéshozatal idépontjaban sem toltotte be
a harmadik életévét, ezért tole onallo, befolyasmentes véleményalkotas nem vdrhato. Ezért
véleményének figyelembevétele mellézhet6 volt még akkor is, ha — az alperes dllitdasa szerint
— a gyermek szeretne levelet irni a birosagnak.”

A Torvényszék érdemben nem érintette a ,,valtott elhelyezésre” iranyuld fellebbezési
kérelmemet, viszont a felperes sziiloi feliigyelet gyakorldsara tortént feljogositdsdnak
masodfoki helybenhagyasa egyben azt is jelenti, hogy inplicite a ,valtott elhelyezési”
igényemet is elutasitotta, nem csupan a f6 kérésemet, hogy a sziil6i feliigyelet gyakorlasara
ne a felperes, hanem én, az alperes legyek jogosult.



b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Jogorvoslati lehetéségeimet kimeritettem, a Papai Jarasbirésag altal 2021. december 10.
napjan kihirdetett 3. P. 20.402/2020/139-1. szamu itélete ellen fellebbezéssel éltem,

A Veszprémi Torvényszék mint masodfoku polgari birésag fellebbezésem folytan jart el,
¢€s 2022. oktdber 25. napjan hozta meg a 2. Pf. 20.230/2022/27. szamu itéletét.

A Pp. 407. §-a (2) bekezdésének c) pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak, ha az
elséfokd birdsag itéletét a masodfoku birdsag helybenhagyta a sziiloi feliigyelet
gyakorlasanak rendezése, megvaltoztatasa, a gyermek harmadik személynél torténd
elhelyezése, elhelyezésének megvaltoztatasa, tovabba a gyermekkel valo kapcsolattartas
szabalyozasa iranti perekben.

Egyéb jogorvoslati lehetdség nincs szamomra biztositva.

Nyilatkozom tovdbbd, hogy a Debreceni Jarasbirésag el6tt a sziiloi feliigyelet
gyakorlasanak megvaltoztatasa és mas irant 30.P.22.835/2022. sz. alatt pert inditottam; az
figyben — tudomasom szerint — egyéb eljaras nincs folyamatban.

c¢) Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak hatarideje

A masodfokoku birésag itéletét postai konyvelt — ajanlott és tértivevényes — kiildeményként
2022. december 13. napjan kaptam kézhez, ezért nyilatkozom arrél, hogy az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi panasz benyujtasara alapjaul szolgald birdi
dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra keriilt

d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatdsa

Az alkotmanyjogi panaszban tamadott birdi dontés a jogaimat (érdekeimet) érinti, mivel a
peres eljarasban én voltam az alperes, ezért érintettségem nem kivan kiilon bizonyitast.

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

Véleményem szerint az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-a alapjan a bir6i dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességre tekintettel keriilt el6terjesztésre, ugy vélem,
hogy a tisztességes, partatlan, elfogulatlan birdsagi eljarashoz valé alapjogom sériilt.



2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtisanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése
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(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes
¢és nyilvanos targyaldson, ésszerl hataridon beliil birdlja el.

b) A megsemmisiteni kért birdi déntés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Véleményem szerint a megsemmisiteni kért biréi dontések alaptorvény-ellenesek, az el6z6
pontban az Alaptorvény megsértett rendelkezését pontosan megjeldltem.

Sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz fiiz6d6 alapjogom.

Az itélet teljessége azt jelenti a Pp. 341. §-anak (1) bekezdése szerint, hogy az itéletben
foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre.

Mind a viszontkeresetem, mind pedig a fellebbezésem kifejezetten tartalmazta a gyermek
valtott elhelyezésére elbterjesztett perbeli igényemet.

Helyesen dontott az elséfoku birdsag, amikor jogszabélyi rendelkezés hidnydban ezt a
viszontkereseti igényemet elutasitotta.

Egyes igazsagiigyi targyu, valamint kapcsolodo torvények modositasarol 2021. évi CXXII.
torvény moédositasaval 2022. januér 1. napjatol azonban a Ptk. 4:164. §-anak (1) bekezdése a
kozos sziiloi feliigyelet sui generis fajtajaként nevesitette a valtott elhelyezést.

A felhivott jogszabalyi rendelkezés azt tartalmazza, hogy a sziil6i feliigyeletet a sziilok -
megallapodasuk vagy a gyamhatosag vagy a birdsag eltérd rendelkezése hianyaban - k6zosen
gyakoroljadk akkor is, ha mar nem élnek egyiitt. A kozos sziiléi feliigyelet ugy is
gyakorolhato, hogy a sziilék felvaltva, azonos idétartamban jogosultak és kotelesek a
gyermek nevelésére és gondozasara.

A hatélyos rendelkezés alkalmazasat azonban a térvényszék elmulasztotta annak ellenére,
hogy a fellebbezési kérelmeim egyikeként az arra iranyuld igényt feltiintette.

* 3k %

Nem csupdn a kozos sziil6i feliigyelettel, hanem altaldban a sziil6i feliigyelet gyakorlasaval
kapcsolatban is hidnyolom a tisztességes birdsagi eljaras kdvetelményeinek megvaldsulasat.

A sziil6i felelosséget érinté nemzetkozi igazsagiigyi egylttmikodésrdl szolo 2021. évi
LXII. torvény 47. §-a a Ptk. 4:171. §-anak (4) bekezdését 2022. augusztus 1-jei hatallyal djra
szovegezte a kdvetkezok szerint:

A birésagnak az eljarasa soran - elharithatatlan akadaly esetét kivéve - mindkét sziil6t meg
kell hallgatnia ¢és értesitenie kell az itéloképessége birtokaban [évd gyermeket a
nyilatkozattétel lehetoségérél. Ha a gyermek a meghallgatdsat maga kéri, vagy ha azt a
birésag kérelem hianyaban is indokoltnak tartja, a birosag a gyermeket kdzvetleniil vagy
szakértd utjan meghallgatja. Ha a gyermek a tizennegyedik életévét betsltotte, sziildi
feliigyeletére és elhelyezésére vonatkozd dontés egyetértésével hozhatd, kivéve, ha a
gyermek valasztasa a fejlddését veszélyezteti.



A jogerés itélet is kifejezetten rogzitette, hogy ,a gyermek szeretne levelet {rni a
birésagnak”, azonban mégis gy tallta, hogy véleményének figyelembe vétele mell6zhetod
volt.

Véleményem szerint azonban erre a masodfokd bir6sagnak nem lett volna lehetésége,
hiszen a gyermek a ,,meghallgatasat” maga kérte, csak megjegyzem, hogy a gyermek kérelme
hidanyaban is indokolt lett volna a véleményének a megismerése.

A 2022. augusztus 1. napjaig hatalyban volt Ptk-beli szabalyozas kifejezetten eldirta, hogy
indokolt esetben, vagy ha azt a gyermek maga kéri, kozvetleniil vagy szakérté utjan meg kell
hallgatnia a gyermeket is.

A hatalyos és a hatdlyban volt rendelkezés is kotelez6vé tette az eljard birésagoknak, hogy
a gyermeket — kozvetleniil vagy szakértd utjan — meghallgassak, ha a gyermek maga kéri.

Véleményem szerint azt a ténykozlést, hogy a gyermek ,,szeretne levelet irni a birésagnak”,
nem lehetett volna masképp értékelni, minthogy a gyermek kérte volna a meghallgatasat.

Szerintem annak nincs jelentdsége, hogy a kérelem eloterjesztésére mikor kerilt sor, a
perfelvétel soran, vagy az érdemi targyaldsi szakban, s6t, azt a gyermek eldterjesztheti a
mésodfoku eljarasban is.

A lényeges eljarasi szabalysértés az ligy érdemi elbiralasara is kihatott.

A gyermek meghallgatdsa Utjan beszerzett bizonyiték — az esetleges tovabbi bizonyitas
eredményével egyiittesen — sziikségessé tette volna, hogy a masodfoka birosag az elséfoku
bir6sag — jogszabalysértd — dontését, a bizonyitékok értékelését , feliilmérlegelje”.
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Hangsulyozom, hogy mind az els6foki, mind a masodfoku itéletet megalapozatlannak
tartom, mivel a birosagok altal megallapitott tényallas ellentétes a beszerzett bizonyitékokkal,
iratellenes, egyoldald, a birosagok a felperes altal kozolteket kritika nélkiil és az ellenzésem
ellenére elfogadta.

Lényegesnek tartom tovabba, hogy a beszerzett szakértdi vélemény is aggalyos, részben
mert az altalam feltett kérdésekre a szakérté nem adhatott valaszt, részben mert a szakértoi
véleményt nem kaptam kézhez, arra észrevételt nem tehettem.

Tévesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku itéletben a bizonyitékok
értékelése okszerii, logikai hibaktdl mentes volt és, hogy azok alapjan a jarasbirosag helyes
kovetkeztetést vont volna le. A szakértoi vélemény pedig — Ggy vélem — nem azt mondja,
hogy felperes nem alkalmatlan a gyereknevelésre, hanem épp ellenkezbleg, a szakértd
aggalyosnak tartotta a felperes gyermeknevelési képességeit.

Szerintem indokolatlanul mellézték az eljaré birosagok az eléterjesztett bizonyitasi
inditvanyaimat, és nem fogadtak be bizonyitékokat, annak ellenére, hogy az utélagos
bizonyitas Pp-beli feltételeit teljesitettem.

A sziiloi feliigyelet gyakorlas rendezése iranti perben a Kiskord gyermek érdekeinek
érvényesitése az elsddleges.

Véleményem szerint erre tekintettel a felek bizonyitasi inditvanyain kiviil, sziikség esetében
a birésagnak hivatalbdl is bizonyitast kell felvennie [Pp. 477. § (1) bekezdés].

Az éltalam a biincselekmények megvaldsulasara felhozott bizonyitékokra tekintettel
indokolt lett volna az eljaras felfliggesztése a Pp. 123. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan,
azonban erre sem keriilt sor.

Mindezen jogszabalysértések kiilon-kiilon, de osszességiikben kiilondsen a tisztességes
birésagi eljarashoz fliz6d6 alaptorvény szerinti alapjogomat sértették.



3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nvilatkozom. hogy nem kezdeményeztem a birdésdgon az alkotményjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesziését.

b) Ugyvédi meghatalmuzas eredeti példanya

I

¢) Nyilatkozom, hogy a személyes adataim (nevem) kézzétételéhez nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszeri masolata - mellékletek

- Papai Jardsbirésag altal 2021. december 10. napjan kihirdetett 3. P. 20.402/2020/139-1.
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- Veszprémi Torvényszék altal 2022. oktéber 25, napjan meghozott 2. Pf. 20.230/2022/27.
szamu itélet

Berettyoajfalu, 2023, februar 11. napjan.
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