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Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy éllapitsa meg 31.K.701.929/2023/6. iigyszamon meghozott
itélet alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfelelSen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom el§:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kvetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

- Az alkotményjogi panasszal tamadott biréi dontés szama: 31.K.701.929/2023/6. itélet,

Budapest Févéros X. keriilet K6banya Onkormanyzat Képvisel§-testiilete HFO/361/6/2023.
szamu hatdrozat kdzteriilet-hasznalati dij megallapitasa,
- Budapest Févaros X. keriilet K6banya Onkormanyzat Hatdsagi Féosztaly HFO/327/2/2023.
szamu hatarozat kozteriilet-hasznalati dij megallapitasa.

Férjem _budapesti lakos 2016. év februar 19-én bekovetkezett haldlat

kovetd, hat évig huzéddd hagyatéki eljaras utan 2022. jinius 27-én szereztem meg a _

forgalmi rendszamu személygépkocsi kizarélagos tulajdonjogat Ggy, hogy a masik két
tulajdonost kifizettem tulajdoni hanyaduknak aranyanak megfelelGen, mivel a jarmfi
fenntartdsahoz, valamint a maganteriileten torténé tarolds — parkolédijénak - fizetéséhez 6
évig egyetlen alkalommal sem jarultak hozza. A jarm{( - az elhuz6dé jogi procedira miatt - a
tulajdonszerzésemig egyszerlien nem volt vizsgaztathato. A Covid19 koronavirus jarvany alatt
a Magyarorszagon forgalomban lévé személygépjarmuiveket érinté m{iszaki vizsga mentesség
miatt a 2020. marcius 11. és 2022. majus 31. kdz6tt lejart, vagy lejard vizsgdk 2022. junius 30-
ig voltak érvényesek. A kizarolagos tulajdonszerzésemet kovetden a jarmdivet muszaki vizsgara
kivdntam vinni, azonban a megugrott rendkiviili érdeki6édés miatt nehézségbe utkdzott. A
kilatastalan helyzetben gy déntottem, hogy a lejart m(iszaki érvényességl, korabban évekig
maganteriileten tarolt, addigra immaron kizardlag sajat tulajdont jarmivemet miiszaki vizsga
nélkul, forgalombdl kivonva értékesitem a hivatkozott kiilsé kényszer hatdsdra. Emiatt allt
példaul 2022. augusztus 17-én, kozterileten, mellékatvonalon, azért hogy a vevdk azt
megtekintsék.
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A HFO/361/6/2023 szamu hatarozat alapjat megel6z6 cselekményként a Budapest Févaros X.
keriileti Onkormanyzat Kdzteriilet Feliigyelet munkatdrsai 2022. augusztus 17-én a 2016. évi
CL. torvény Akr. 100. §. (1) alapjan hatésagi ellen6rzést tartottak kozteriileten és
jarmdnyilvantartasban. A Kozterilet Felligyelet munkatérsai 2022. szeptember 28-an térvényi
. munkatarsaival a Budapest X. keriilet {38900/7)
zamu épllet mogotti

felhatalmazas nélkiil elszallittattdk a
helyrajzi szami, természetben a
részrél — nem dijfizetési kotelezettséqg ald esé varakozohelyrdl - a tulajdonomat képezd, lako-
pihend Ovezetben a KRESZ 39/A. § (3.) bekezdés b} pont alapjan kijeldlt helyen,
mellékUtvonalon, szabédlyosan tarolt, hatdsagi jelzéssel - a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott
helyen® - felszerelt-forgalmi rendszamu személygépkocsimat.

A Budapest Févaros X. keriileti Onkormanyzat Koézteriilet-feliigyelet &ltal hivatkozott,
tarsadalmi és dnkormanyzati érdeket védd buntet6 jelleg(, alabbi jogszabaly atapjan a jarmdi
nem volt elszdllithaté!

Az 1999. évi LXII. Torvény 20. § (1) A feliigyelé - az lzemben tarté értesitése mellett -
elszallitassal eltavolithatja a kézteriileten szabdlytalanul elhelyezett jarmiivet, ha az a kozuti
forgalom biztonsdgdt vagy a kézbiztonsdgot veszélyezteti. (2) A feliigyel6 a helyi kbzuton
kozteriilet-haszndlati engedély nélkil tdrolt, hatdsdgi jelzéssel nem rendelkezé azon
jarmiivén, amely a kéziti forgalomban csak ilyen jelzéssel vehet részt, értesitést helyez el,
amely tartalmazza a (3) bekezdés szerinti jogkbvetkezményre torténd figyelmeztetést.

A jarm( rendelkezett hatosagi jelzéssel, kevés kilométert futott (megkozelitéleg 25.000 km) és
nem veszélyeztette a kozuti forgalom biztonsdagat, vagy a kozbiztonsdgot. Hajté vagy
ken&anyag nem csepegett belGle, az alja az az elszéllitéskor, alperes képviseiGje szerint is
porszaraz volt.

Ertesitést a hatdsagi ellendrzésrdl, eljards meginditasrdl, valamint az elszallitas iratait - 2022.
junius 27-én bejelentett tartézkoddsi helyemre - részemre a mai napig nem kildte meg a X.
kertleti Onkormanyzat Kozteriilet Feliigyelet annak ellenére, hogy ismert BM NYHAT-ba
bejegyzett tartézkodasi hellyel és Ugyfélkapu elektronikus iigyintézési lehetGséggel is
rendelkeztem, az intézkedések megtételekor, azt kovetSen pedig tobbszor is kozoltem
elérhet6ségeimet (elektronikus, postai). A szélvéd6n a birdsagi iratok kodzé benyujtott
fényképfelvételeken az latszik, hogy az értesités ugy lett elhelyezve a szélvéddén, hogy az
egyszer(ien eltavolithato volt, holott ezt a szakmai szabalyozdk a kozteriilet felligyel6k részére
kifejezetten tiltjak, az értesités a telephelyen tarolt jarmiivon atvételkor sem volt rajta. A mai
napig hizédo eljaras szabalyos intézkedés lefoiytatasaval, megfelei6 idGben torténd attétellel,
id6beni értesitésemmel a jogvita elkerilhet§ lett volna.

Az Akr. 17. § [A hatdskor és az illetékesséq vizsgdlata] A hatésdg a hatdskérét és illetékességét
az eljdras minden szakaszdaban hivatalbol vizsgdlja. Ha valamelyik hianydt észleli, és kétséget
kizaréan megdllapithatd az ligyben illetékességgel rendelkezd hatésdg, az iigyet dtteszi, ennek
hianydaban a kérelmet visszautasitja, vagy az eljardst megsziinteti.

1326/2011. (Xil. 28.) Korm. rendelet a kdzuti kdzlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kdzuti kozlekedési
okmanyok kiadasardl és visszavonasarol,




Kozterulet Feliigyelet munkatarsai hatdskoriiket nem vizsgaltdk a hatdsagi ellenSrzést
kovetben, bar kétséget kizaréan megallapithatd volt résziikrél, hogy hataskoriik hidnya miatt
tovabbi intézkedések megtételére mar nem voltak jogosultak.

A jarm( torvénytelen elszéllitdsdval kapcsolatban keletkezett kdarom megfizetésére tett
elektronikus dton benyujtott inditvanyomra a X. keriilet Polgarmestere nem is valaszolt. Az
Akr. szerinti panasz kivizsgélas és a jogorvostatom elmaradt.

Az 55/2009. (X. 16.) IRM rendelet a kerékbilincs kézteriilet-feliigyelet ditali alkalmazdsdra, a

farmiivek elszallitasdra, valamint a felmeriilt koltségekre vonatkozo szabdlyokrol 6. §. (6) Nem
kell a koltséget megfizetni, illetve a mdr megfizetett kbltséget haladéktalanul vissza kell
tériteni, ha b) az intézkedés jogszeriitlen volt.

Az dnkormanyzat munkatdrsai térvényi felhatalmazas nélkil korldtoztdk a tulajdonhoz fiz6d6
jogaim szabad gyakorlasat, megsértették a tisztességes eljarashoz valé jogomat. Semmilyen
intézkedést nem foganatositottak az okozott kar megtéritésére, az 6nkormdnyzat és a birdsagi
eljaras tobbszori probalkozdsaim ellenére jogorvoslati lehetdséget semmilyen formaban nem
biztositott a szdmomra a mai napig.

Kozigazgatasi hatosagi eljarasban tortént kivizsgalas helyett csupan tajékoztatd leveleket
kiuldtek részemre emailben KKF/3654-6/2022. valamint KKF/3654-9/2022. szamokon a
Kozteriilet Felligyelet munkatarsai. Az intézkedést foganatosité kozteriilet-feliigyeld
munkaltatéjahoz benyujtott panaszom tehat nem a jogszabaly rendelkezéseinek megfelelGen
kerult kivizsgalasra, kartalanitasom nem tortént meg.

Az 1999. évi LXIll. térvény a kozteriilet-feliigyeletrsl 23. § (2) Az e térvényben szabdlyozott
feliigyeléi intézkedések miatti jogorvosiatra a kézigazgatdsi hatosdgi eljdrds, illetéleg a
szabdlysértési eljdrds szabdlyai az irdnyaddk.

A Kdzteriilet Feliigyelet VezetSje hivatkozott tajékoztaté levelében, hogy nem az Akr. szerinti
eljarast folytattdk le a jarmi elszallitdsakor, és nem is szabalysértési eljdrast folytattak le,
holott az Akr. szerint kellett volna eljarni. llletve biztositottak a KKF/3654-6/2022.
tajékoztatasban, hogy az elszallitdst kovetéen tovabbi intézkedés nem indokolt. Kizdrélag
panaszaimat kdvet&en mégis gondoskodtak Uj eljaras meginditasarol!

Az 1999. évi LXIII. torvény a kbzteriilet-feliigyeletrdl 23. § (3) Ha az e torvény szerinti feliigyeldi
intézkedést kovetben kbzigazgatdsi hatosagi vagy szabdlysértési eljgrds nem indul, az
intézkedéssel szemben panasznak van helye. A panasz elGterjesztésére és elbirdldsdra az egyes
rendészeti feladatokat elldté személyek tevékenységérdl, valamint egyes térvényeknek az
iskolakeriilés elleni fellépést biztosito moddositasardl szolo torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni.

2012. évi CXX. torvény az egyes rendészeti feladatokat elldto személyek tevékenységérdl,
valamint egyes torvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést biztosité modositasardl 22. §. (3c)
Az intézkedést foganatositd munkdltatéjahoz benydujtott panaszt az intézkedést foganatosito
munkdltatéja kézigazgatdsi hatosdgi eljardsban birdlja el.

Panaszom megfeleld kivizsgaladsa, és kartalanitdsom nem tortént meg.



A jarmii elszallitasa soran intézkedd kozterllet-feliigyelS a hivatalos mindséghez kapcsolédo
jogositvanyt tudatosan, a tarsadalmi rendeltetésével ellentétesen, szabalyellenesen, alakilag
torvényesnek ting eljaras keretében gyakorolta. A fenti magatartassal a hivatalos személy —
nekem — jogtalan hatranyt okozott.

Kizdrdlag a panaszaimat kovet6en emailben kiild6tt - a 2 hénapos eljdrdsi hatdridét tullépve
hatésdagi hatdrozat nélkiil 2022. november 07-én - a Kozteriilet Feligyelet VezetGje az
onkormanyzat Hatésagi FGosztalya felé egy értesitést arrdl, hogy nem fizettem kozterlilet
hasznalati dijat, és ezért 6k 2022. szeptember 28-dn elszallitottak a tulajdonomat képezs -
-rgalmi rendszamu személygépkocsit. igy, mivel nem attétel tortént, ahogy az Akr. eléirja
a Hatdsagi Foosztaly technikailag csak ) ligyszamot adott a mdr ugyanabban az iigyben egyszer
lefolytatott Alaptorvény ellenes eljarasnak, és jogszeriinek t{inG Uj eljarast inditott meg
ugyanabban a targyban 0] ligyszdmon Ugy, hogy az el6z§ eljaras lezdrdsarol semmilyen iratot
nem kildtek részemre és a Hatosagi FGosztaly részére sem, ebbdl kovetkeztettem
johiszem(en, hogy ugyanazon eljérast mintegy kvazi folytattak.

A hatdsagi ellenGrzéssel kapcsolatos értesités elmulasztasa és a tdrsosztaly hataridén tuli
értesitésével — nem dttétel - az Alperes az altalam ismertetett eljarasaval silyosan megsértette
az Akr. 2. § meghatarozott jogszeriiség elvét.

Az Akr. 2. § (1) és (2) bekezdése értelmében a kézigazgatdsi hatésdg hatdskérét a jogszabdly
keretei kozétt, rendeltetésszeriién gyakorolva, valamint a szakszeriiség, és az lgyféllel valo
egylittmiikédés kovetelményeinek megfeleléen, a jogszabdlyban meghatdrozott hatdridén
beliil, észszerli id6ben jdr el.

Alperes nem biztositotta az Akr. 5. § (2) bekezdés a) pontjdban iigyfél jogai gyakorldsdnak
el6mozditasat sem.

Alldspontom szerint ezen eljaras meginditasa is jogszabalysért volt, hiszen a hivatalbél
torténd eljaras szabdlyai szerint 2022. november 07-én mart lejart az Akr. -ben foglalt két
hénapos hatérid6 a hatdsagi ellenGrzést6l szamitva, illetve az onkormanyzat Hatdségi
FGosztaly sértette a kétszeres értékelés tilalma alapjogi korlatot, mivel mar biinteté
szankcioként a jarmlvemet a Kozteriulet Felugyelet munkatarsai eiszallitottak, tarolasi és
szallitasi dijat is fizetettek velem a torvénytelen eljards soran.

A kozigazgatasi perrel tdmadott HFO/361/6/2023. szamu hatdrozatot megel6z6en a
HFO/327/2/2023 szamu hatédrozatot fellebbezéssel tdmadtam. Ennek oka volt, hogy a hivatali
eljarasban a hatdsagi ellendrzés id6pontjatél szamitva a rendelkezésre all6 60 napos hatarid6t
Iényegesen tullépve 2023. februdr 23-an hozta meg kozterilet-hasznalati dij vonatkozésaban
dontését a Budapest Févaros X. keriileti Onkormdnyzat Hatdséagi FSosztaly iratai szerint.
Alldspontom szerint az eljaras meginditasat megalapozé és a tdmadott hatdrozatok alapjat
képez6 hatosagi ellenérzés — mint minden iratban és eljgrasban hivatkozott elsé eljdrasi
cselekmény - utan valdjaban mar tobb mint 6 honappal. Hletve az indokoldsban szerepl6 a
fizetési kotelezettség megdllapitdsara tett hivatkozas (Budapest Févdros X. keriilet K6banyai
Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének 2022. év augusztus és szeptember hénapban hatdlyos
12/2013. (1. 25.) nkormdnyzati rendelete) nem volt alkalmazhaté.



Akr. 103. & [A hivatalbdli eljdrds] (4) Ha a hatdsdg a hivatalbdli eljérdsban az iigyintézési
hatdridé kétszeresét tullépi, a jogsértés tényének megdllapitdsdn és a jogellenes magatartds
megsziintetésére vagy a jogszerii dllapot helyredllitdsdra kételezésen tul egyéb
jogkovetkezményt nem alkalmazhat.

Az, hogy a Kozteriilet Feliigyelet az Akr. 17. §-ban foglalt hataskori vizsgélatanak csak 2022.
november 07-én tett eleget terhemre nem réhatdé - kizdrélag panaszaimat kévetben -,
alldspontom szerint ezen mulasztds is |ényeges eleme a tdmadott eljarasoknak.

A véglegessé valt és a Keresetlevélben tamadott HFO/361/6/2023. szamui 2023. marcius 28-
an kelt hatdrozat indokoldsa szerint a személygépkocsi - kozteriilet-hasznalati hozzajdrulas
nélkiil - kézteriileten kizarélag 2022, augusztus 17-én, és 2022. szeptember 28-dn varakozott.
(Hatarozat 11. oldal 1. bekezdés 4. és 5. sora, és 11. oldal 2. bekezdés).

A Budapest Févdros Kézgylilésének 30/2010. (VI. 4.) bnkormdnyzati rendelete (FKR.} 1. § (1) A
rendelet hatdlya kiterjed Budapest févdros kézigazgatdsi teriiletén taldlhaté helyi kozutakon,
a févdrosi és a keriileti énkormanyzatok tulajdondban dllé, kézforgalom el6l el nem zdrt
maganutakon, valamint tereken, parkokban és egyéb kozteriileteken kialakitott vdarakozasi
célu teriiletekre, kivéve a taxidllomdsokat, amelyeken torténd vdrakozds feltételeirsl kiilon
jogszabdly rendelkezik.

FKR. 49. § (1) Az lizemképtelen jarm{ivek koztertilet-haszndlati hozzdjdrulds nélkiil kézterdleten
— a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — nem tdrolhatok. A gépjarmii iizemben tartéja az
uizemképtelenné valt jarmivet sajat koltségen koteles haladéktalanul eltavolitani a
kézteriiletrél. (2) Uzemképtelen gépjarmiivet kozteriilet-haszndlati hozzdjérulds nélkil csak
mellékdtvonalon és legfeljebb 10 napig szabad tdrolni.

Az FKR. 49. § (2) alapjan kozteriilet haszndlati dij megallapitasa nélkiil haszndlhattam a
kozteriletet 2023. augusztus 17-én, és ha Hatdsagi FGosztaly tdmadott Hatarozatdt tekintem
kizarélag mérvadonak, akkor 2022. augusztus 28-ig mindenképp. A hatdrozatban foglaltak
szerint tehat csak 2022. augusztus 28-t0l szeptember 28-ig pontosan egy honapra szabhatott
volna ki kdzteriilet hasznalati dijat jogszer( eljarasban a Hatdsagi Fosztaly.

2022. augusztus 17-én kétséget kizdroan kozterilet hasznalati engedély nélkiil tarolhattam a
jarmivemet kézteriileten, hogy azt az eladds miatt megjelend vasarlok megtekintsék?.

Az elszdllitassal kapcsolatos panaszaimban kifejezetten kértem a térfigyel6 kamerak
felvételeinek beszerzését arra vonatozdan, hogy mikor és hogyan keriilt elszéllitasra a jarmd,
illetve bizonyitani tudjam mikor varakozott valéjaban kozterileten. A kozteriiletfeliigyelet
munkatarsai a felvételek beszerzését tajékoztatasuk alapjan megtagadtak!

igy részemrél nem volt bizonyithat6 a hatdsagi eljarasban sem, és a birdsagi eljarasban sem a
kozterlleten tarolas pontos idépontjai. A térfigyelé kamerak felvételeit csak hatosag részére
adjak ki.

Kozteriilet Feliigyelet és a Hatdsagi FGosztaly eljarasa sértette az aldbbi Akr. szabalyokat:

2 A telephelyrél visszavétel napjan lakéhelyemen mar értékesitettem is a jarmiivemet, hiszen az eladasra volt
meghirdetve, melyrdl a Kézterilet Felligyelet munkatdrsai tudomassal birhattak.
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2016. évi CL. térvény az dltaldnos kbzigazgatdsi rendtartdsrol:

1. § [Az alapelvek szerepe] A koézigazgatdsi hatosdgi eljdrasokban — Osszhangban az
Alaptérvény XXIV. és XXVII. cikkével — az eljards minden résztvevdje a rd irdnyadd szabdlyoknak
megfelelSen és az eljards minden szakaszdban oz e fejezetben meghatdrozott alapelvek és
alapveté szabdlyok érvényre juttatdsaval jar el.

62. § [A ténydllds tisztazdsa] (1) Ha a dontéshozatalhoz nem elegendbek a rendelkezésre dllo
adatok, a hatdsdg bizonyitdsi eljdrdst folytat le. (2) A hatésdgi eljgrasban minden olyan
bizonyiték felhaszndlhatd, amely a ténydllds tisztdzdsdra alkalmas. Nem hasznédlhato fel
bizonyitékként a hatosdg dltal, jogszabadlysértéssel megszerzett bizonyiték.

Alldspontom szerint az elszallitds, mint intézkedés kdzben késziilt fényképek, egyértelmi
jogszabalysériés soran keietkeziek. Az eijard kozterlletfelliigyelS intézkedése soran eikovette
a2012. éviC. torvény 305. § Hivatali visszaélés blincselekményt a jarm(i torvényi fethatalmazas
nélkiili elszallitasdval kapcsolatban.

A 2023. év szeptemberében megtartott targyaldson alperesi képviselGje kétséget kizardan
allitotta, hogy az iigyben tett feljelentésemet az ligyészség megsziintette. Allitasaval
ellentétben én dokumentumokkal alatamasztva igazoltam, hogy ezen allitasa sem volt igaz
alperesi képviselének. A nyomozds lefolytatdsdra a BRFK a BRFK XVI. keriileti
Rendé&rkapitanysagot jelolte ki, miutdn érintettség miatt a BRFK X. keriileti Renddrkapitanysag
kizaratta magat.

Akr. 64. § [Az ligyfél nyilatkozatdnak kiemelt szerepe] (1) Ha jogszabdly nem zdrja ki, az tigyfél
a nyilatkozatdval pétolhatja a hidnyzé bizonyitékot, ha annak beszerzése nem lehetséges.

A nyilatkozataimat a tdrolds id6tartamara vonatkozoéan irasba a Hatdsagi Féosztaly el6tt, illetve
a képviselé6m (fiam, _Utja'n a Képvisel6-testiilet el6tti meghallgatason
megtettem, - és bdr ellenkezdjét kétséget kizdréan nem bizonyitotta a Hatosdgi Féosztdly vagy
a Képviseld Testiilet — nem vették figyelembe azt.

Az eljdras minden szakaszaban {(kozigazgatdsi, birdsagi) beadvanyaimban, képvisei6m
nyilatkozatai utjan is allitottam, hogy a Hatodsagi FGosztdly nem megfelelen alkalmazza a
Budapest Févaros X. keriilet K&banyai Onkormanyzat Képviselé-testiletének 2022. év
augusztus és szeptember hénapban hatédlyos 12/2013. (lIl. 25.) énkormdanyzati rendelete Or.
20. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat. Az alkalmazas ellentétes az FKR.49. § (2) -ben
foglaltakkal.

Or. 20. §(1) A létesitménnyel elfoglalt kézteriilet nagysdgdnak megdliapitdsandl a
létesitmény négyzetméterekben szamitott teriiletét kell figyelembe venni a dijszamitds
alapjaként beleértve a hozzd tartozé — az alapteriileten tulnyulo — szerkezetet (példdaul ponyvdt,
tetét). (2) A kézteriilet-haszndlati dij kiszamitdsa szempontjabdl minden téredék négyzetméter
egeész négyzetméternek és minden téredék honap teljes honapnak szamit.

Alldspontom szerint jelen jogszabalyhely kizarélag a létesitménnyel elfoglalt kdzteriiletre, csak
Iétesitményre és teljes vagy toredék négyzetméterekre vonatkozik, jarm{ivek esetében nem
alkalmazhaté.




Alaptdrvény 32. cikk (3) Az 6nkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

Jarmiivekre az elszallitds napjan érvényes az Or. 1. melléklet a kozteriilet-haszndlatrél szélé
12/2013. (lll. 25.) 6nkormdnyzati rendelethez 41. sora alkalmazhaté mely az aldbbiakat irja:
Uzemképtelen személygépjdarmii taroldsa (Ft/db/h6) 17 462 Ft.

Nem esik sz6 toredék hdnaprol, vagy 2022. szeptember 28-a vonatkozasaban toredék naprol
sem. Eletszeriitlen és torvénysérté volt a jogalkalmazasi gyakoriat az onkormdanyzat
képviseletében eljaré hatdsagok és az elsG fokon eljaro Birosag részérél is, amikor fizetés
indokaként az Or. 20. § jeldlték meg. Réaadasul a Kozteriilet Feliigyelet, mint hatdsag 2022.
szeptember 28-an sajat maga szlintette meg a jarmi elszéllitdséval a szerinte jogsértd
allapotot.

bird dr tdrgyalds meli§zésével meghozoit itéletében a torvénysérté moddon
megallapitott kozterulet hasznalati dijjal kapcsolatos alidspontomat osztotta. Alperes
kérelmére megtartott targyaldsokat kévetSen az Or. 20. § alapjan az FKR. 49. § (2) -el
ellentétesen mégis jogszer(inek itélte a Hatdsagi FGosztaly és a Képvisel§ Testiilet dontését,
mely dontés az Alaptorvény 32. cikk (3). bekezdésében foglaltakkal, mint hivatkoztam
ellentétes.

Az 6nkormanyzat képviseletében eljaro alperesi képvisel6 kizarolag olyan fényképeket csatolt
be a birdsagi eljarasban melyek 2022. augusztus 17-én, és 2022. szeptember 28-an késziiltek.
Az itélet hivatkozik még a GOOGLE MAPS szolgéltatasba feltdltott utcaképre is. A GOOGLE
MAPS szolgaitatas nem kozhiteles nyilvantartds, az oda a Google ILC., az amerikai t6zsdére
bejegyzett vatlalat altal feltoltott utcaképek készitésének pontos id6pontja nem ismert. Az
Alperes altal a hatosagi eljaras soran becsatolt képek allaspontom szerint kizardlag csak azt
bizonyitjak, hogy a tdmadott hatdrozatban szerepl6 két napon valéban ott allt a jarm(,
ahonnan elszallitottak. Azt, hogy a két datum kozott esetleg ott téroltam a jarmivet kétséget
kizaréan nem bizonyitottak, én a birdsagi eljarasban mar bizonyitani nem tudtam, mert a
Kozterllet Felligyelet munkatarsai megtagadtak a felvételek beszerzéset, holott ezt
kifejezetten kértem.

A jarm( elszallitasanak, azaz a kozteriilet hasznalati dij megallapitasanak masik napjan 2022.
szeptember 28-an a . telephelyén mar taroldsi dijat fizettem, igy ezen a napon csak
toredék napot allt a jarmuvem kozterileten. A dijfizetést a FGvarosi Torvényszékre benyujtott
keresetlevelem mellékletével kétséget kizaréan igazoltam is. igy azon napra kézteriilet
haszndlati dijat, az elszallitas dijat, és a [ te'ephelyén még tarolasi dijat is kellett
fizetnem.

Valéjaban az tortént, hogy a Kozteriilet Felligyelet munkatarsai hivatalos eljaras szinlelésével
a tulajdonjog megszerzése miatt meg kivantak szerezni az elszallitott jarmdvem tulajdonjogat.
Ha nem ez lett volna a cél, akkor szabalyos eljarasban, értesitésemet végrehajtva jartak volna
el, nem akartak volna elhallgatni a hatdsagi ellenGrzést, és szabalyosan helyezik el az értesitést
a szélvéddn (annak ellenére hogy erre nem biztositott lehetdséget a hivatkozott jogszabdly),
megkildik az iratokat id6ben, ismert postai, vagy elektronikus elérhet§ségeim egyikére,
atteszik id6ben a Hatosagi FGosztalynak a keletkezett iratokat a hatosagi ellenérzést kdvetSen.




Majd, miutdn kértem a kartalanitdsomat, az éljarasi hatéaridét dokumentdltan tullépve
duplikdltan, Uj eljaras meginditdsat kezdeményezték a Kozterilet-felugyelet munkatarsai,
tehat ugyanazon targyban ugyanazon tarsadalmi érdeket védé normak alapjan inditottak
jabb eljarast igy elkeriilve a felel@sségre vonast, fedezve Onmagukat, anélkiil, hogy a hibdért
a mai napig barki is vallalta volna a felel6sséget.

A hatdsag képviseletében eljaréknak az eljarasok egyik szakaszaban sem volt arra vonatkozo
szandéka, hogy a téves jogalkalmazds miatt keletkezett karomat megtéritsék, az eljarasi
hataridGket, kotelmeket betartsak, meghozott hatdrozatukat javitsak tOobbszori kérésem
ellenére sem. Alldspontom szerint a Kozteriilet Feliigyelet és a Hatésagi Féosztaly az allami
biintetéhatalom visszaélésszer(i gyakorlasat valdsitotta meg.

Az altalam elkovetett allitolagos szabalyszegé magatartas és erre valaszul az onkormanyzat
hatdsagainak jogszabalysért6 intézkedései aranytalanok, sértik az alapjogaimat.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése
A HFO/361/6/2023 szamu hatarozatot kdzigazgatasi perrel tamadtam.
A HFO/327/2/2023 sz. hatérozatot fellebbezéssel tamadtam.
A Mforgalmi rendszamud jarmi{ elszallitdsdval kapcsolatosan tett intézkedés
Vo an jogorvoslati lehetGséget az eljarasok egyetlen szakaszaban sem biztositott
részemre sem a Kozteriilet Feliigyelet, sem a Hatdsagi Féosztdly, sem a Képvisel6-testiilet
eljarasa és a F6varosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiumanak eljdrdsa sem.

Minden eljarasban dokumentaitan jeleztem, hogy a tulajdonosi jogaim gyakorlasat torvényi
felhatalmazas nélkiili korlatoztak.

Nyilatkozom arrdl, hogy az uigyben nincs folyamatban fellilvizsgdiati eljaras a Kuria el6tt, illetve
arrol, hogy nem kezdeményeztem perdjitast (jogorvoslatot a térvényesség érdekében) vagy
jogegységi panasz eljarast az ligyben.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdld bir6i dontés kézbesitése 2024. januar 26-an tortént
meg postai iton BM NYHAT-ba bejelentett lakcimemre, képviselémnek cimezve.

Nyilatkozom arrél, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara alapjaul szolgalo birdi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra kerdilt.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Az eljarasok targyat képezd -rgalmi rendszamu személygépkocsi a hatdsagi
ellen8rzés idépontjaban 2022. augusztus 17-én, az elszallitas napjan 2022. szeptember 28-an,
2022. oktéber 10. napjdig a tulajdonomat képezte. A jarmlvel kapcsolatban keletkezett
minden koltség (az elszallitds koltsége, a telephelyen tarolds koltsége, a kozteriilet hasznalati
dij megfizetése a perkoltség és az azt kovets eljarasi dijak megfizetése) engem terhelt, mely
fizetési kotelezettségeknek képviselém is, maradéktalanul eleget tettem.




Az Akr. szerint lefolytatott eljarasaban, mint tigyfél vettem rész, mert én voltam a-
forgalmi rendszamu személygépkocsi nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megijelclése

Alldaspontom szerint a hatdsagi ellendrzés tehat 2022. augusztus 17-ét kdvetéen az eljéras
meginditasatol kezdve a fentiekben felsoroltak miatt sériiltek a tisztességes eljarashoz fiz6dd6,
a tulajdonnal kapcsolatos jogaim szabad gyakorldsdhoz fiz6d6 Alaptorvényben biztositott
jogaim. Az oOnkormanyzat hatdsagai tevékenységiik sordn megvalositottdk az allami
biintet6hatalom visszaélésszer( gyakorlasat.

A Kozteriilet-feligyelet és a Hatosagi FGosztaly eljarasa soran sértette a kétszeres értékelés
tilalmdra vonatkozé EU Alapjogi Chartdban és az Alaptorvényben biztositott tisztességes
eljadrashoz fiz6d6 jogomat, valamint a Févarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégium eljarasat
kévetden sziiletett itélet az Or. vonatkozasban ellentétes mas normaval és Alaptdrvény 32.
cikk (3) bekezdésében foglaltakkal. Emiatt alapjogaim sériiltek, nekem erkdicsi-anyagi karom
keletkezett.

Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes hatosdgi eljgrdshoz vald jogom.
Alaptérvény XXVIII. cikk (6) bekezdése szerinti, kétszeres értékelés tilalmdnak megszegése.
Alaptérvény 32. cikk (3) Az 6nkormdnyzati rendelet mds jogszabdllyal nem lehet ellentétes.
Alaptérvény Xlll. cikk A tulajdonhoz fizddé jogaim.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

Tisztelt Alkotmanybirdsag! A biréi dontés allapontom szerint etlentétes az Alaptérvénnyel,
mert az figyelmen kiviil hagyja az alabbi tényeket:

2022. augusztus 17-én az eljaras meginditdsakor elmulasztott értesitésem, és az elmulasztott
attétel is, 6nmagdban sérti a tisztességes eljarashoz vald jogomat. A jarm( 2022. szeptember
28-3an torténd elszallitasa torvényi felhatalmazas nélkiil — melyek sordn jogszer(itlen eljdrdsban
készilt fényképeket az eljaro biro dontése sordn is figyelembe vett —, és az elszallitassal
kapcsolatos panaszom kivizsgalasanak elmaradasa, birdi itélet szerinti figyelmen kiviil hagyasa,
jogorvoslati lehetéségem megtagadasa sérti az Alaptérvény Xl cikk tulajdonhoz fliz6dé
Jjogaimat, valamint az Alaptérvény XXIV. cikk-ben deklardlt tisztességes eljardsdhoz valo
jogomat.

Az eljaro kozigazgatdsagi hatdsdg Kozterilet-felligyeletének és Hatdsagi FGosztalyanak,
valamint az dnkormadnyzat Képvisel6-testiletének dontéshozatala soran el6alit hataridé
tallépések, és keresetlevelemben - mindkét eljards leirdsdval — elGadott tények biroi itéletben
figyelmen kivil hagydsa sérti az Alaptorvény XXVIll. cikk (6) bekezdése szerinti kétszeres
értékelés tilalménak megszegése, tiltds. Es sérti az Alaptorvény XXIV. cikk-ben biztositott
tisztességes eljardsdhoz valé jogomat.




Az alaptorvény ellenesség indokldsa soran hivatkozom tovédbbd az Alkotmanybirésag (a
tovdbbiakban: AB)} 8/2017. (IV. 18.) szamu hatarozatéra. Az AB addigi joggyakorlatat
Osszegezve részletesen foglalkozott a kétszeres értékelés tilalmanak értelmezésével.

A 2. pontban kifejtette, hogy az egyes biintetd anyagi és eljardsjogi alkotmanyos alapelvek
érvényesulési korét nem sz(ikiti a biintetGjog teriiletére, hanem az érintett jogszabaly tartalma
és funkcidja alapjan, esetrél esetre vizsgalja, hogy indokolt-e ezen alapelvek alkalmazdsat mas
jogagakhoz sorolhatd, olyan eljarasokra is kiterjeszteni, amelyek jogellenes magatartds
szankciondlasara irdnyulnak és megel6zést vagy megtorlast célzo joghatranyok kiszabasat
eredményezik. Az AB a kétszeres értékelés tilalmat 6sszekapcsolta az itélt dolog elvével, és
kimondta, hogy a ne bis in idem elv egyrészt alapjogi korlatot jelent az allami biintet6hatalom
visszaélésszer(i gyakorldsaval szemben.

A Kozteriilet Feliigyelet intézkedésére és a jarm elszallitasara hivatkozasuk szerint azért keriilt
sor, mert ezzel szankcionaltak, biintették az altaluk jogellenesnek itél magatartasomat.

A kétszeres értékelés tilalmanak alkalmazdsa soran az AB a cselekmények és az érintett
személyének azonossdgat, valamint azt vizsgalta, hogy az eljaras vagy a szankcid, biintet6
jelleg(i volt-e vagy sem. Utébbi kapcsan az AB az idézett dontése 3. pontjaban kifejtette, hogy
nem tekinti dontének az eljaras jogag szerinti besoroldsat, hanem az eljaras és az abban
kiszabott joghatrany funkcidjat tekinti kiinduldpontnak. Az eljaras biinteté jellegét akkor
allapitja meg, ha az ,valamely természetes személy dital megvaldsitott jogellenes cselekmény
miatti felel§sségre vondsra iranyul, amennyiben az eljdrds sordn alkalmazando
jogkovetkezmény [...] — céljat és hatdsat tekintve — megtorld jellegli és prevenciot szolgélo
joghatrany.”

Az elszallitdas, mint prevencié hivatkozdsa a tovdbbi jogszerlitlen kozteriileten tarolas
megakaddlyozdsa, a masok altali jogszer( kozteriilethasznalat biztositasa volt.

A bir6i dontés ezen AB hatdrozatot figyelmen kiviii hagyta, holott keresetlevelemben
részletesen kifejtettem a teljes tényallast.

A birdi dontés figyeimen kiviil hagyta azt a tényt is, hogy az Alaptorvény 32. cikk (3) Az
onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes. Alldspontom szerint az
alkalmazésa sem.

gy az 6nkormanyzat rendeletének ezen formaban torténd birdi alkalmazasa a kozterilet
hasznalati dij vonatkozasaban Alaptorvény ellenes, mert nem veszi figyelembe a mar
hivatkozott FKR. 49. (2) -ben foglalt részemre biztositott 10 napos turelmi id6t.

Az Or. 20. § (2) bir6i ddntés szerinti alkalmazésa életszer(itlen és nem a jarm(vekre vonatkozik!
Valamint azt a tényt, hogy 2022. szeptember 28. napjara bizonyithatéan mar tarolasi dijat, és
az elszallitas dijat is fizettem a -telephelyén, a birdi dontés szembe megy az
Alaptdrvény XXVIII. cikk (6) bekezdése szerinti kétszeres értékelés tilalmaval.

Keresetlevelemben igazoltam a tdrolds és elszallitdas dijat a mellékletekben szerepld
szamlakkal.
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c) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolydsolta, vagy
a felmeriilt kérdés alapveto alkotmanyjogi jelent6ségi kérdés

Tisztelt Alkotmdnybirdsag! Az itélet meghozatalakor és az azt megel6z6 eljarasokban sériilt a
tisztességes eljarashoz a tulajdon gyakorlasahoz valé jogom, sériilt a kétszeres értékelés
tilalma, mely tilalmat az eljaro bird figyelmen kiviil hagyott dontésének meghozatalakor.

Allaspontom szerint az alkotmanyjogi panasszal tamadott 31.K.701.929/2023/6. szamu itélet
Alaptérvény ellenes.

itélet [33] szerint abbdl a téves jogértelmezéshdl indultam ki, hogy az alperes eljarasanak
alapjat képezte a Kozteriilet Felligyelet eljarasa. Keresetlevelemben is képviselt dlldspont nem
téves. A Hatdsagi FGosztaly és a Képvisel6-testiilet dontéseiben is a Kozteriilet Feliigyelet
hatdsdgi ellendrzésére hivatkozik! Tehat a Kozterlilet Felligyelet eljardasa mely 2022.
augusztus 17-én tortént képezte mindkét eljaras alapjat. Alperes képviselGje biroi kérésre is
csak olyan dokumentumokat (fényképek, e-mailek) csatolt be bizonyitékként mely a Kdzterdilet
Feliigyelet eljarasban keletkeztek. Az itélet nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy az FKR. 49,
(2) alapjan 2022. augusztus 17-én kozteriilet hasznalati engedély megkérése nélkil is lehetett
kbzteriileten tarolni a jarmivemet, nem kellett fizetnem kozteriilet hasznalati dijat.

Tévesen allapitotta meg az itélet, hogy Kftv. 20. § (2) alapjan biztositva van a jarm elszallitasa!

19989. évi LXIII. torvény a kozterilet-felligyeletrél (Kftv.) 20. § (1) A feliigyel6 — az tizemben tarto
értesitése mellett — elszdllitassal eltavolithatja a kézteriileten szabdlytalanul elhelyezett
jarmiivet, ha az a kézuti forgalom biztonsdgdt vagy a kézbiztonsdgot veszélyezteti. (2) A
feltigyelé a helyi kbzuton kozteriilet-haszndlati engedély nélkiil tarolt, hatosdgi jelzéssel nem
rendelkezé azon jarmiivén, amely a kézuti forgalomban csak ilyen jelzéssel vehet részt,
értesitést helyez el, amely tartalmazza a (3) bekezdés szerinti jogkévetkezményre torténé
figyelmeztetést. (3) A (2) bekezdés szerinti értesités elhelyezésétdl szamitott 10 napot kdvetden
a feliigyeld az érintett jarmiivet elszallitdssal eltavolithatja.

A torvény pontosan idézett szovegezésébdl egyértelmiien kideril, hogy csak a hatosagi
jelzéssel nem rendelkez6 jarmiivon lehet értesitést egyaltalan elhelyezni! Csak akkor
szallithato el a kifejezetten hatdsagi jelzés nelkili jarm(, - nem kételez6 - ha szabalytalanul van
elhelyezve (KRESZ), kozati forgalom, vagy a kozbiztonsag veszélyeztetve van, vagy lejart a 10
napos tiirelmi id8 (kizdrélag rendszdm nélkiili jérmiveknél). igy a hatdsagi eljarasban az
elszallitassal és az eljaras nem megfelel§ lefolytatasaval sériiltek az alaptorvényben biztositott
tulajdonhoz fiz6dé jogom.

itélet [34] a birdsag rogzitette, hogy a felek kozotti jogvita targya kizarélag a HFO/361/6/2023.
szamu hatarozat képezi. A Hatarozat érdemi része kizardlag két napra allapit meg kozterilet
hasznalati dija, ezt a két napot tamadtam. Az itélet (az itélet [47] kapcsdn kifejtem) mégis tébb
napra allapitja meg a tdmadott Hatarozattal ellentétesen fizetési kotelezettséget.

itélet [35-39] az Akr. pontosan behatarolja, hogyan kell az eljarast meginditani, lefolytatni és
lezérni. A kozterulet hasznélataval kapcsolatos eljaras a tamadott hatdrozat szerint is hatdsagi
ellendrzéssel indult 2022. augusztus 17-én. Az eljaras iratai hataridében, hatdskor hidnya miatt
mégsem lettek attéve a Hatosagi Féosztalyhoz.
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Az eljarasban a Kozteriilet Felligyelet altal hatdsagi ellenérzéssel hivatalbdl indult eljarast nem
lehet ,ligyfélként” értesitve a Hatosagi FGosztalyt - majd valamikor késébb megtorldsként a
panaszra - a masik hatosag részére megkildeni. Kozterilet-feligyelet eljarasa alatt a mar
kordbban idézett attétellel kellet volna eljardsi hatdridében attenni az iratokat a Hatoésagi
F6osztaly részére hatdrozattal, a dontés velem torténd kozlésével egyiitt. Ezt is figyelmen kivil
hagyta az itélet.

Akr. 100. § [A hatésdgi ellenérzés meginditdsdra vonatkozé dltaldnos szabdlyok] (1) A hatdsdgi
ellendrzés hivatalbdl indul meg, azt a hatdsdg a hivatalbéli eljards szabdlyai szerint folytatja le.

Akr. 101. § [A hatésdgi ellenérzés lezdrdsdra vonatkozé ditaldnos szabdlyok] (1) Ha a hatésdg
a hatdsdgi ellenbrzés sordn jogsértést tapasztal, a) meginditja az eljardst, vagy b) ha a feltart
jogsértés miatt az eljdrds mas szerv illetékességébe tartozik, annak eljarasat kezdeményezi,

Akr. 103. § (3) A hivatalbdli eljdrésokban az ligyintézési hatdridébe csak az eljdrds
felfliggesztésének id6tartama nem szamit be.

Akr. 104. § (2) A hivatalbdl inditott eljdrds szabdlyait kell alkalmazni azon eljdrésokra,
amelyekben a hatdsdg az (gyfél kérelmére indulé eljdrdst hivatalbdl folytatja. (3} A hivatalbdli
eljards az elsé eljdrasi cselekmény elvégzésének napjan kezdédik, meginditasarol az ismert
tigyfelet a hatosag értesiti.

Az Itélet [45] hivatkozik az FKR. 49. §. (2) bekezdésre, mely normahely alapjan 2022. augusztus
17-én és az azt kévetd 10 napon kozteriilet haszndlati engedély nélkil minden kétséget
kizdréan tarolhattam az akkor még a tulajdonomat képezé orgalmi rendszamu
személygépkocsit mellékutvonalon, ennek ellenére mégis fizetési koteimet allapit meg, igy az
itélet 6Bnmagdval is ellentétes.

Az itélet [47]-ben foglaltakkal ellentétben tehat van az iigy érdemét érint§ jelentésége e
jogszabatyhelynek, hiszen erre a napra az Or.-el ellentétben nem kell kdzteriilet hasznélati dijat
fizetnem, mint ahogy korabban kifejtettem. Alaptérvény 32. cikk (3) Az 6nkormdnyzati rendelet
mds jogszabdilyal nem lehet ellentétes. A keresetlevéllel tamadott HFO/361/6/2023. szamu
Képvisel6-testiileti Hatdrozat tébb augusztusi napra, mint jogellenes kozteriileti hasznalatra
mar nem hivatkozott, csak a jogvitat emlitette indoklasi részében, eilentétben a bird ur
kovetkeztetésével.

A kozigazgatasi per meginditasa irant benyujtott keresetlevéllel tdmadott HFO/361/6/2023
szamu 2023. marcius 28-an kelt hatarozat indokoldsa szerint idézem: ,a személygépkocsi -
koztertilet-haszndlati hozzdjarulds nélkiil - kozteriileten kizarélag 2022. augusztus 17-én, és
2022. szeptember 28-an vdrakozott.” (Hatarozat 11. oldal 1. bekezdés 4. és 5. sora, és 11. oldal
2. bekezdés). Ezt tdmadtam, és errdl kellett volna donteni alldaspontom szerint. A biréi dontést
a téves jogalkalmazds és kovetkeztetés érdemben befolydsolta.

itélet [41-42] Az Or. alkalmazasdaval kapcsolatos alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta. A tarolds tényét 2022. augusztus 17-ét kovet6 napok egyikére sem bizonyitotta
kétséget kizardan alperes jogi képviselGje. Csak szeptember 28. napra vonatkozéan nyujtott be
fényképeket, melyek hivatkozott jogsérts eljarasban késziltek, vitattam, hogy egyaltalan 10
napnal tobbet taroltam volna a jarmivemet kdzterileten.
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Alldspontom szerint az Or. 20. § (2) ilyen formaban térténé alkalmazasa Alaptérvény ellenes.

Az itélet [46] alkalmazott 326/2011. (Xil. 28.) Korm. rendelet (Kr.) Kr. 88. (1) egyiittes
értelemzése az FKR. 2. § h) -al nem lehetséges.

326/2011. (XIl. 28.) Korm. rendelet 88. § (1) A forgalmi engedély, valamint a lassu jdrmiire,
annak potkocsijgra és a négykerekii segédmotoros kerékpdrra kiadott igazoldlap, olyan
hatésdgi engedély, amely a jarm(i nyilvantartdsba vételét igazolja.

A hivatkozott Kr. 88. § (1) kizardlag azt jelenti, hogy a jarm(ihdz kiadott forgalmi engedély a
jarm{ nyilvantartdsba vételét igazolja. Forgalmi engedélyem volt, azt eladaskor dtadtam a
vevének, tehat a jarmi nyilvantartasba volt véve, valdjaban ismert volt a laké tartdzkodds
helyem a Kozteriilet Feliigyelet el6tt is, hiszen a jarm( és lakcimnyilvantartasok kozhiteles,
egymassai 6sszekotott adatbazisok.

A Budapest Févdros Kozgyiilésének 30/2010. (VI. 4.) 6nkormdnyzati rendelete (FKR.} 2. §
h) tizemképtelen jarm{: a KRESZ 56. § (1) bekezdése szerinti miiszaki hibds jarmd, vagy az a
jarmii, amelynek a hatésagi jelzése hianyzik vagy engedélye lejart;

A hivatkozott FKR. 2. § alapjan figyelemmel az FKR. 49. (2) -re tehat az Alkotmanyjogi panasszal
tdmadott itélet indokoldsi részével ellentétesen, tirolhattam 2022. augusztus 17-én a
tulajdonomat  képezé  jarmlvet kozterileten, mellékutvonalon. Az  elszallito
kozteruletfelligyel6k hivatkoztak érvénytelen hatdsagi jelzésre az értesités kihelyezésekor a
hatdsagi ellenGrzéskor és elszallitéaskor, fényképeket alperes csatolta a targyaldst kdvetSen.

Az itélet [46] -ban foglaitakkal elientétben van jelentGsége a leirt KRESZ hivatkozasoknak,
hiszen az alperes altal becsatolt képeken az latszik, hogy a szélvéddén az ,ERVENYES HATOSAGI
JELZESSEL NEM RENDELKEZIK” felirat rész van jeldlve. Ezt a képet alperes perbe torténd
csatolasat kovetden lattam rossz mingségli masolatban elészér. Az itélettel ellentétben 2022.
augusztus 17-én tarolhattam kozterilet hasznalati engedély nélkil a jarmiivet kozteriileten, és
csak akkor lehetett volna 2022. szeptember 28-an elszallithatd, ha nincs rajta hatdsagi jelzés,
azaz rendszamtabla, rendszamtdbla és a hozza tartozé érvényesité cimke a szélvédon
mindvégig volt a jarm{ivén a mellékletben csatolt képek alapjan is.

Esetebemben az Or. 20. § (2) és annak alkalmazdsa megsérti az - Alaptérvény 32. cikk (3) Az
onkormdnyzati rendelet mds jogszabdllyal nem lehet ellentétes — Alaptorvényben foglaltakat,
alkalmazasa kihatott az itéletre az 4&llitott alapjogsérelem a bir6i déntést érdemben
befolyasolta.

A [47] -ben foglalt biréi dllaspont véleményem szerint téves. A hatésagot terheli a minden
kétséget kizard bizonyitdsi kényszer a hivatalbdl inditott eljarasban. Jelen esetben a becsatolt
fényképeken csak az latszik, hogy két kilonbdz6 napon ugyanaz a jarmd, ugyanazon
parkoléhelyen allt. Minden mas az eljaré hatdsagok részérdl kizardlag kovetkeztetés. A
tamadott hatarozat indokolasi része sem tartalmaz ezzel ellentétes megallapitast, hiszen a
kézteriileti tarolds pontos napjait meghatdrozta, ezek 2022. augusztus 17. és 2022. szeptember
28.
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Az itélet azonban a Keresetlevéilel tamadott Hatdrozat tartalmaval ellentétes dontést
tartalmaz, kovetkeztetéshél kiindulva kiterjeszti azt a tdrolas napjait tekintve 2022. augusztus
és szeptember hdnapra, holott a tamadott jogsérelmek vonatkozasaban kellet volna csak
érdemi indokolast tartalmazni az itéletnek.

itélet [48]. Képvisel6m nem élt tiltott keresetkiterjesztéssel a 2023. szeptember 19-én
megtartott targyaldson. A targyalasrdl készilt jegyz6konyv 31.K.701.929/2023/3. (mdsodik
oldal, lap alja) szerint is az alperesi védiratra tortént - kizarélag biréi kérdésre - nyilatkozat!
Alperes képvisel8je a védirataban és a targyaldson is val6tlanul nyilatkozott arrél, hogy az Or.
20. § (1) és (2) -ben foglalt rendelkezéseket jarmiivekre is alkalmazni kell. A nyilatkozat
ellentétes a hivatkozott norma szévegezésével az allitott alapjogsérelem a biréi dontést
érdemben befolyasolta.

Az itélettel ellentétben az Or. 20. § (1) és (2) kizardlag az épitménnyel elfoglalt kézteriiletre
vonatkoznak, ami a torvény szovegébdl egyértelmien kiderll, mint ahogy mar korabban is
hivatkoztam erre.

Az itélettel ellentétben utaltam az Or. -re a Keresetlevelemben is, hiszen mellékletekben
csatoltam is a hivatkozas alapjat képezd hatdsagi iratokat. A keresetlevelem 6. oldalanak tobb
bekezdésében leirt normakkal tamasztottam ald, hogy a hatdsag Hatarozata (Or. 20. § (2) -re
torténd visszahivatkozds) elientétes a jogszabdlyokkal. Az 5. bekezdésében egyértelmien
hivatkozom Or. 20.§ (2) -re mely a hatésagi dontésekben minden esetben szerepel, melyet a
6. oldalon késébb a hivatkozott normakkal dsszefiiggésbe tdmadtam.

A hat6sdgi ellenSrzés napjatél kezdve minden esetben jeleztem a tamadott {téitnél is jelzem,
hogy az eljdrdsban folyamatosan keverednek a hatésagi jelzés [mint rendszamtdabla] és
hatésagi engedély [mint forgalmi engedély] fogalmak, és azok jelentései vagy meglétére
torténd hivatkozasok és kotelezések, az alperes Kozteriilet-fetligyeiet, Hatdsagi FSosztaly
folyamatosan vaéltoztatja a jogszabalyi hivatkozasokat és a tarolas napjait, elszallitas és fizetés
indokait pillanatnyi érdekének megfelel6en, akaddlyozva ezzel a tisztességes pervitel
lehetGségét.

Az FKR. 49. (2) alapjan kétséget kizaréan 10 napig, de 2022. augusztus 17-én a hatosagi
ellenérzés napjan mindenképpen, kozterilet hasznalati engedély nélkil is tarolhato,
tarolhattam a jarm(vet mellékdtvonalon a kézrend, kozbiztonsag, vagy a kozlekedés rendjének
veszélyeztetése nélkiil. Es ha tarolhattam fizetnem sem kellett voina, mert nem alkalmazhaté
a2 0r. 20.§ (1) és (2) mert JForeaimi rendszéma jarmii nem létesitmény. A birsi dontés
ezt is figyelmen kiviil hagyta az allitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben befolyasolta.

Or. 20. §(1) A létesitménnyel elfoglalt koézteriilet nagysdgdnak megdllapitdsanal a
létesitmény négyzetméterekben szamitott teriiletét kell figyelembe venni a dijszamitds
alapjaként beleértve a hozzd tartozé — az alaptertileten tulnyuld — szerkezetet (példdul ponyvdt,
tetét). (2) A kozteriilet-haszndlati dif kiszamitdsa szempontjabdl minden téredék négyzetméter
egész négyzetméternek és minden téredék honap teljes honapnak szamit.
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KRESZ 1. szamu fliggelék az 1/1975. (ll. 5.) KPM—BM egyiittes rendelethez Il. A kézuti
jarmdvekkel kapcsolatos fogalmak a) Jarmii: kézuti szallité- vagy vontaté eszkéz, ideértve az
onjaro vagy vontatott munkagépet is. A mozgdskorldtozottak kozlekedésére szolgald, emberi
erdvel tolt vagy hajtott kerekesszék és a gépi meghajtdsu kerekesszék — ha sik uton 6nerejébél
10 km/6ra sebességnél gyorsabban haladni nem képes, tovdbbd a gyermekkocsi és a talicska
-~ azonban nem mindsiil jarmiinek. Az ilyen eszkozokkel kozlekedd személyek gyalogosoknak
mindsiilnek.

Az Or. 20. § (1) és (2) tehat esetemben semmilyen formaban nem alkalmazhaté.

itélet [49). Mar a keresetlevelem beadasakor hivatkoztam a kétszeres értékelés tilalmanak
megszegésére, hiszen 1. pontban részletesen leirtam, hogy ugyemben egyszer mar torvényi
felhatalmazas nélkil dontottek, elszallitottdk a jarmiivet, illetve az 5. oldal 4. bekezdésben is
leirtam, hogy az Uigy iratait megkiildték Gjabb eljaras lefolytatasara a Hatdsagi F6osztalynak is.
Az itélet hivatkozik is erre, hiszen az itélet [34] szerint a kérdésben az biré Ur nem jart el.

Hivatkozom a biréi déntés vonatkozasaban az aldbbiakra is:
Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak R(91) 1. szamu ajdnldsdra a kézigazgatdsi szankciokrol
3. alapelve értelmében:

»1. Senki nem biintethetd kézigazgatdsi uton kétszer ugyanazon cselekményért, ugyanazon
jogszabdly vagy ugyanazon tarsadalmi érdeket védé szabdly alapjan.

2. Ha ugyanaz a cselekmény két vagy tobb kbzigazgatdsi hatdsdg eljgrasdt is maga utdn vonja
a kiilénbdzé tarsadalmi érdekeket védé jogszabdlyok alapjan, mindegyik hatdsdg figyelembe
veszi az ugyanazon cselekményért korabban kiszabott szankciokat.

Allaspontom szerint tehat sériilt a kétszeres értékelés tilalma, mely az Alaptorvény alapjan
eleve tiltott tevékenység figyelmen kiviil hagyasa alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolydsolta. Esetemben ugyanazon jogszabaly vagy ugyanazon tarsadalmi érdeket védé
szabaly alapjan inditottak Ujabb eljarast. Ezen alapjogot az itélet indoklasa figyeimen kivil
hagyta tehat a birdi dontést érdemben befolydsolta, sértette a tisztességes eljarashoz vald
jogomat, kétszeres értékelés tilalmat.

itélet [50]. A fényképfelvételeket a targyalason eljaré bird kérte be alperesi képvisel6té)!
Képvisel6m a 31.K.701.929/2023/3. szamu jegyz6konyv 3. oldal lap aljan kezd6dé nyilatkozata
szerint a szeptemberi targyaldson csak azt kérte, hogy az amugy korabbi torvénytelen
eljdrdsban beszerzett fényképek ne legyenek felhasznalhatok abban az eljaraséban melyet
ugyanazon jogszabaly vagy ugyanazon tarsadalmi érdeket védd szabaly alapjan masodjdra is
inditott a Hatosagi FGosztaly.

A targyaldson tehat szo sem esett a fényképek meghamisitasardl, azt kérte képvisel6m, hogy
ne legyenek relevansak, tekintettel a beszerzés korlilményeire, mert jogszabalysértd
intézkedés kozben keletkeztek.

A felsorolt alapjogsérelmek a biréi dontést dllapontom szerint érdemben befolyasoltdk, az
itélet figyelmen kiviil hagyta a Keresetlevelemben és a tdmadott Hatarozatban sérelmezett
kdzigazgatdsi tevékenységeket. A Keresetem a Kp. 2. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel
nem volt alaptalan, melyet a fentiekben leirtakkal, és a meliékletek csatolasaval bizonytok.
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Kp. 2. § (1) A birésdg feladata, hogy eljdgrdasdval a kézigazgatdsi tevékenységgel megvaldsitott
jogsértéssel szemben — erre iranyulé megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet
biztositson.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy fogadja be panaszomat, és allapitsa meg
31.K.701.929/2023 iigyszamon meghozott itélet alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43, §-
anak megfelel6en azt semmisitse meg.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi panasszal
tdmadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.
Tisztelt Alkotmanybirésag! Nyilatkozom, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi
itélet végrehajtdsanak felfliggesztést nem kezdeményeztem!

b) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol
Személyes adataim (nevem) nyilvdnossagra hozataldahoz hozzéajarulok

c) Ugyvédi vagy kamarai jogtanacsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az inditvanyozé jogi
képviselbvel jar el.

Tisztelt Alkotmanybirésag! Nyilatkozom, hogy ligyemben nem jogi képvisel§ utjan jarok el.
d) Az érintettséget aldatamaszté dokumentumok egyszeri{i masolata:

1. szadmu meliéklet: lakcimkartya,

2. szamu melléklet: KGbanyai Kozteriilet-felligyelet tédjékoztatasa .,

3. szdmu melléklet: K6banyai Kozteriilet-felligyelet tajékoztatasa ll.,

4. szamu melléklet: |HEE—_m— N, <2
alatti telephelyen hatdsagi jelzéssel az atvételkor,

5. szamd melléklet: szamla a tarolas dijarol,

6. szamu melléklet: a telepehelyrdl torténd elszéllitas egyszeri dija,

7. szamu melléklet: eljaras dijanak megfizetésérél igazolas,

8. szamu melléklet: kozteriilet hasznalati dij megfizetésének igazolasa,

9. szamu( melléklet: HFO/323/2/2023. sz. Hatdrozat,

10. szdmu melléklet: HFO/361/6/2023. sz. Hatarozat,

11. szamu melléklet: 31.K.701.929/2023/3. szamui jegyz6konyv targyalds megtartasardl,

12. szamu melléklet: 31.K.701.929/2023/6. tigyszamon meghozott Itélet,

13. szamu melléklet: boriték itélet kézbesitésérsl.

Kelt: Budapest, 2024. februar 27. _

Haiszky Ernd Rezséné
mint inditvanyozo

Haiszky Erné Rezséné, mint inditvanyozo:
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