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2010 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3346/2024. (IX. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 31.K.701.929/2023/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Haiszky Erné Rezséné az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Févarosi Torvényszék
31.K.701.929/2023/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezdemé-
nyezte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligyben a Budapest F6véros X. keriilet K6banyai Kozterilet-fel-
tgyelete 2022. augusztus 17. napjan tartott ellen6rzése soran az inditvanyozé tulajdonat képezg, érvényes m-
szaki engedéllyel nem rendelkezg, 2021. november 24. napjan forgalombdl kivont gépjarmivének kozteriileten
val6 taroldsdt észlelte és a gépjarmiivet — a szélvéddn elhelyezett értesitést kdvetGen — a kozteriiletrdl 2022.
szeptember 28. napjan elszallittatta.

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat alpolgarmestere 2023. februar 23. napjan hozott
HFO/327/2/2023. szamUl hatdrozatdban az inditvanyozét a hozzajarulas nélkili kozteriilet-hasznalat miatt
34 924 forint kozterllet-hasznalati dij megfizetésére kotelezte.

Az inditvdnyoz6 fellebbezése alapjan eljaré Budapest Févéros X. keriilet K&banyai Onkorményzat Képvisel6-
testiilete az elséfoku, kozteriilet-hasznalati dijjal kapcsolatos hatarozatot HFO/361/6/2023. szamd hatarozataval
2023. marcius 28. napjan helybenhagyta.

1.2. A hatdrozattal szemben az inditvanyozé keresetet terjesztett elG, melyben eljarasi és anyagi jogi jogsza-
balysértésre hivatkozassal a tamadott képviselG-testiileti hatarozat megsemmisitését kérte a birdsagtol, tulajdo-
nosi jogai gyakorlasanak torvényes felhatalmazas nélkili korldtozasa, az tgyfelet megillets értesités elmulasz-
tasa, a jogszerliség elvének be nem tartasa miatt. Kérte tovabba a megfizetett kozteriilet-hasznalati dij, a szalli-
tas, tarolds és hatdsagi eljaras dija, a jarm{ elszallitasanak koltsége és a fellebbezési eljarasi illeték megtéritését.
Elismerte, hogy az tizemképtelen jarm(i 2022. augusztus 17. és szeptember 28. napjan is kozteriileten allt, ami-
nek indoka a gépjarmi értékesitésének szandéka, illetve a helyszinen torténd javittatasa volt.

1.3. A F6vérosi Torvényszék szerint az inditvanyozé felperes abbdl a téves értelmezésbdl indult ki, miszerint a
kozteriilet-felligyelet eljardsa képezte a kozteriilet-hasznalati dij megallapitasara iranyul6 eljaras alapjat. A bir6-
sag ramutatott, hogy a kozterilet-feltigyeletrél sz6l6 1999. évi LXIII. torvény 1. § (4) bekezdés a) és b) pontja
szerint a kozterllet-feltigyelet feladata a kozterilet jogszerl hasznalatanak, valamint rendjének ellendrzése, a
jogszabdly dltal tiltott tevékenység megszakitdsa, megsziintetése, illetve szankciondlasa. A kozteriilet-felligyelet
intézkedése ebben az tigyben is jogszabaly 4ltal tiltott tevékenységre iranyult, melynek sordn a kozteriileten ta-
rolt jarmd elszallittatasdval a kozterilet rendjét kivanta biztositani. Mivel a keresettel tamadott eljards alapja
viszont az dnkormanyzat vonatkozo rendeletében elGirt kozterilet-hasznalati hozzajarulds megkérésének a hi-
anya volt, ekként a felek kozotti kozigazgatdsi jogvita targya is kizarélag az alperes HFO/361/6/2023. szamd,
kozteriilet-hasznalati dijjal kapcsolatos hatarozata.

A birésag arra is figyelemmel, hogy az inditvanyozo felperes elismerte a gépjarmd tizemképtelen allapotat és
— a megjelolt napokon — a kozteriileten torténd tarolasat, a keresetet mint alaptalant 31.K.701.929/2023/6. sza-
mu itéletével elutasitotta.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza értelmében a tdmadott birésagi itélet az Alaptorvény Xlll. cikkében
foglalt tulajdonhoz és a XXIV. cikkében deklardlt tisztességes eljarashoz valé jogait, valamint a XXVIII. cikk (6)
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bekezdésében a kétszeres eljaras ala vonast és kétszeres blintetést tilalmazé alkotmanyos rendelkezést, a ne bis
in idem elvét sérti alapvet&en azadltal, hogy a birésag figyelmen kiviil hagyta — a tartalmat tekintve a kozterilet-
feltigyelet eljarasaval kapcsolatos — kifogasait, kérelmét és érveit.

Allaspontja szerint a bir6i dontés téves kovetkeztetésen és jogalkalmazason alapul, tobb okbél. Egyrészt, mert
mindkét — a kozteriilet-feliigyelet ltal rogzitett — napon kozteriilet-haszndlati engedély nélkil jogszerten ,tarol-
hatta” a gépjarmdivét kozteriileten, hiszen azon volt hatésagi jelzés, azaz rendszamtdbla és a hozza tartozé ér-
vényesitd cimke. Masrészt, mivel megdllapithaté volt a kozteriileti tarolds pontos id6pontja, azaz 2022. augusz-
tus 17. és 2022. szeptember 28. napja, ezért a keriileti onkormanyzati rendelet azon rendelkezése és esetében
val6 alkalmazasa, miszerint a toredék hénap teljes hénapnak szamit, alaptorvény-ellenes volt. Harmadrészt az
Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésébe Uitkdzének tartja az ligyében alkalmazott keriileti &nkormanyzati rendele-
tet amiatt, mert Budapest F6varos vonatkozo rendelete az tizemképtelen gépjarmdvek taroldsarol Ggy rendelke-
zik, hogy azokat mellékitvonalon és legfeljebb 10 napig kozterllet-hasznélati hozz4jarulds nélkil lehet tarolni,
a kertileti 5Snkormdnyzati rendelet viszont erre nem ad lehet&séget. Hivatkozott arra is, hogy a perben nem kertiilt
kétséget kizaréan bizonyitasra, hogy 10 napndl hosszabb ideig tarolta volna jarmdvét kozterileten.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotményjogi panasz érdemi elbiraldsa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirosag — figyelemmel az Abtv. 47. § (1)
bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire —
tandcsban eljarva dont. A panasz akkor fogadhat6 be, ha az megfelel a torvényben el&irt kovetelményeknek,
kiilonosen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése
értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (3) bekezdés értelmében a be-
fogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visz-
szautasitas indokat.

3.1. Az alkotmdnyjogi panasz a torvényi feltételeknek az alabbiak szerint felel meg.

Az inditvanyozé altal 2024. janudr 26. napjan kézhez vett itélet ellen 2024. marcius 4. napjan postai Gton a bi-
résaghoz benydijtott alkotmanyjogi panasz — az Abtv. 30. § (1) bekezdésére és az Ugyrend 28. § (1) bekezdésé-
re figyelemmel — hatdridében érkezett.

Az inditvany a hatarozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek a kovetkezSk szerint
tesz eleget. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hatdskorét az in-
ditvany elbiraldsdra, tovabbd azt, amely az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §);
b) az eljaras meginditdsanak indokait (az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptérvényben védett tulajdonhoz
és tisztességes eljarashoz valo jogait, valamint a kétszeres eljards ala vonast és a kétszeres biintetést tilalmazé
alaptorvényi rendelkezést sérti a bir6sag hatdrozata); c) az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 biréi dontést (a
F6vérosi Torvényszék 31.K.701.929/2023/6. szamu itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Alap-
torvény XIII. cikk, XXIV. cikk, XXVIII. cikk (6) bekezdése és a 32. cikk (2) bekezdésel; e) indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett bir6i dontést az inditvanyozé miért tartja ellentétesnek az Alaptérvény megjel6lt rendelke-
zéseivel; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmdnybir6sag semmisitse meg a biréi dontést.

Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGséget kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehetéség nem
volt szamara biztositva.

Az inditvdnyoz6 az alkotmdnyjogi panasz benydjtasdra az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatdrozott inditva-
nyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall, tekintettel arra, hogy az alapligy felperese volt.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele, hogy az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztosi-
tott jog sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag kordbban mar megallapitotta, hogy az Alaptorvény
32. cikk (2) bekezdését nem tekinti olyan, az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogat tartalmazé alaptor-
vényi rendelkezésnek, amelyre alkotmanyjogi panasz alapithato {lasd: 3465/2021. (XI. 3.) AB végzés, Indokolds
[15]}, ezért az erre iranyul6 inditvanyi elemeket jelen Ggyben nem vizsgalta.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg tovdbbd, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ, az egyik fenndllasa
onmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. A feltételek meglétének mérlegelése az Al-
kotmanybir6sag jogkorébe tartozik {lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [20]}.
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Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan elsGként azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé alkotmanyossagi
kifogasai — az Alaptorvény XIll. cikkébe foglalt tulajdonhoz, a XXIV. cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz
val6 jogok és a XXVIII. cikk (6) bekezdésében a kétszeres eljaras ala vonast és a kétszeres biintetést tilalmazd
rendelkezés allitott megsértése — lényegében nem a kozigazgatasi perben elbirdlt kozterllet-hasznalattal kap-
csolatos jogvitara, hanem az ettdl kiilonallé kozteriilet-felligyeleti eljarasban tortént gépjarm elszallitassal kap-
csolatos intézkedésre, vagyis egy mds, a tdmadott birésagi tiggyel nem érintett eljrasra vonatkoznak, ekként
azok jelen tigyben nem voltak értékelhetSk. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy errél a koriilményrél korab-
ban a fellebbezést elbiral6é hatdsag és az eljar6 birdsag is tajékoztatta az inditvanyozot.

Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény védelmének legf6bb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz alapjan a biréi dontés-
nek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja feliil. A biréi dontéseknek tehat kizarélag az alkotmanyossagi
szempontl vizsgdlata tartozik a testiilet hatdskorébe. A bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthe-
t6 a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhat6 biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptor-
vényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban a rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valds jog-
szabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak, egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan ne-
gyedfokd birésagga valna.

A jogszabdlyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos ke-
reteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban azt nem teszi lehet6vé, hogy az Alkotmanybirésag minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabdlysértS jogértelmezésre és jogal-
kalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhat6. Az Alkotmanybirdsag kovetke-
zetesen érvényesitett alldspontja, hogy a birdsagi jogértelmezésnek, jogalkalmazasnak kozvetlendil kell vala-
mely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezetnie. A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi
automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobélhetSk
ki, azokat az igazsagszolgaltatas rendszere magdban hordozza [lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
(131 = [15]}.

Az Alkotmanybir6sdg jelen esetben azt, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt biréi dontést megala-
pozatlannak, jogellenesnek és magara nézve sérelmesnek tartja, az inditvanyban megjelolt alkotmdnyos jogok
tekintetében a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyének megalapozasara nem ta-
lalta elegendGnek, és gy itélte meg, hogy az inditvanyban foglaltak nem vetnek fel olyan alapvetd alkotmény-
jogi jelentGségli kérdést sem, amely az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.

4. Mivel a fentiek szerint az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az
Alaptorvény hivatkozott XlII. cikke, XXIV. cikke és a XXVIII. cikk (6) bekezdése tekintetében nem veti fel a bir6i
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést
sem fogalmaz meg, ekként nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhat6sagi feltételek egyikét
sem, ezért azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2024. szeptember 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltéan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1701/2024.



