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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alutiror I———— .
inditvanyozé P.1. szam alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselonk — dr. Kovacs

!|0! ugyvéd (Kovacs Elod Ugyvédi Iroda, 1065 Andrassy at 6. I1. 4.) Gtjan az Alkotmanybirosagrol
57616 2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld:

I. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a megsemmisiteni kért biroi
dontések  Alaptorvény-ellenességét, ¢és semmisitse meg azokat, mivel seértik az
Alaptsrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésct.

1. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a biréi donteés feliilvizsgalatara iranyulo
eljarasban a jogszabaly Alaptorvénnyel valo osszhangjat illetd vizsgalatot is lefolytatni

sziveskedjen.
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi bir6i dontések megnevezése, a hataridé-szamitashoz
sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idépontja stb.):

Kiria Mfv.1.10.337/2016/7.1. szamu itélete (P.1 szam alatt)
A Nyiregyhazi Térvényszék 4. Mf.21.189/2015/6. sorszamu, masodfoka itélete ellen (P.2.

szam alatt)
Elséfoki eljaras iigyszama: Nyiregyhazi K 6zigazgatasi-és Munkaiigyi Birosag
4M.125/2013/39. (P.3. szam alatt)

Az Alkotmanybirésagnak tekintettel keli lennie arra, hogy a Karia Mfv.1.10.337/2016/7.1.
szamu itélete a Nyiregyhazi Torvényszék 4.Mf.21.189/2015/6. szamd itéletét és a Nyiregyhazi
Kozigazgatasi-és Munkaiigyi Birosag 4.M.125/2013. eljarasban  hozott itéletét teljes
terjedelmében vizsgalta feliil, ami — az Abtv. 43. § (4) bekezdésére is figyelemmel — alapot adott
az Alkotmanybirdsagnak arra, hogy a birosagi eljdras egészét vizsgalja feliil.
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A Kdriai itélet kézhezvételének idépontja: 2016. december 7. napja.



2. Az Alaptérvényben biztositott Jog megnevezése:
Az Alaptdrvény XX VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog:

XXVIL cikk (1) (1) Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vidat
vagy valamely perben a Jogait és kotelezettségeit orvény dltal feldllitor, Sliggetlen és
partatlan birdsdg lisztességes és nyilvinos targyaldson, ésszerii hatdridén belil biralja
el.

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditisanak indokai, az Alaptiérvényben
biztositott jog sérelmének Iényege)

A Nyiregyhazi Kézigazgatasi-és Munkaligyi Birésag 4.M.125/2013/39. szami elséfoky itéletében a
Inditvanyozét, mint a perben alperesi felet, wkotelezte, hogy a Jelperes jogellenesen megsziintetett
munkaviszonydt dllitsa helyre, és elmaradt jovedelmét kartéritésként fizesse meg a felperesnek.

Az itélet ellen az Inditvanyozé nyujtott be fellebbezést,

Az ligyben masodfokon eljaré Nyiregyhazi Torvényszék 4. Mf.21.189/2015/6. szamu jogerds (P/3. sz.
alatt mellékelten csatolt) itéletében a fenti hatarozatot helyben hagyta:

A jogerds itélet ellen az Inditvanyozé nyijtott be feliilvizsgalati kérelmet.

A Kiria Mfv.1.10.337/2016/7.1. szamq itéletében az elsdé fokon eljart Nyiregyhazi Kézigazgatasi-és
Munkaiigyi Birésag  4.M.125/2013/39. szami  itéletének  bruttd 50.000,-Ft-t  meghalado
feliigyelSbizottsagi tiszteletdijat felperesnek megitéld rendelkezését hatédlyon kiviili helyezte a tovabbi
tamadott rendelkezésit hatélyaban fenntartotta.

Inditvanyozo tisztességes eljdrdshoz valo joganak csorbitdsa az alabbj két pontra tekintettel tortént:

(1) a feliigyel bizottsagi tagsagi tevékenység ellatisara iranyulo jogviszonynak a Munka
Toérvénykonyvérsl szolo 2012, évi | torvény 294. § (1) ) pontjaban meghatirozottél eltérd
kirivoan okszeriitlen ¢s jogszabalyellenes értékelése

(2) A102/1995. (VIIL. 25.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az 5. és 6.
melléklet szerinti igazolas, mint Jjogszabélyban meghatarozott tartalmi okirat tartalmanak
mell6zése — eljarasjogi Jogszabélysértés

4. Indokolis arra nézve, hogy a sérelmezett Jogszabaly, Jjogszabalyi rendelkezés, biréi déntés
miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével:

Az Alaptdrvény XXVIII, cikk (1) bekezdése alapjan , Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vidat vagy valamely perben a Jogait és kotelezettségeit torvény dlial feldallitor,
Jiiggetlen és pdrtatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeri hatdridén beliil birdlja
el”

Az Alkotmanybirésignak elsésorban azt kel vizsgélnia, hogy a birdsag 4ltal az ligyre
alkalmazandonak itélt jogszabily értelmezése sorin mennyiben jutottak érvényre a tisztességes
birésagi eljarishoz valé jogbol fakado kévetelmények,



4. (1) a feliigyeld bizottsagi tagsagi tevékenység ellitasara iranyulo jogviszony jogszabalyellenes

értékelés

A Nyiregyhazi Térvényszék /6. sorszami itéletének 8. oldal utolsé bekezdésében az alabbi
megallapitasokat tette, s ezekre tekintettel a felperes kereseténck részben helyt adott:

. Tekintettel arra, hogy alperes fellebbezésében  hivatkozott ténydllitasok  —
feliigyeldbizottsagi  tagként irathetekintés, onkormadnyzati  képviseldként szavazds —
onmagukban nem alkalmasak a keresképesség megallapitasara, nem vonhaté le olyan
kévetkeztetés, hogy a felperes egyiittmiikodési  kotelezetiségét  megszegle  d
munkdltatdjéval,  alperessel — szemben, gy az alperes  dltal  hivatkozott
Mp.I1L11.070/2011/5. és az Mfv.L10. 037/1998. szami eseti dontések nem irdnyadoak.”

A Kuria itélete (47) pontjaban az alabbi megallapitasokat tette:

Az alperes alappal hivatkozott arra, hogy az Mt 294. § (1) bekezdés f) pontja alapjdn a
feliigyelSbizottsdagi tagsagi tevékenység elldtasdra irdnyuld jogviszony munkavégzésre
irdnyuld jogviszony, de téves azon kivetkeztetés, hogy ebbdl kivetkezden egyenrangi a

munkaviszonnyal.”

Inditvanyozé allaspontja szerint az j munka torvénykonyve, vagyis a 2012. évi L. torvény
(tovabbiakban: Mt.) 219. § (1) bekezdés ) pontja alapjan a feliigyelé bizottsagi tagsagi tevékenység
ellatasara iranyulé jogviszony munkavégzésre iranyul6 jogviszonynak tekintendo.

Mt 219. § (1) f) munkavégzésre irdnyuld jogviszony: a munkaviszony, d munkavégzési
kiitelezettséggel jard szovetkezeti tagsdagi viszony, a villalkozdsi és megbizdsi szerzddés, a
gazdasdgi tdrsasdg vezeld tisziségviseldi vagy feliigyeld bizottsdgi tagsagi tevékenység
ellatasdra irdnyul jogviszony és az egyéni vallalkozas

Ennek megfelelden a feliigyelobizottsagi tagsagi tevékenység ellatasara iranyuld jogviszony a hatalyos
Mt. szerint egyértelmiien munkavégzésre iranyulé jogviszonynak minésil. E tekintetben a
munkaviszony egyenrangu a feliigyeldbizottsagi jogviszonnyal.

Az 0j torvényi szabédlyozas koncepcionalis valtozast hozott a feliigyeld bizottsagi tagsag
megitélésében. A korabbi, Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény még nem ismerte

a munkavégzésre iranyulo jogviszony kategdridjat, az aj Mt. azonban a zaro rendelkezések kozott
kifejezetten ennek mindsiti a feliigyeld bizottsagi tagsagi tevékenység ellatasara iranyuld jogviszonyt.

A hatalyos Mt. szabalyozasi rendszerében tehat nincs annak jelentésége, hogy a feliigyeldbizottsagi
tag konkrétan milyen mas - pl. megbizasi - jogviszony keretében végzi tevékenységét. Az Mt. csak
arra helyezi a hangsalyt. hogy a sajat szabalyozasi rendszere tekintetben ez egyértelmien
munkavégzésre iranyuld jogviszony, {oy arra a munkavépgzésre iranyado szabalyokat kell alkalmazni.

A torvényi rendelkezés alapjin tehat a birésignak nincs mérlegelési joga azzal kapcsolatban,
hosy mi mindsiil munkavégzésre irdnyulo jogviszonynak, hiszen azt a torvény de facto

kimondja.

4. (2) A102/1995. (VIIIL. 25.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az 5. és 6.
melléklet szerinti igazolas, mint jogszabalyban meghatarozott tartalmi okirat tartalmanak

mellézése — eljarasjogi jogszabalysértés



Inditvanyozé allaspontja szerint tévedett az elséfokii és masodfokii birdsa valamint a Kiria is
amikor a keresdképtelenségre vonatkozo orvosi igazolasokra a 102/1995. (VIII. 25.) Korm. rendelet

10. § (1) bekezdése szerinti S. €s 6. melléklet szerinti orvos; igazoldssal, mint jogszabdlyban
meghatdrozott kellékkel szerelt okirattal szemben a fel eres kezelGorvosanak tantuvallomasat és

igazoldsat vette figyelembe, amikor azt allapitotta meg, hogy a kijdrasra megjelslt idépont 12-14 ordig

csak engedély arra, hogy a beteg naponta két éraban elhagyhatja lakohelyét,

Az orvosi igazolasok ala Jan_a_felperes jird bete besorolast nvert. ol modon, hogy naponta

mind&sszesen 12-14 6ra kozott jarhat ki az otthondbol.
=2 D4 ROZ0U Jarhat Ki” az otthonabdl.

Alperes arra fel kivanja hivni a T, Alkotméanybirésig figyelmét, hogy a felperes 4ltal kordbban 8/F/1.
sorszamon becsatolt orvosi igazolasban feltiintetett wlakohelyét elhagyharta ugyintézés céljiabol”
megfogalmazas nem felel meg a keres6képtelenség és keresoképesség orvosi elbiralasarol és annak
ellendrzésérdl sz616 102/1995. (VIIL. 25.) Korm. rendelet fogalomrendszerének sem, ugyanis ilyen
kategdriat a jogszabély egyéltalan nem ismer.

A rendelet egyértelmiivé teszi, hogy munkavégzésre a betegszabadség/keresc’jképteIenség idotartama
alatt nincs lehetéség. A felperes esetében pedig a lakohely elhagyasa a felmondasban megjelsit
esetekben mindig munkavégzéssel parosult.

Alperesi allaspont szerint a wlakdhelyér elhagyhatta ugyintézés céljabol” megfogalmazas még
kiterjesztéen sem értelmezhets, Nyilvanvalé, hogy a keresoképtelenség idétartama alatt a felperes
munkavégzést nem teljesithet, mint ahogy azt megtette legalabb két alkalommal is (1) Kétaj Kozség
Onkorményzaténak KépviselStestiiletében, illetve az 2) Alperesnél.

Ebben a kérben ismételten hivatkozni kivanunk a fenti Korményrendelet 6. § (2) bekezdésének a)
pontjara, amely szerint a kereséképteleuség alatt a biztositott koteles a kezelborvos utasitdsai szerint
eljarni.

A Nyiregyhazi Torvényszék /6. sorszamu itéletének 8. oldal 3. bekezdésében az alabbi
megallapitasokat tette, s ezekre tekintettel a felperes keresetének részben helyt adott:

wAlaptalan  alperesnek o Jfelmondcds Jogellenességér megallapito itéleti rendelkezést
tamado Sfellebbezése, mert az elséfoku eljdrashan becsatolt hdaziorvos dltal kidglliton
keresdképtelen dllapotot igazolsé és az alperes dltal is be ogadott, tdppénz kifizetése
alapjaul - vett,  102/1995, (VIL25.)  Kormdnyrendelemek megfelelden  kidllitont
igazoldsokkal szemben kereséképesség megdllapitisdra onmagdaban nem ad alapot,
hogy a felperes 2013. mdrcius 1. napjan, mint feliigyel bizottsdagi tag iratokba kivint
betekinteni alperesnél Sél éra idétartamban, tovabba ax sem, hogy Kotaji Onkormdnyzat
Képviseldtestiiletének dilésén 2013, Jebrudr 19. napjin 14 éra és 16 ora kizott megjelent,
és mint képviselStestiileti tag tevékenységet végzett. Ugyani ezen rovid iddtartamokban
végzell tevékenységébsl okszeriien nem kovetkezik, hogy a Jelperes rendelkezett a
munkaviszonya alapjin  betéltends rakidarosi munkakérének napi 8 oraban torténd
elvégzéschez sziikséges munkaképességgel. ”

Alperes éllaspontja szerint kirivéan okszeriitleniil értékelt az elséfoki €s masodfoku, valamint Kriai
itélet akkor, amikor az ftélet perdénté bizonyitékul fogadta el a felperes iltal csatolt,
munkaviszonya megsziintetését kivetéen a haziorvosatél kért igazoldst annak alaki és tartalmi
hidnyossidga (nem tartalmazott keltezést, és tartalma teljes egészében eltér a Kormanyrendelet




5. Annak bemutatisa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehet6ségeit kimeritette, vagy

jogorvoslati lehetéség nincs szimara biztositva:

Inditvanyozé azzal, hogy feliilvizsgalati kérelmet nyajtott be a Karidhoz a jogorvoslati lehetdségeit

kimeritette.

6. Nyilatkozat arrol, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria elott,
illetve arrol, hogy kezdeményeztek-e perijitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az

iigyben:

Az iigyben a Kiria elétt feliilvizsgdlati eljaras nines folyamatban, illetve Inditvanyozé perdjitast sem
kezdeményezett az ligyben a jogorvoslat torvényessége érdekében

II. A biréi dontés feliilvizsgalatara irdnyuld eljarasban a jogszabaly Alaptorvénnyel vald dsszhangjat

illetd vizsgalat.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint az uj Mt. megfogalmazasa nem kelloképpen pontos a
tekintetben hogy mi minésiil munkaviszonynak illetve munkavégzésre iranyulé jogviszonynak, és
ezzel sérti az dllampolgdroknak a tisztességes eljdrdshoz valo Jogdl, és ezen keresztill csorbitja a

személyek jogdallamisagba veteit bizalmait.

Mt 219. § (1) f) munkavégzésre iranyulo jogviszony: a munkaviszony, a munkavégzeési
kételezettséggel jard szovetkezeti tagsdgi viszony, a vdllalkozdsi és megbizdsi szerzddés, a
gazdasdgi tdrsasdg vezeld tisziségviseloi vagy feliigyeld bizottsagi tagsdgi fevékenység
ellatdsdra irdnyuld jogviszony és az egyéni villalkozds

Inditvanyozo tajékoztatja a T. Alkotmanybirosaget, hogy a Kuaria itéletét 2016. december 7. napjan
vette 4t, igy Inditvanyozd az alkotményjogi panasz inditvanyat a torvényes hataridon beliil nyujtotta

be.

* ok %k

A fentiekre tekintettel ismételten

I. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a megsemmisiteni kért biroi
dontések  Alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését.

I1. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a bir6i dontés feliilvizsgalatara iranyuld
eljarasban a jogszabaly Alaptérvénnyel valé dsszhangjat illeté vizsgalatot is lefolytatni

sziveskedjen.

Mellékletek:  P.1. meghatalmazas
P.2.-P.3.-P.4 : els6-, masodfoku és Kiriai itélet

P.5. Adatkezelési nyilatkozat

—Kft.
Inditvanyozo képviseleten

DR. KOVACS ELOD tgyvéd
Kovics E16d Ugyvédi Iroda
1065 Budapest, Andrassy ut 6. 11/4.
H-1244 Bp., Postafiok: 749.
Tel.: 354-2330, Fax: 354-2339
Addszam: 281 85550-2-42

Kelt: 2017 .februar 6.
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