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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3281/2017. (XI. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria Mfv.1.10.337/2016/7-1. szamu itélete, illetve a munka torvénykonyvérdl szélé
2012. évi I. torvény 294. § (1) bekezdés f) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése
irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozd nonprofit gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozo) 2017. februar 14-én jogi képvise-
I6vel (dr. Kovacs EI6d; 1065 Budapest, Andrassy Gt 6. 1I/4.) eljdrva, a Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és Munkaligyi
Bir6sag utjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz, amit az Alkotmanybirésag fétitkdranak
felhivasdra 2017. aprilis 6-an kiegészitett.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a munka
torvénykonyvérél szolé 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 294. § (1) bekezdés f) pontja, a Kdria
Mfv.1.10.337/2016/7-1. szam itélete, illetve és az annak alapjaul szolgalé Nyiregyhazi Torvényszék 4.Mf.21.189/
2015/6. szamd itélete és a Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 4.M.125/2013/39. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

1.1. A panasz alapjaul szolgdlé tigy tényallasa szerint az inditvanyozé 2013. mdrcius 5-én azonnali hatélyd fel-
mondassal megsziintette az egyik alkalmazottjanak (a tovabbiakban: munkavallalé) a munkaviszonyat. A mun-
kavallalét a felmondds idépontjdig hatdrozatlan ideji munkaviszonyban, vezetd raktdros munkakorben alkal-
mazta. A munkavallalét az inditvdnyozé ottagu felligyelSbizottsaga tagjanak is megvalasztottak, emellett
a munkavallalé tagja volt Kétaj Kozség Onkormdnyzata (a tovabbiakban: énkormanyzat) képviselS-testiileté-
nek is.

Az azonnali hatalyd felmondas indokoldsa szerint a munkavallal6 2013. februdr 5-t61 kezd6dGen betegség miatt
keresGképtelen volt, emiatt az inditvanyozondl munkavégzésre nem jelentkezett. Azonban 2013. marcius 1-jén
munkaidében felligyel&bizottsagi tagként iratbetekintést kért az inditvanyozoénal. Ezen tdl 2013. mdrcius 4-én
az is az inditvanyozo6 tudomadsara jutott, hogy a munkavallalé 2013. februar 19-én részt vett az 6nkormanyzat
képvisel6-testiiletének ilésén is. Mindezekbdl az inditvanyoz6 szamara nyilvdnvalévd valt, hogy a munkaval-
lal6 nem keresGképtelen, megjelenési, rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségét folyamatosan meg-
sértette, ami sulyos kotelezettségszegésnek mingsiil, és megalapozza az azonnali hatalyd felmondast.

A munkaviéllalé felmonddsat megel6z6en, 2013. marcius 1-jén a munkdltatondl iratbetekintési céllal tett
ldtogatdsa elStt a Nyiregyhdzi Nyomozé Ugyészségen feljelentést tett az inditvdnyozo ligyvezetSje és mds
személy ellen.

A munkavdllalét munkaviszonyanak megsziintetésére tekintettel Nyiregyhdza Megyei Jogl Varos polgarmestere
2013. marcius 6-an kelt hatarozataval visszahivta felligyelGbizottsagi tagsagabdl. A polgarmester 2013. marcius
27-én kelt masik hatarozataval a tobbi felligyelGbizottsagi tagot is visszahivta, és az inditvanyozé gazdasagi
tarsasag alapité okiratanak médositasarél rendelkezett, miszerint a felligyelGbizottsdg létszamét 3 fében dllapi-
totta meg.

A munkavallal6 kérésére munkaviszonya megsz(inését kovetGen hdziorvosa igazolast adott ki, melyben iga-
zolta, hogy a munkavallalé a hdziorvos tudomasaval és hozzajarulasaval hagyta el tgyintézés céljabdl lakhelyét
2013. februar 19-én délutan és 2013. marcius 1-jén délelétt.
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1.2. A munkavallalé6 munkaligyi birésaghoz fordult, keresetében munkaviszonyanak helyredllitasat és elmaradt
jovedelem cimén kartéritésként elmaradt munkabére, felligyel&bizottsagi tiszteletdija, cafetéria juttatds megfi-
zetését kérte kamatokkal novelt 6sszegben.

A Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és Munkatligyi Bir6sag itéletével kotelezte az inditvanyozét, hogy a munkavallalé
jogellenesen megsziintetett munkaviszonyat vezetd raktaros munkakorben allitsa helyre és korabbi munkaszer-
z6désének megfelelGen, valtozatlan feltételekkel foglalkoztassa. Ezen kiviil az elmaradt munkabér, cafetéria
juttatds és feliigyelSbizottsagi tiszteletdij megfizetésérdl is rendelkezett. ftélete indokoldséban a bir6sag megél-
lapitotta, hogy a munkavallalé munkabdl valé tavolmaradasa jogszer(i okat — betegsége miatti keresSképtelen-
ségét — megfelelGen igazolta az inditvanyozé felé, a munkavallal6 tappénzes dllomanya jogszer( és indokolt
volt, igy rendelkezésre dllasi és munkavégzési kotelezettsége nem volt. Ezért val6tlannak mindsitette az azon-
nali hatdlyd felmondds azon indokolasat, hogy a munkavallalé nem volt keresGképtelen beteg, és munkavégzé-
si kotelezettségének eleget kellett volna tennie. Azt is rogzitette az itéletben, hogy a tappénzes dllomany id6-
szakdban az inditvanyoz6 nem kifogasolta a munkavallalé keresGképtelen dllapotat, felligyeleti szervnél
ellenkezd tény megallapitasara iranyulé hatésagi eljarast nem kezdeményezett.

1.3. Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljaré Nyiregyhazi Torvényszék az els6fokd birdsag itéletét helyben-
hagyta. A masodfokd birésag itélete indokolasaban ramutatott, hogy a munkavallalé altal révid id6tartamokban
végzett ligyintézési tevékenységhdl okszerlien nem kovetkezik, hogy rendelkezett a raktarosi munkakorének
napi 8 6raban torténd ellatdsahoz sziikséges munkaképességgel.

1.4. Az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelme folytan eljar6 Kiria az els6foku itéletet a felligyelSbizottsagi tiszte-
letdijra vonatkozé részében megvaltoztatta (@ megitélt 6sszeget 50 000 forintra mérsékelte), a jogerds itélet fe-
lilvizsgalattal tamadott tovabbi rendelkezéseit hatalyukban fenntartotta. A Kdria itéletében megallapitotta,
hogy az inditvanyozé alappal hivatkozott arra, hogy az Mt. 294. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a felligyel6bi-
zottsagi tagsagi tevékenység ellatasara iranyuld jogviszony munkavégzésre iranyuld jogviszony, de téves azon
kovetkeztetése, hogy ebbdl kovetkezGen ,egyenrangl” a munkaviszonnyal.

1.5. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmére hivatkozva.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban kifejtette, hogy, a Kdria itélete sérti az indokolt bir6i dontéshez valé
jogat, mert nem adott szamot arrél, hogy milyen szempontokat vett figyelembe, amikor azt allitotta, hogy a fe-
ligyelSbizottsagi tagsag nem egyenld a munkaviszonnyal. Sérelmezte azt is, hogy az eljaré birésagok perdonté
bizonyitékul fogadtdk el a munkavallalé altal csatolt, a munkaviszony megsziintetését kovetGen a haziorvostol
kért igazolast, annak alaki és tartalmi hianyossaga ellenére.

Az Mt. tamadott rendelkezésével Osszefliggésben elGadta, hogy az nem kellGen pontos a tekintetben, hogy mi
min&sil munkaviszonynak, illetve munkavégzésre iranyuld jogviszonynak, és ezzel sérti az allampolgaroknak
a tisztességes eljarashoz vald jogat, és ezen keresztiil csorbitja a személyek jogdllamisdgba vetett bizalmat.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. §-dra alapozza. Az Abtv. hivat-
kozott szakaszai alapjan az tigyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa
folytan, illetve az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szerve-
zet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a bi-
résagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé
a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételek-
nek.

Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi Ggyével 6sszefliggésben terjesztette
el6 alkotmanyjogi panaszat.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataridén belil terjesztette el§ az inditvanyt.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az alabbiak szerint csak részben felel
meg. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast
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tartalmaz, megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét és az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseit. Megjeloli tovabba az alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabalyi rendelkezést, illetve a sérelme-
zett bir6i dontést és kifejezetten kéri azok megsemmisitését, illetve részben tartalmaz indokoldst is arra nézve,
hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés és a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel.

3. Az inditvanyoz6 az Mt. 294. § (1) bekezdés f) pontjanak alaptorvény-ellenességét alkotmanyjogilag értékel-
hetd indokoldssal nem tdmasztotta ald, az Alkotmanybirésag erre tekintettel megallapitotta, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz ezen részében az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglaltaknak nem felel meg.

4. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az Abtv. 27. § szerinti részét vizsgalta az alkotmanyjogi panasznak.
Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak alternativ jelleg( tartalmi feltételeiként hataroz-
za meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag a befogadhatésag
tartalmi kovetelményei alapjan azt vizsgdlta jelen ligyben, hogy a Kiria jogértelmezése felveti-e annak lehetd-
ségét, hogy az a biréi dontést érdemben befolydsolé médon alaptorvény-ellenes, illetve hogy e jogértelmezés
kapcsan alapvet alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésrél van-e szo.

4.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy a Kdria itélete sérti az indokolt bir6i dontéshez
valé jogdat, mert nem adott szamot arrél, hogy milyen szempontokat vett figyelembe, amikor azt dllitotta, hogy
a feltigyel6bizottsagi tagsdg nem egyenl6 a munkaviszonnyal. Az inditvanyoz6 szerint a birésagnak nincs mér-
legelési joga azzal kapcsolatban, hogy mi min&siil munkavégzésre iranyul6 jogviszonynak.

A Kdria itélete indokoldsaban a vitatott megdllapitasaval az inditvanyozé6 azon allitasara reagalt, miszerint ab-
bdl, hogy a munkavallalo feliigyel&bizottsdgi tagként megjelent, az kdvetkezik, hogy munkavégzésre képes al-
lapotban volt. Ezzel dsszefliggésben ramutatott, hogy a feliilvizsgdlt per targya nem a munkavallalé feltgyels-
bizottsagi tagsagi jogviszonya (sem a helyi énkormanyzati képviselGi megbizatasa), hanem a vezet§ raktaros
munkakorben az inditvdnyozénal fennallé6 munkaviszonydnak azonnali hatalyd megsziintetése volt.

Az inditvany alapjan az Alkotmanybir6sag a kovetkezSket dllapitotta meg. Az Mt. 294. § (1) bekezdése a tor-
vény értelmezé rendelkezéseit tartalmazza. Az f) pont alapjan munkavégzésre iranyulé jogviszony: a munkavi-
szony, a munkavégzési kotelezettséggel jard szovetkezeti tagsagi viszony, a vallalkozasi és megbizasi szerz6dés,
a gazdasdgi tarsasag vezet§ tisztségviselGi vagy felligyel§ bizottsagi tagsagi tevékenység ellatasara iranyuld
jogviszony és az egyéni vallalkozas. A munkavégzésre iranyuld jogviszony mint gy(jt6fogalom korében a mun-
kaviszony mellett olyan tevékenységek kifejtésére iranyul6 jogviszonyok szerepelnek, amelyek a munkavégzés-
hez hasonl6, azzal rokonithaté tevékenységek. Ezen tilmenéen azonban az 6sszes egyéb, az értelmezd rendel-
kezésben felsorolt jogviszony a munkaviszonytdl eltéré jogi jellemzGkkel és rendeltetéssel bir. A munkavégzésre
iranyulé jogviszony fogalmdnak az Mt. alkalmazasakor kizdrélag a versenytilalmi megdllapodas (228. §) szaba-
lyozasa korében van jelentGsége, amit azonban az alapul fekvg birdsagi eljarasokban a birésdagoknak nem
kellett alkalmazniuk és értelmeznitik.

Az Alkotmanybir6sdg allaspontja szerint fentiekbdl kovetkez&en az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza lénye-
gében a kifogasolt itéletek szakjogi kérdésekben (nevezetesen a keresGképtelenség megallapitdsa és a hazior-
vosi igazolds mint bizonyiték biréi mérlegelésének és értékelésének kérdésében) valo feliilvizsgalatara és meg-
valtoztatasara iranyul, és nem alkotmanyossagi szempontu vizsgalatara. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
azonban ,a tényallds feltardsa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a kovetkeztetések levondsa a ren-
des birésagok feladata, amely 6nmagaban alkotmdnyossagi kérdést nem vet fel” {3250/2014. (X. 14.) AB végzés,
Indokolas [11]; 3239/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [14], 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [16]}.

/////

nességét egyebekben nem indokolta, az Alkotmanybir6sag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes
bir6sagi eljarashoz valo joggal osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdésként vagy a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.
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[28] Az Alkotmdnybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban, részben pedig az Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek, annak
befogadasdra nincs lehet6ség. Az Alkotmdnybir6sag ezért az inditvanyt — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései
alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 17.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/528/2017.



