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'ehKérem a tisMelt AJkotmánybKóságot, hogy az alábbiakban tészl

alapján a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Bítóság 15.K. 27.240/2019/28. számon
hozoit ítéletét (1/2. szám alair mcllékch-c), továbbá ezen bírósági el)'árásra okot ádó Heves

Megyei Kormányhivatal HE/EPO/16-8/2018. iktatószámú másodfokú határozatát (1/3.
szám .ilatt meUekelve), valamint a Heves Megyei Komiányhivatal Egri Járási Hivatal Építési
osztóly H-KF/UT/NS/A/523/33/2018. iktatószámú elsőfokú hatátozatát (1/4. száin alatt
mellékelve), mint alaptörvény-ellenes bítói és közigazgatási döntéseket megsemmisiteni
szíveskedjék.

A kcrelem aiiyagi jogi alapja Magy. irors^g . Mapt ön'cnycnek XIII. cikk (1) bekczdcse (rula]doiilio2

v;iló jog), XXIV. cikk (1) bekezdcse (tisztcsscges hatósági cljáraslioz való jog), vailamiiit XX\'III.
cikk (1) bekezdése (tisztességes cljárashoz való jog).

A kérelem el]árásjogl iilapja az Aliipt ön-cny 24. cikk (2) bekezdcs d) poat)a, valamiiir az

AIkotmánybiróságrol szóló 2011. évi CLI. tön-éliy 27. $-;> és 43. § (4) bekezdcse, amcly alapjin az
Alkormánybü-óság felülnzsgálja a birói döntés és az azt mcgclozo közigazgatási eljárás
..Maptölveanyel való ös.szhangját, és inegsemmisirheu az Alnptön'énnycl ellmtétes biról döntest és
kö7ígíi/?gíi[asi haráro/:;uot.

^

.\7. Indm-ányozó szcmelycs eriiircrtsógct igazolja, hogy Indin.áiiyozó fflpcres voh ;> birósági itdet
álral lezárt ügyben, ;< közignzgarási hatósiigi i.'liiirásban pedig ügyfcl.



A bíróság itéletét a; Indit\'ányozó jogi képviselője útján 2019. okróber 14-én vctte kezliez, tchát az

Abtv. 30. ;' (1) bekezdése íilapján az íilkotmányjogi panasz h^táridóben kerül benyújtásra.

A jelen ügy tárgyár kcpexo alkotniiáii}-ossági kérdes "alapvctő alkotmányjogi jelcntŐsógű" (Abn-. 29.

f) a követlcezok miatt. A hatósági ügy tárgya az Indíh'áiiyozó n.ilajdoiiábaii álló ingatlaiira, M.

Indin-ányozó tudta nélkiil megindítotr építési hatósági eljárás és az abban hozott, Indirványnzó

nilajdonjogát korlározó hntnsági határozar és aniiak fellebbczéssel támadott vizsgálara. Rzcn

cljárásban az Inclín'inyozó kizánilagos tulajdonábati illó iiigatlan egy részére jogerős ípitísi

cngedély kerülr kiadásra eg}' az iiigatlaniial semmilyen jogv'iszonyban nem álló önkonnányzat

javiu-a, íimely hc-lyzet a.7. Indí^ányozó tulajdonho/ való |ogábíi tÖL-réno alíiptön-c'ny-ellcnes

beavatkozást eredménye^ett a rendelkezési jogának jogalap nélküU, szükségtelcn es aráiiytalaíi

korEároxásíval A hatósági eljárást köverŐ bÍrósági híitároz^t pedig szintén fenntartotta a^

alkormanyjogi eljáras szempontjából teljcsen téves döntéseket, mi több, Inditványozó alapos,

konkrcr alapjogí hivatkoxása ellenére sem fblyratott n. lapjogi bíraskodást Indítványozó

hangsúlyo^a, hogy ncm az ítéletct támadja annak tartalmn kapcsán, hanem vz, alapjogi énntetrseg

teljes figyelmen kívül híígyását. Indítváiiyozó áUáspontjii szcrint a L Alkotmánybü-ósng tehát

semmiképp nem, mint "negyedfokú jogon'oslat", h'anetn az .ilapjogok sereb-nét a jogícnclszer

xárókövcként kiküszöbölm lii\ra?ott szetv kcll cljárjon jelen ügybcn. Az cserieges részletek

bcmutatására epp ezért csak a tcljeK kóp niegismcrese crdekcbcn, nem ann;ik fclülvixsgáluia

s?:ándókával kerít sort az IndÍh'án^'ozó.

Az Alkotmánybú-óságról szóló 2011. eví CJ. I. torvcny 52. § (5) bckezdése crtelniebcn w,

Indírvímvozó keri adutai /'ártaii kczeleset.



I. A tcnyck

1. Indin-ányozó luzárólagos tulajdonit kcpezi a  lielyraj. 'lszám alatt fclvert,

természetbcn a  szám alatt találliató ingatlan, amely valójiban egr telkct

es iz azon telépitett, Inditványozó és családja által lakott családi házat foglalja magábiin.

2. Az ingarlan ) m2-cs részc're g Önkormányzata cpitési engedélyezési
cljirást mditotr a I Icvcs i\(cgyei Koimán\'hivatal Egri Jarási Hiratalínál (továbbiakban: elsófokú

hafóság), egy a jclen ingatliin sxomszédágában lévő tclckkel (hrsz. ) együtt
21 férohelyes parkolóhcly epítcsere.

3- Az clsofokú hatósíg ax önkormányzat kérelincnck he\\c adort 11-

KF/L"l7NS/A/523/33/2018. számú határozatában akként, hogr egyrészt a  lielyrajziszámú
tclekre 5 parkolóhely, mi'g a hatosági és peres eljátás alatt nem is lctezo  hclyrajziszímú, az
Indíh'ányozu telkénck majdan kisajáritaiii tervezett, egy részere 15 db pi irkolóhely léresitését

cngedelyezte.

4. ;-\ hatirozar elleii az Iiiditvinyozó fellebbczcsscl (1/5. szám alatt mcUékelve) clt, amelvbeii
clöadta a kövctkezőket. Egyrészt rámutatott, hogy az cngcdéllycl érintctt mgiitlanrészek közül a 
szilm alatt (fiktiv, ncnilétező, a hatósig altal ayonban figyclcmbe vett cs alkaknazott száin

alan fcltüntctutr) az ő kizárólagos nilajdonít képczi, annak kapcsán ot az önkormánvzat nem
kt'rcste fcl, engedclyót, liozzájárulásár ncm kerrc, ncin volt tudomiisa a tcn'ckrol cs a kcrelem

bcnyújtásáról. I langsúlyozta, hogy a tclek a maga teljessógébcn az o tulajdoiia, arra sikerrcleti

kisajátitási (.. Ijárás volt folyamatban, dc az az onkormányzat szcmpontjából eredmcnvre iiem

vezetett. Konkréran hivatkozta a tulajdonhoz valo jog sérelmét, cs a tulajdonból fakadc') polgári jogi
jogusultságokat, igy a tulajdoiiolt dolog feletti bu-toklás és használar jogár. Rámutatott továbbá,
hogy az utak cpitésenek, forgsilumba helyezésének és megszüntetéséncl; cngcáelyczésétol szóló
93/2002. (V. 11'), ) Kormányrendefet 5. ; (2) bekczdése külön is rögziti, hogy az erinrctt terülct összcs
tulajdonusáuak nyilarkozatát is be keU sxetczni, amelyct mellékelni kell az engedélyezési kcrelemhfz

IS.

5. [nditvinvnm a tfllcbbczóser 2018. novcmbcr 29-én kicgésy.írettc (1/6. szám nliitt
mcllókflvc'), ainelybcn jclcn alkonniny]0gi panasz kcretcbeii nem vizsgálható jogszabál\'Sfrtcsck
mellerr részlereztc, hogy ;i tula]donhoz \-, i\á jogit mikcnt érintí a7, hogy cgyáltaláii semnúhen



tájckozratást nem kapott és ncm is liérték hozzájárulását, iltctóleg a rendclctben előítt iiyilatkozat

megtótclére sem hívtak fel

6. A másodfokon eljárt t-Ieves Mcgyei Komiáiiyhivatal (továbbiakbnn: másodfokú hatóság

vagy alpcres) IIE/EPO/16-8/2018. számú hntáro/'atábnn w. elsőfoki'i hatósa^ határoxíin'ít

megvákoztíitKi akkent, hogy ftnnak íiidokolásá. ból törölr bizonyos s^akkcrdésekre vonatko7-ó

előu-ásokat (ennek konkret ismerferéséról elrekíntek, mjvcl az aíkotmányjogi pannsz szempontja. ból

nem relevány váltoxtatásokról van szó). A másodfokú döntés egycbckben nem változtatta meg fl^
clsőfokú li-itáro^aror.

7. Az Indít\rányo?, ó a Jogerős hatosági haráro^íitral szcmbcn töivéiiyes haróridoben bíi-ósagi

felülvizsgáiat iránti kerelemmel keresetet (1/7. s^ám alatr mcllékeh'e) nyújtott be a Mískolci

I<Ö7;iga7gatásí es Munkaügyi Bíróságra (továbbmkban: bíróság). A kereserben az alkotniáiiyjogÍ

pímasz s/femponqából reíeváiis 1-iivatkozá. sok a követke?, ők voltak:

a) a hatóságok nem tettek eleget tcnyállá.sfcldcrítcsi kötelezettsegüknck, így vnlodan tenyekre

alapo^ták a'z ciigedély iTiegadását (nem létezik a helyrapiszám; nem kcrültek be\'oiiásra s.?. cljárásba

tÖrvény által cloírt s^emélyek; valójábíin nem öirálló parkoló fuiikcióról van szó; a

tervdokumentáció is valótlan adatot tarhilmaz a telck megJelölése, konki'étan olyan mádon

feltüntetése miíitt, inintiia luár lete^ő, megosztott tclek. re ad ki engcdély't)

b) továbbrn. Ís fcnntíirtoEta a7.on liivatkozását, hogy olyan telekrc ftdott ki a Íiacóság ei'igcdclyt^

amc^ly ki/-árókigosan üz ó tulajdon^, íin'íi mcgkcrdexóse iiclkül kórelmct sem lchecetl volna

benyújtani, nemhogy az cljáfást a kérelmezónek po^itív döntessel zárai.

8. Inditványozó kercsetét a bitóság 15. K. 27. 240/2U19/28. szímú2019. szeptcmbei 2-án kelt,

Indítvílnyozó jogi képviseiőjc reszét'e 2019. októbcr 14-én ke?:bcsítet:t írélctevcl elut-asította, a fenti

sérelmekct egyrészt súlytalannak másreszt u'relevánsnak iniiiősít\'e, rögzín'e, hogy építési engedéiyt

tulajdonképpen bárki bá.rmilyen teriileti-e, íeÍekre kaphíir ann;ik igazoLísa iiclkül, liogy ax iiig.itlann^l

bái-milycn jogviszonyban legyen, az Íngatlan valódi tulajdonosának s^cmelye, sxancléka és a

tulajdonból fakadó jogosultságaiaa. k gyakorlása nem szennpont,



II. A birói döntcs cs a közigazgatási határozatok alaptörvény-ellenességénck okai

Az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztosított tulajdonhoz való jog sételme

9. Jelen ügy tárgya ;iz Indin-áliyozó tiilajdonábau áUó ingatlan. Az ingatlan egy m2-es
rószére az Inditvínyozó kc\-oiiása, mcgkcrdezesc nélkul az eljáró hatóságok építési cngedélyt adtak
ki.

10. Az alábbiakban, figyelemmel an'a, htigy az Alkotmanybu-óság az crintett alapjogok kapcsán
figyclemmcl van az Einberi Jogok Európai Büóságának gyakorlatában kialakitott niinimuin

köverelményekre, elobb ezcn fórum, majd az Alkotmánybiróság releváns g^-akorlatát idczem.

A ^íróség esetjogu

11. A Birósig áUandó esetjoga, hogy minden tulajdonjog korlátozásnak "legirim célt" kell
szolgálniii, "jogszerunek" kell lennie, és a jogliorlátozásnak az elcrendo cellal aránvban kell áUnia. A

Biróság cserjoga szermt a közérdek fogalma tág, abba tehát mmt legitim törvényhozói ccl beleférhct
cgy tiilajdonkorlátozó jogszabíly indoklásából Utűno társadahni cél.

12. A Biróság íUaiidó gyakoriara, hogy a "jogszerűség" fogalma az összcs cgyezmcnyes jog
tekintftében érvényesülő clőirás (Kskvéiyi. >. Hiinyiy, Graiiil Chambtrjiidfiiienl, m. 25390/04, 20 May
1999. J 59, Km-bély r. Hiinyi y. GIWIII/ Chainberjiidgmcnt, no. 9174/02, § 70, 19 Septeniber 2008^. ;\

jogszerűség fogaknába cg)'fcl(31 beletartozik az, hogy a jogkoriátozásra fomai szemponrból a
nemzeti jog előírásai szcrint kerüljön sor, Másfclól, a jogkorlátozás alapjául szolgáló jogszabályra
uii. rartalrni, illctőlcg minosegi kö\'erelmények is vonatkoznak, mint: előrelátiiatóság és
általáiiosságblii wve az öiikényességtől való mcntesség (S. ck.véryi, jj' 59). A Bii'óság g\-ikorlata
értelmében (Koiw.f v. Hiingai^ 1:0. 19325/09, 20 December 2011) a hazai )og előírásaival eUentctcs
jogkotlácozás nem tekiuthcto olyannak, minr ami "tön-énybcn mcghatározott" (Kmwj, ': 20).

13. A Buósíg áUandú gyakorhta értelmében a tulajdon bókcs élvczcrcbe rörtéiu'i

bcavarkozásuak - igy tennészctesen a tulajdoiitól való teljes vagy rcszlcges mcsfosztasiiak is -

olyannak kell !ennie, mely "risztességc. s egycnsúlyt" tcremt a közérdek és az cgyén alap\'et5 jogal
vCcielmére vonarkoy. ó elvárások kíizött. fgy kiilönösen egy ésszerű ariinyossági kapcsolatnik kcU
lcmuc az alkalmazott eszközök es az elcnii kivánt cél között, aincnnyiben tukjdontól való
mcgfosztásról be.szélünk (Srmliiio r. íla/y, 110. 6813/97, _. 93, 29 March 2006),



14, A Birós.ig cüsmerte, hogy az Allamok a tiilajdonlioz való korlátozása kapcsán szeles

mérlegclcsi szabadsággal rendelkcznek abban a tckintetben, hog;' mik az elérni kivánt céluk, cs hogy
a2okat hogyan érjék cl (Chi issaymii and Olhers /. '. t-'rancf CCJ, nos. 25088/94, 28331, 95 és 28443/95,
.^ 75, ECI-IR 1999-III, cs Henmanii ;'. Cermaiy [CC;, no. 9300/07, § 74, 26 June 2012).

A'^Atkotmnnybíró. wg^koriattí

15. Az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdcsc dcklarálja a tukjdonhoz vitlo jogot. ;\z AB

Uasszikus megfogaltnazásiban: ,,... 1;; Alkolmány a liilujdaiijogtit minl a-^ ceyém cselekvisi uiiloiiimmi

hagfomáiyos aigagt alafyát résysiü iieilekmhm. A^ alkotmáiyos védelemiiek lígf keil köivliiie a lii/aft lon

társadalmi .s-^en'ficnek iwito'ysúl, hoy kö-^icn iifyanc^ a védelmi feladalot ellálhassa. " Tlletve: ,,.. 1 lii/ydoiiho'^

M/Ó ülüpwto jog péde/méheH a minÖségi haí-árwnü! ma már swn d (ulr. ijdo!'! koríúlo^asa és polgáríjogi érn'/ewbea

rell elmna.w kö-ptt liiífdik.. A^ alkotnuíiyossági k. érdís a^ iett. hiiff milyeii csetekben ke/t a iH/ajfhnasaak a

kö^Hifcdmi kor/üto^dst mindcn ellen.̂ igálíDíüs né/küi eltüniie, 'ilkfw wikor tür/büt i^nyt k. ártaianf.tósra

iulajdonosiJQ güÍ kor/ííto^astíérí."

16. A testiilet következetes gyakorlata, hogy a tulajdonjog védclme tágabb kört ölel föl, miiit a

polgári jogi védelem. Az alkotmányos tulajclom-édelem kiterjed minden olyan jogositványra, amelv

a jogosult jogi pozicióját meghatározza [17/1992. (III. 30. ) AB határoznt, 40/1997. (VII. 1.) AB

határozatj. Egy korai határozatábaii az AB ezt igy fogalmazta tncg: ,.-.1;; Alkolmáiiybmsáíi tlvi sllel.
mniat rá anv, hogy a^ A/koímány Í3. J (1) beke^dése nemcsük cf íiilqjdonjog, hanem at̂ ae^iil öss^fnggö nntukn

vagom jcig bf^fositásura voiiatko'yk. [17/1992. (IIJ. 30.) AB-határozatJ. Igy az alkotmányos

tulajdonvcdelum magában foglalja a tulajdonjog egyes lészjogositvinyait, tchát a birtoklás, a

liasziiálflt, és a hasznok szcdesenek jogíiit is.

17. A tuhijdonhoz való jog nem korlátlan és korl'Ározhatatlím. Az alfipjogkéiit védett nilajdonjog

tartalmát annak köz- és magánjogi korlitaival együtt kell éiTekelni. Az alkotmányos

tiilajdonvédelem terjedeknc függ a tulajdon alaayától, targyatól és funkdójítól, ilien'e a korlátozás

niódptól. Erre is ural a. fí-üajdonhoz való joghoz kapcsolódó ̂zoi-i alnpcöivényi mondftt \A {nitíjdon

fársadatmi felciÖSíé^get jar. - AkptÖrvény XIII. cihk (1) bekezdés]> amely a korábbi Alkonnányhoz

kepcst új elem a tula donjog alkotmányos m<jgfogíihnazásában.

18. A mlajdonnak nz 'állam ;Ut;il törtciiÖ korlátozása kapcsán nz Alkotmánybíróság a korláto^ás

célJával cs arányostíá^. Íval küpcsoktos megfontokíyokar vi>rsgálra töbh határozarflban. . \ 64/1993.

(XII. 22) AB-határoxat sxcrmt , ^/'Í^ aih.imi heüM/ko^as uSkoffih'niyossugu me^Sélésének wfypf )n/ju, ^'



alkofmáiiylnrósügi érték.e/és volUiképpem terc a céí és li^ es^kö^, cí kö'^erdek és u fnl(.ydonkorláto:^!!

aráfíyossügúfjak megiléUw ieii, L'gyanakkor niíg az AB a s;;ükségesség tckinterebcn korabban

cícgendonek Ítéke a közérdekre való hivatkozás indokoltságát vizsgálni, Ílletőleg elfogadta. a

köxérdek ab^trakt ta. rtíilm. it, A bít-óság g)'akoí-latában változás figyelhero meg. Kér újabb liatározat

sxerínt: "A ko^érckk cüapján f5rténo {nhjdoakoriáíö-^asnál ü^ASk;off7sánybir6ság)iem tskhiti elégséges aiupnak,

/MS)' d jogs-^ahá^ ájtaltinossághan hiwitk. o'^k a kor/áfo^tsf s^üksé^essé fepö kö^éríkkrt' [... ]. A ko^frdekei

jo^s^hú/yhtífí /f^y keU. m^ghntaro^ni, bo^y konkrét i'i^'ben a kö^'rdskho! f'órícno korláfo^üs s^Hksé^essó^é/ blróság

e!/(')!Ó'n^hes,'iÉ. " (42/2006. (X. 5.) ".-'Í ^kö^rdek faiafS JÍ'HHCI/IÓ s^/k.sesessé^ j'vHnálh'aának b'i^onyításü ú
mnaaalkató. ... ft ltlösségt. "50/2007. (VII. 10.)

19, A?. Alkotmánybíróság gyakorlítta s^erint a közérdek követclményének a hagyományos

értelembeii vett közhasznú és kö?;cclú korlátozásokon túl olyan korlátoxások is megfelelhcttick,

amclyck közvctve olclanak meg tirsadalmi ptoblcmákat [1d. fent hivatkozott 64/1993. (XII. 22.)

AB határozat]. Az atányosság kérdésével több határozatában is foglalkozort az Alkotmánybiróság

[pl. 7/2006. (11. 22. ) AB határozat, ABH 2006, 181., 13/1998. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1998,

429, 435., 3/2000. (11. 25.) AB határozat, AB11 2000, 38. ). Ezekbol ami a következtetcsre lehetjutiii,

hogy a tulajdonkorlátozfls arányossága olyan vizsgálat, amely alupvetŐen a konkrér eset

körülmcnycitől fi'igg, t^ret engcdve a kn/uisxdkámik,

20. A jelen ügyre t-ekíntettel fontos az AB ai:on megáliapítása, -amely s^ehnt !{./. Alkotmánynak

íi núajdonvcdclcmi-c vunatkozó szabályaiból követkczőcn nz adott törvónyi szabályozásnak t'gy
olyan kái-closztási tenclszert kell működtetnie, amelybcn mind a károkozó. mind a károsult

tulajdonvédclme mcgvalósiil. Eiinek lcnyege a két fél pozicióit egyensúlyban tartó mérlegclcs

alkonnányos kövftclmcnyc (498/B/2001. AB Határozat, 1392, 1398).

A ffiafi e/vek ̂ lkalma'yísa jvkn n^rs

21. A tényállísban elóadottak alapján az Indítvánrozó tulajdonjogába besivatkozás történt.

E/en bc'íivatlio^ás alkottnányosságáiiak vizsgálíitakor clsődlcgeseii azon celt kell a^onosítíim, amclv

a Biróság gyakorlara c'rtflmcbcn lcgirimnck, mig az Alltotmánybirósag gyakorlata szeniit

szükségesnek iiunősül. Ez utóbbi kcrctcben vagy másik alapjogot vagy alkofmíayos ércéket kell

axonositam.

22. Jclcn ügyben .12 önkormányzar egy nem saját tiilajdonú ingadanára cpitési eiigedélyc kért az

Indítványozó megkei-cscsc nclkül, aniclyi-t- - legalábbis ax elj-árásba való bevon;ísra ~ rön'énvi



kötele'/cttsége áUt fenn. Eniiek clmaradása cleve jogszabályeUenes hclyzctet eredmcnyez, l'gy
meglátásum szerint lcgitun cél iiem azonositható. Az épi'tési cngedcly tárgya parkolólielyek

lualakitása, amelynck az Inditványozó sem alapjogi sem alkotminyos crték jellegct nem tiid

tuhjdonitani, igy a tény, hog)- az o tulajdonábaii álló ingatLin egy rcszcre - amely megjegyzem

egycbckben még más személyeket illető jogosultságokkal is tcrhelve van cs volt - építési engedélyt
kerni és mindczt kiadni, a tLilajdonhoz való jogíba törtcnő, alaptön-ény-ellencs beavatkozás.

23. A bcavatkozas arányossága kapcsán mcgjegyzem, liogy noha már annak szükségességet is

hiinyolja az Indin'ányozó, az arányossag kcrctcbcn lett voliia lchctőscg az el\'i cpitési eogcdély

megkérese, amelynck kifejczctten az a célja, hogy engcdclyt az épitcsrc nem teremt, csak a mcgfclelö
jogszabályi feltételek fennáUta esctérc Mzsgalja a tcn' szakimi tartalni,it és jogszabily-

konforn-utását. Igy a tulajdonhrjz való jogba törtcnő bcavatkozás arányosságának - azon belül is a

belső szükscgesscg vizsgálati Icpcsőjéii - kcrctcbc'n lctt volna cnyliébb eszköz a korlátozásta, ITIÍ

több, olyan cljiris, amcly ncm is étinti s. tulajáonhoz való jogából fakadó jogosultságait.

24. KülÖnösen figyelcmbe keli venni azr a tényt, hogy az építesi engedely kiitdíísK egy más

rulajdonában Icró telekre vagy relekrészre annak a tclcknek a forgalmi értékét tründenkcppcn

csökkenti, még akkor is, ha a liatóság egyebként a'/. ingatlan rulajdonjogn megszer7. csének

fcltételétől tcszi fuggővc az épitkezés megkezdesét. Ez iigyanis a tulajdonost - jelen csetbcn az

Indin-ányozót - müidenképpen olyan kényszelhelyzctbe szorítjn, hog;- az érintctt ingatliinrészt vagy

kónyrelcn ároa alul eladni az építési cngedéUyel rcndelkezőnek, vag\- lcmondhat arról, hogy

ingatlanát, iUetőleg annak egy részét a piaci irnak megfelclő órtéken tudja eladni. Ez a látszólag

anyagi megfon. tolás pedig a tulajdonhoz való jog rendelkezésr biztosító res/;jogosulrságár mgybaii

kotlátozza nemcsak a piaci íthoz kepest beilló értékvesztés, de a readelkczcs azuii kérdéskörében

is, hogy ft/. Indít\rányo2Ó akarjn-e es ha igen, kinek, elad.iü az ingarlíiiiát.

25. Előbbickbői kifolyólag índítvíínyozó Íiatározottan uy.on az áUAsponton van, hogy a

tulajdonhoz való jogába flLiptörvcny-ellenes beíívatko/. ás történL

Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésébea biztositott tisztességes hatósági eljátáshoz

való jog

26. A'z, Akptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése nlapján tiiiiidciikjnek joga van ahhci?., hogy üqyeit

a haróságok reszreha}lns iiélkül, tiszrességes niódon ós csszem t-iflráridnn belül Ínrc-77ck. A

liAróságok törvényben meghatái-ü^uttak szc-rint kotele-sck í. löntcseikct indokolm,



27. A üsztesscges hatósági el]ái:ásho7. VA\Ó jog tíiualmával az Alkoimánybítóság már röbb

cÍöntescbcn foglíikoxott, Ezek Icnyege a következokbcn fogblható öss2:e, A 3223/2018. (\TI1. 2.)

AB híitái-ozatbím rögzítcttc az AIkotmánybíróság, h.og}' a üsztességcs híitósági el)árásho2 vsi\6 jog

ncm azonosíthará a tis^tesscgcs bírósági eljátáshox víiló Joggal, amclyet íiz . \laptönr ény XXVIII.

cikk (1) bL'ke/^ósc gnrantál. Az elöbbi döntesben azt is megáUapította a restülct, hogy , Jaj

tis^fcsseges hatás-Agi cljíirás köverelményc egyctlcn hatósági eljárásban scin serülhet, jóllehet a.^

AlaptÖrveny X.XIV. cikk (1) bckezdcseből fakacló követehnényrendszcr chcró lühet az egyes

s/'aldgazgnrási cljárásokban, a'/ok sajátosságaira tekintcrtel. Az AlapE Ön'ényből ievezethető

kövc'tciményeknűk tehát figyeÍemmel kell lenniük A?, egycs sxakigíixgíiíási eljáráüok speciáÍÍs

vonasaira'

28. A tisztességes hatóságÍ el]árásho7 víiló jog tiu-tahmként az Alkotmái'i)'bíróság száinos olyan

részjogosít^ám'ra mutarott rá gyakorlatáÍsnn, am.elyek az ügyfclet hclyc^ik közeppontba, és ftmclyek

érvényesíteae íi \'i^sgákti típusú hfltósa.gi cljárás alaki cs anyagí hfltckonyságát (g)'orsaságát,

sxakszerúségóc, törvónyességet), összcsségébcn jognak alárcndeltscgct hivatottak szoJgálni. E

res/jogosítványok a korláto^hatóság sxempontjából ax Alííptön'eny I. cikk (3) bckczdése szcrmti

rezsimald tarto/rnak. llyennek mmősül például n határoxar köxlcse {6/2017. (ITÍ. 10. ) AB h^tarozat,

Indokolis |37]-[39]} és a közlés módja {17/2015. (VI. 5. ) AB hatiirozat, Indokolís [109],

megerósíterre: 35/2015. (XII. 16.) AB határoi;at, Jndokoiás |27]}, a. fcg)r\rcreg\'enlőség az olyan

hatósági el.járásokbnn, nmelyek ellencrdekű ügyfclek rés7,vételéve3 zajlaiiak {lö/20'17. (\7, 5, ) AB

határoxat, Indokolás [61]-(63]}; az iratbctelünteshez való jog. Az AU<otinánybíró.ság iizt is

inegallítpírotta már, hogy ,, a?. cljííríis megindulásától vflló órresítós Joga, vaiftmiiit a bizonyítekok

megismercsének jogíi íi nyilatkoziittótclhez és a védeke^éshez való jogon kcresztül a tis^tességcs

hatósági eljáráshoz \'íi\ó jog éiteimezésÍ r;u-tományáho/ szüksógkcppen hozzátartozik"

(3311/2018. (X. 16.) AB hatiroznt, Indokolas f33]}.

29. Az Alkotmánybíróság legutóbbi releváns hararozíidban {3090/2019. (\r. 7.) AB határozat,

Indokolás [30J} a. '/. t i? kimondtü, hogy az egyes rós/]ogosínT ány<'>kból íiz c.'lobbiek szcrint epítkezŐ

os/. tességes hatósági cljarislioz való ]0g tartalma miskénr is megragadható. 'I'eljcsségre törekvő

incgközelítcsbcn c'/. \\7. alapiog ugyanÍs a liütósag Jogi eljárásának cgcszcrc nezve jclent c^y

alapjogüag cgysegkenr crtókelr és \'édcct minösóget. Míg a^ alapjog i:esxer kcpcző jogosít\'-ányok y/.

Alapturveny 1. cikk (3) bekezdcse szcrinti kritcriumrcndszei-ben igazolhíitó módon korlátozliatók,

nddig íi h^rásági eljárási^k öss^csscgebcn sxcmlel\rc niindvegig tisztcsscgesnek kcll Íenníe. Utóbbi

megközeliré.sbcn nincs helyc a korlátozás igazolásnnak, mert már magának a fftir ininóségnek a

mcíyállapít. ísa is mcrlegclós credméí-ive.



A fenti elvek. utkulmü^süjele}! i'igyre

30. Kündulásként rögy. item, hogy az Jndin'ányozó usztességes hatósiígi eljáráshoz i-aló jogába

beavatkozás torEent, íiiTukor az eljáró fórumok valótlan rényekre a]'apÍt\'a, a tényállás reljcs

feldcrítese nélkül és olyan iigyfeick rön'-cny altal eloírt eljámsbfl hí\'ását meilö?ve hoxták meg
hatáj-ozatíukat.

31. Figyelemmel arni, hogy a risztességcs eljáráshoz való jog abszolút jogosultságkcnti tekintcse

a hatósagi eljátásokra is kitcrjcd, ig\- Indin'ányoxó álláspontja az, hogy a jogaba rorréno bcilvatkozás

elevc ncm lchet alaptöiveny-iíonform.

32. Fontos alkotmányos kütcrium, hogy a% cljárás cgésm kell figyeiembe veniii., amcly

s'zempontoE jelcn üg^'rc alk^lmazva arra n megáUapításm kcll jutnunk, hogy eleve valótlan tém'eket

felrünteró dokumentumokm építő hatósági harározar nem lehcr a tisztességcsség aíkotinányos

követelményével Össxhaíigbaii. Nem tekinthető ugyanis tön'cnyesnck az ídperes azon eíjárása, mely

sy.ennt teljes tudatában a harriis információknak, Indín'ányozó n-úiidcn érvet lesÖpörve hagyt^
helvben az eLsofokú döntést,

33. Teldntettel arra, hogy ez a tenyállásfclderítes ídpcresnek törv'ényi kötclezcttKÓge lett ̂ -olna,

így a beavíitkozás nemhog)T legÍtim, dc cpp ellenkezőleg, jogsxabal\1eUenes keretekben zajlott iníir a

hatósági szítkasz meginduiásától. Arra iiézvL: pedíg, liogy feiiiiaU-e valamely kényszerítö indok

(legÍüm cél) arra, hogy nyüváin'alóan hamis 'ddííEra ey hibás műs7,akj. teivekre a hatóság kiadjíi az

épÍtési engcdelyt, az íiidít\Tányo/'ó jogíUamban ncm lát lehctoyéget.

34. Előbbiekre figyelemmel az índítványozó azon az állásponton van, hogy a dsztességes

hatóságÍ eljá.ráshoz való jogába ítl'Api :önreny-elleneseti bea\'atkoxásra ketült sor, amclyet e^ebekbcii

a bírÓKági cljárás is fenntartott és Így az ítclet konzcn'álta az Indíti. 'á.jiyozó alapjogsérelmct.
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III. Kérelem

Összcgezve a fentcbb rcszletesen kifejtett indokaimat, a mcgtámadott birósági ítélct és hatosági
hatirozatok sértik nz Alapt ön-én;- XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt h.ilajdonhoz való jogot,

valamint a XXIV. cikk (1) bckezdcscbcn tögzitctt tisztcsségcs h.itósági eljáráshoz való jogot, nüvcl

a hiirósígi határo^atok jogszabályi alap nclkül korlátozzik az Indin'ányozó tulajtlonhoz való

jogosultsiigát, továbbí az eljirás sotán a Iiatósági tommok nem rcljcsitcth'k ax Alaptön-énybol

fakadóan őket terlieló risztességes hatósági cljáriisho;'. való jog kövctelményét. A büósági itélet ezen

Jogsérelmckct ncm kompenzálta, -A határozatok fenntartásávíil az Indítványo?. ó serelmet

tulftjdonkeppcn konzeiválta.

Tisziclt .Alkotmánybü'ósng, a bcadT Ínyban részletesen kifejtctt indokok alapján kérem, hog;' a

Miskolci Közigazgatási es Munkaügyi Bíróság 15. K. 27.240/2019/28. számon hozott itcletét,

továbba ezen bil-ósági eljárásra okot adó IIeves Mcgyei Kormányliivatal IIE/EPO/16-8/2018.

iktaroszámií másodfokú hatirozatát, valan-iiiit a IIeves Mcgyei Kormánylúvatal Egri Járási Hivatal

Kpiiísi osztály II-K1'7L"17NS/.\/523/33/2018. iktatószámú elsofokú határozatát, tnint

alapt örvény-ellenes birói cs közigazgatisi döntóseket mcgsumniisiteni szivt'skcdjék.

Kelt: Budapcst, 20-19. dcccmbcr 13.

Tisztelcttcl,

Az Indít'/íinyozó képvíselctében;

KolliincsBE55a36ití?&eálcííoda
V'^wS^

drrK'üÍHmcs Flóra

ügyved
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