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Kérem a tisztelt Alkotménybirésagot, hogy az aldbbiakban rész
alapjin a Miskolci Kézigazgatisi és Munkaiigyi Birosag 15.K.27.240/2019/28. szdmon
hozott itéletét (1/2. szam alatr mellékelve), tovabb4 ezen birésagi eljarasra okot adé Heves
Megyei Kormanyhivatal HE/EPO/16-8/2018. iktatészamu masodfoki hatarozatat (1/3.
szam alatt mellékelve), valamint a Heves Megyei Kormiényhivatal Egri Jarasi Hivatal Epitési
osztily H-KF/UT/NS/A/523/33/2018. iktatészamu elséfoka hatarozatat (I/4. szam alatt
mellekelve), mint alaptdrvény-ellenes bir6i és kézigazgatisi dontéseket megsemmisiteni

sziveskedjék.

A kérelem anyagi jogi alapja Magyarorszag \lapton: ¢nyének NTIL cikk (1) bekezdése (tulajdonhoz
16 jog), NXIV. cikk (1) bekezdése (tisztességes hatésigi eljarishoz vald jog), valamint NNVIII.

cikk (1) bekezdése (tisztességes cljarashoz vald jog).

A kérelem eljrasjogi alapja az Alaptorvény 24, cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkormanybirdsagrol szold 2011, évi CILLL torvény 27. §-a és 43. § (4) bekezdése, amely alapjan az
Alkotmanybirosag  felilvizsgalia a birdi déntés és az azt megelézé  kozigazgatisi eljaras
Alaptorvénnyel vald Gsszhangjir, és megsemmisitheti az Alaptorvénnyel ellentétes birdi dontést és

kazigazgatasi hararozatot.

Az Inditvanyozé személyes érintertségét igazolia, hogy Inditvanyozé felperes volt a birdsagi itélet

alral lezart tigyben, a kozigazgatisi hatésigi cljirisban pedig tgyfel,
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A birdsag itéletét az Inditvanyozo jogi képviselSje ujan 2019. oktdber 14-én vette kézhez, tehit az

Abtv. 30. 7 (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz hatariddben keriil benytijtdsra.

A jelen tgy targvar képezo alkotmanyossagi kérdés ,alapvetd alkotmdnyjogi jelentéségi™ (Abtv. 29.
) a kovetkezSk miatr. A hatdsigi Ggy targya az Inditvinyozo tulajdondban 4llé ingatlanra, az
[nditvanyozé tudra nélkiil meginditort épitési hatosagi eljiras és az abban hozott, Inditvinyozo
tulajdonjogat korlitozo hatosigi hatarozar és annak fellebbezéssel timadott vizsgilata. Fzen
cljdrasban az Inditvanyozd kizdrdlagos rulajdonaban allo ingatlan egy részére jogerSs épitési
engedély keriilt kiadasra egy az ingatlannal semmilyen jogviszonyban nem allé énkormanyzat
javara, amely helyzet az Inditvanyozé tulajdonhoz vald jogiba torténd alaptérvény-ellenes
beavatkozast eredményezett a rendelkezési joganak jogalap nélkili, sziikségtelen és aranyralan
korlitozasaval. .\ hatosagi eljirast kovetd birésigi hatirozat pedig szintén fenntartotta az
alkotminyjogi eljdrds szempontjabdl teljesen téves dontéseket, mi tébb, Inditvinyozd alapos,
konkrét alapjogi hivatkozasa ellenére sem folyratott alapjogi biraskodast. Inditvanyozd
hangsilyozza, hogy nem az itéletet timadja annak tartalma kapcesin, hanem az alapjogi érintertség
telies figyelmen kivill hagyasat. Inditvinyozé allaspontja szerint a t. Alkotmanybirdsig tehat
semmiképp nem, mint ,,negyedfoka jogorvoslat”, hanem az alapjogok sérelmét a jogrendszer
zarokoveként kikiiszObolni hivatott szerv kell clhajon jelen Ggyben. Az esetleges részletek
bemutatasara ¢pp ezért csak a teljes kép megismerése érdekében, nem annak felilvizsgilata

szandékaval kerit sort az Inditvanyozo.

Az Alkoumanybirosagrol szolé 2011, évi CLL torvény 52, § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozd kéri adatai zartan kezelését.
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L. A tényck

1. Inditvanyozé kizirélagos tulajdonit képezi a _hciymjzisz:im alatr felvert,
természetben a _szﬁm alatt taldlhato ingatlan, amely valdjiban egy telker

¢s az azon felépitett, Inditvinyoz6 és csaladja ltal lakott csalidi hazat foglalja magaban.

2. Az ingatlan . m2-es részére _ Onkormanyzata épitési engedélyezési

cljdrist inditott a Heves Megyei Kormanyhivatal Egri Jarasi Hivatalinal (tovabbiakban: elséfokn

hatésag), egy a jelen ingatlan szomszédagiban levé relekkel (hrsz. _ egvutt

21 férohelyes patkoldhely épitésére.

3. Az clsétoka hatésig  az Gnkormanyzat  kérelmének  helye  adott  H-
KF/UT/NS/A/523/33/2018. szimu hatarozataban akként, hogy cgvrészt a -lmlyrajziszzimil
telekre 5 parkolohely, mig a hatésagi és peres eljaris alatt nem is iétcz(zi-hcl}'rajzisz:imﬁ, az
Inditvanyozé telkének majdan kisajatitani tervezett, egy részére 15 db parkoléhely 1éresitését

engedélyezte.
< E

4. A hatarozat ellen az Inditvanyoz6 fellebbezéssel (1/5. szim alatt mellekelve) élt, amelyben
cléadta a kovetkezdket. Egyrészt raimutatott, hogy az engedéllyel érintett ingatlanrészek kozil a .
szam alatt (fiktiv, nemlétezd, a hatdsig aleal azonban fipyelembe vett és nlkahnazott-szém
alatt feltiintetett) az 6 kizdrolagos rulajdondt képezi, annak kapesan 6t az onkormanyzat nem
kereste fel, engedélvér, hozzdjarulisit nem kérte, nem volr tudomisa a tervekedl és a kérelem
benyujrasarol. Tangstlyozta, hogy a telek a maga teljességében az & tulajdona, arra sikertelen
kisajatitasi eljirds volt folyamatban, de az az énkormanyzat szempontjabol eredményre nem
vezetett. Konkréran hivatkozta a tulajdonhoz valé jog sérelmét, és a tulajdonbél fakadd polgari jogi
Jogosultsagokat, igy a tulajdonolt dolog feletti birtoklds és hasznalat jogat. Ramutatott tovabba,
hogy az utak épitésének, forgalomba helyezésének és megsziintetésének engedélyezésérdl sz6ld
93/2002. (V. 10.) Korményrendelet 5. 7 (2) bekezdése kiilon is rogzit, hogy az érintett teriilet Gsszes
tulajdonosanak nyilatkozatat is be kell szerezni, amelyet mellékelni kell az engedélyezési kérelemhez

is.

5 Inditvanyozo a fellebbezését 2018, november 29-én kicgészitette (1/6. szam alatt
mellekelve), amelyben jelen alkormianyjogi panasz keretében nem vizsgalhatd jogszabalysértések

melletr részletezte, hogy a tulajdonhoz valé jogir miként érinti az, hogy egraltalin semmilyen
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tajckoztatast nem kapott és nem is kérték hozzajarulasat, illetdleg a rendeletben eléirt nyilatkozat

megtetelere sem hivtak fel.

6. A masodfokon eljart Heves Megyei Kormanyhivatal (tovibbiakban: masodfokd hatdsig
vagy alperes) HE/EPO/16-8/2018. szamu hatdrozatiban az elséfokd hatdsig hatirozatat
megvaltoztatta akként, hogy annak indokolasibdl torole bizonyos szakkérdésekre vonatkozd
eléirasokat (ennck konkrét ismertetésérdl eltekintek, mivel az alkotmdnyjogi panasz szempontjabél
nem relevans valtoztatasokrol van sz6). A masodfoka dontés egvebekben nem véltoztatta meg az

elsdfoka hatarozaror.

7. Az Inditvanyozo a jogerés hatosagi hatarozatal szemben térvényes hataridében birdsagi
feliilvizsgilat iranti kérelemmel keresetet (I/7. szim alatt mellékelve) nydjtote be a Miskolci
Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birésagra (tovabbiakban: birdsag). A keresetben az alkotminyjogi
panasz szempontjabol relevans hivatkozasok a kovetkezdk voltak:

a) a hatésagok nem tettek eleget tényallasfelderitési kotelezettségtiknek, igy valotlan tényekre
alapoztak az engedély megadasat (nem létezik a helyrajziszam; nem keruleck bevondsra az eljarasba
torvény altal el6irt személyek; valdjaban nem  6nallé  parkold  funkeiorél van szd; a
tervdokumentacio is valétlan adatot tartalmaz a telek megjelélése, konkrétan olyan mddon
feltuntetése muatt, mintha mar Iétezd, megosztott telekre ad ki engedélyr)

b) tovabbra is fenntartotta azon hivatkozasat, hogy olyan telekre adott ki a hatdsag engedélyt,
amely kizarolagosan az 6 rulajdona, arra megkérdezése nélkil kérelmet sem lehetett volna

benvujtant, nemhogy az cljardst a kérelmezdnek pozitiv dontéssel zarnt.

8. Inditvanyozd keresetét a birdsag 15.1K.27.240/2019/28. szamu 2019. szeptember 2-an kelt,
Inditvanyozo jogi képviseldje részére 2019, oktéber 14-én kézbesitett iteletével elutasitotta, a fenti
sérelmeket egyrészt stlytalannak masrészt irrelevansnak mindsitve, rogzitve, hogy épitési engedélyt
tulajdonképpen barki barmilyen teriiletre, telekre kaphat annak igazolasa nélkal, hogy az ingatlannal
barmilyen jogviszonyban legyen, az ingatlan valddi tulajdonosanak személye, szandéka és a

tulajdonbol fakadé jogosultsagainak gyakorlasa nem szempont.



I1. A biréi dontés ¢s a kizigazgatdsi hatdrozatok alaptérvény-ellenességének okai
Az Alaptorvény XIIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jog sérelme

9% Jelen Ggy tirgya az Inditvinyozé tulajdoniban allo ingatlan. Az ingatlan egy -112—(:5;
részére az Inditvanyozo bevonasa, megkérdezése nélkiil az eljard hatosagok épitési engedélyt adrak

ki.

10. Az alabbiakban, figvelemmel atra, hogy az Alkotmanybirosdg az érintett alapjogok kapesan
figyelemmel van az Emberi Jogok Burépai Birésiginak gyakorlatiban kialakitotr minimum

kovetelményekre, el6bb ezen férum, majd az Alkotmanybirdsdg relevans gyakorlatat idézem.
A Birdrdg esetjoga

11 A Birésag allandé esetjoga, hogy minden tulajdonjog kotlitozasnak Hlegitim célt” kell
szolgalnia, , jogszeriinek" kell lennie, és a jogkotlatozisnak az elérendd céllal aranyban kell allnia. A
Birdsdg esetjoga szerint a kézérdek fogalma tig, abba tehit mint legitim térvényhozoi cél beleférhet

cgy tulajdonkorlitoz6 jogszabaly indoklasabdl kitling tarsadalmi cél.

12 A Birosag allandé gyakorlata, hogy a ,jogszer(ség" fogalma az osszes egyezményes jog
tekintetében érvényestls eliras (Rekrdnyi 0. Hungary, Grand Chamber Judgmient, no. 25390104, 20 May
1999, § 59, Korbély r. Hungary, Grand Chamber judgment, no. 9174702, J 70, 19 September 2008). A
jogszerlség fogalmaba egyfeldl beletartozik az, hogy a jogkotlitozasra formai szempontbél a
nemzeti jog eldirdsal szerint keriiljon sor. Masfeldl, a jogkotlitozas alapjul szolgald jogszabalyra
un, tartalmi,  illetbleg minéségi  kéverelmények is vonatkoznak, mint: eldrelathatésag  és
alalanossigban véve az onkényességtsl valo mentesség (Rekudnyi, § 59). A Birdsig gvakorlata
creelmében (Kovdes o Hungary, no. 19325/09, 20 December 2011) a hazai jog eldirasaival ellentétes

jogkorlatozds nem tekinthetd olyannak, mint ami Htorvényben meghatirozott” (Kordcs, ¢ 20).

13, A Birdsdg dllando gyakorlata értelmében a  tulajdon békés élvezetébe  toriend
beavatkozasnak — igy természetesen a tulajdontdl vals teljes vagy részleges megfosztasnak is —
olyannak kell lennie, mely , tisztességes egyensilyt” teremr a kézérdek és az egyén alapvetd jogai
védelmére vonatkozo elvirisok kézote. lgy killdndsen egy esszeril ardnyossagi kapesolatnak kell
lennie az alkalmazote eszkézok és az elémi kivant cél kézorr, amennyiben tulajdontdl vald

megfosztasrol beszéliink (Scordino 1. 1aly, no. 6813/97, 93, 29 March 2006).
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14, A Birésig eclismerte, hogy az Allamok a tulajdonhoz valé korlitozasa kapesan széles
mérlegelési szabadsiggal rendelkeznek abban a rekintetben, hogy mik az elérni kivant célok, és hogy
azokat hogyan érjék el (Chassagnon and Others v. France GO, nos. 25088/94, 28331/95 és 28443/ 95,
- 75, ECHR 1999-111, ¢s Herrmann v. Germany 'GC/, no. 9300/07, § 74, 26 June 2012).

Az Alkotmdnybivdsdy gyakorfata

15 Az Alaptérvény XIIL cikk (1) bekezdése deklardlja a tulajdonhoz valé jogot. Az AB
klasszikus megfogalmazasiban: .15 ~lkotminy a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési antondmia
bhagyomanyos anyagt alapjdt réssesiti védelemben. Az alkotminyos védelemineke tigy kell kivetnie a tulajdon
tidrsadalme serepének viltozdsil, hogy kosben ugyanest a védelmi feladatot elldthassa.” Metve: .1 tulgjdonbos;
vald alapretd jog védelmében a mindségi hatdrvonal ma mir nem a tulajdon korldtosdsa és polgiri jogi értelemben
reti elrondsa &0t hiisddik. 15 alkotmenyossdgi kérdés az lett, hagy milyen esetekben kell a tulajdonasnak a
koshatalmi korldtosdst minden ellenssolgaltatis nélkiil eitiirnie, illetre mikor tarthat wényl Kdrialaniidsra

tulajdonast jogal koridtosdsdért.”

16. A testlilet kovetkezetes gyakorlata, hogy a tulajdonjog védelme tagabb kért olel f6], mint a
polgari jogi védelem. Az alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan jogositvinyra, amely
a jogosult jogi pozicidjat meghatarozza [17/1992, (I11. 30.) AB hatirozat, 40/1997. (VIL. 1) AB
hatarozat|. Egy korai hatirozatiban az AB ezt igy fogalmazta meg: .5 Alkotmdnybirdsig elvi éllel
nuntal rd arra, hogy as Alkotmdny 13. § (1) bekesdése nemesak a tnlajdonjog, hanem az, asal dsssefiiged minden
vagyoiii jog bistositisdra vonatkozk.” [17/1992. (LI 30.) AB-hatirozat]. Igy az alkotméinyos
tulyjdonvédelem magaban foglalja a wlajdonjog egyes részjogositvanyait, tehit a birtoklas, a

hasznalat, és a hasznok szedesének jogait is.

17. A tulajdonhoz valo jog nem korlatlan és korlatozhatatlan. Az alapjogként védett tulajdonjog
tartalmat annak koz- és maganjogi korlataival egyttt kell értékelni. Az alkotmanyos
tulajdonvédelem terjedelme fiigg a rulajdon alanyatdl, targvatol és funkcidjatdl, illetve a korlitozas
modjatol. Lirre is utal a tulajdonhoz valé joghoz kapesolodo azon alaptorvényi mondat [ fwlajdon
tdrsadalmi feleldsséggel jir.” - Alaptérvény NIIL cikk (1) bekezdés], amely a korabbi Alkormanyhoz

képest 4j elem a tulajdonjog alkotminyos megfogalmazasaban.

18. A wulajdonnak az dllam dltal térténd korlatozasa kapesan az Alkotmanybirdsag a korlatozis
céljaval és aranyossagaval kapesolatos megfontolisokat vizsgilta tobb hatarozataban. A 64/1993.

(NIL 22) AB-hatarozat szevint A% dllami beavatkozds alkotmdnyossdsa megitéléséneke sithypontya, ag



alkotmdnybirdsdgl érickelés roltakippeni fere a ol 6 ag esskiy, a kisérdek év a tnlgjdonkorkitozds
aranyossdgdanak  megitéléve lett.” Ugyanakkor mig az AB a szlikségesség tckintetében koribban
clegendének frélte a kozérdekre vald hivatkozas indokoltsagit vizsgilni, illetdleg elfogadta a
kozérdek absztrake tartalmdt, a birdsag gyakorlataban viltozas figyelheté meg. Két tjabb hatirozat
szetint: A &dzérdek alapjan tirténd tulajdonkorlitosdsndl az; -Alkotmdnybirdsds nem tekinti efégiéges alapnak,
hagy a _jogssabily ditaldnossdgban hivatkosik a korldiogdst ssrikségessé terd kiérdekre [...). A kixérdeker
Jogsxabdlyban nigy kell meghatdrozni, hogy konkrét ifgyben a kizérdekbil tirténd korldtogds s<iikségességet birdsde
ellendrishesse.” (42/20006. (N.5.) .1 »kiigérdek miatt fenndlls ssiiksésesséon fenndlldsinak bizonyitdsa a

normaalkold, ... feleldssége.” 50/2007. (VIL.10))

19. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a kozérdek kévetelményének a hagyominyos
értelemben vett kozhasznt és kozecli korlitozasokon il olyan korlatozasok is megfelelhetnek,
amelyek kozverve oldanak meg tarsadalmu problémakat [Id. fent hivatkozott 64/1993. (XII. 22.)
AB hatdrozat]. Az arinyossag kérdésével t6bb hatarozataban is foglalkozott az Alkotmanybirésig
[pl. 7/2006. (11.22.) AB hatarozat, ABH 2006, 181., 13/1998. (1V.30.) AB hatirozat, ABH 1998,
429, 435.,3/2000. (I1.25.) AB hatarozat, ABI 2000, 38.]. Eizekbdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni,
hogy a tulajdonkorlitozds arinyossiga olyan vizsgilat, amely alapvetSen a konkrér eset

korilményeirdl figg, teret engedve a kazuisztikdnak.

20. Ajelen tigyre tekintettel fontos az AB azon megallapitisa, amely szerint az Alkotmanynak
a tulajdonvédelemre vonatkozd szabdlyaibdl kovetkezen az adott torvényi szabalyozdsnak egy
olyan karclosztasi rendszert kell mikodtetnie, amelyben mind a kirokozd, mind a karosult
tulajdonvédelme megvalosul. Ennck lényege a két fél pozicidit egyensulyban tartd mérlegelés

alkormanyos kovetelmenye (498/B/2001. AB Hatirozat, 1392, 1398).

A fents elveke alkalmazdsa jelen iigyr:

21. A tényallasban eléadottak alapjan az Inditvinvozé tulajdonjogiba beavatkozas tortént.
Fzen beavatkozds alkotmanvossiginak vizsgalatakor elsédlegesen azon ¢élt kell azonositani, amely
a Birdsag gyakotlata értelmében legiimnek, mig az Alkotmanybirdsig gvakorlata szerint
szukségesnek mindsil. Ez utdbbt keretében vagy masik alapjogot vagy alkotminyos értéket kell
azonositani.

22, Jelen tigyben az énkormanyzat egy nem sajat tulajdonu ingatlanara épitési engedélyt kére az

[nditvanyozd megkeresése nélkul, amelyre — legalabbis az eljarisba vald bevondsra — tdérvényi



kotelezetrsége allt fenn. Fnnek elmaraddsa eleve jogszabalyellenes helyzetet eredményez, ipy
meglatisom szerint legitim cél nem azonosithato. Az épitési engedély targya parkoldhelyek
kialakitasa, amelynek az Inditvanyozd sem alapjogi sem alkotminvos érték jelleget nem tud
tulajdonitani, igy a tény, hopy az 6 tulajdondban allo ingatlan egy részére — amely megjegvzem
egyebekben még mds személyeket illetd jogosultsigokkal is terhelve van és volt — épitési engedélyt

kérni és mindezt kiadni, a tulajdonhoz valé jogiba toérténd, alaptdrvény-ellenes beavatkozas.

23 -\ beavatkozds ardnyossaga kapesin megjegyzem, hogy noha mar annak szitkségességet is
hidnyolja az Inditvinyozd, az arinyossdg keretében lett volna lehetSség az elvi épitési engedély
megkérése, amelynck kifejezetten az a célja, hogy engedélyt az épitésre nem teremt, csak a megfeleld
jogszabalyi feltételek fenndllta esetére vizsgilin a terv szakmai tartalmir és jogszabily-
konformitisit. Igy a tulajdonhoz valé jogba térténd beavatkozis aranyossaganak — azon belil is a
belsd szitkségesség vizsgalati Iépesdjén — keretében lett volna enyhébb eszkoz a korlitozasea, mi

tobb, olyan cljards, amely nem is érinti a tulajdonhoz valé jogabol fakadd jogosultsigait.

24, Kulonosen figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az épitési engedély kiadasa egy mds
tulajdonaban 1évé telekre vagy telekrészre annak a teleknek a forgalmi értékét mindenképpen
csokkent;, még akkor is, ha a hatdsag egyébként az ingatlan rulajdonjoga megszerzésének
feltételétol teszi fuggdve az épitkezés megkezdésér. Fz ugyanis a tulajdonost — jelen esethen az
Inditvinyozot — mindenképpen olyan kényszerhelyzetbe szoritja, hogy az érintett ingadanrészt vagy
kénytelen dron alul eladni az épitési engedéllyel rendelkezének, vagy lemondhat arrél, hogy
ingatlanat, illetGleg annak egy részét a piaci drnak megfelel értéken tudja eladni. Ez a litszolag
anyagt megfontolas pedig a tulajdonhoz valé jog rendelkezést biztositd részjogosultsigit nagyban
kotlatozza nemesak a piaci drhoz képest beallé értékvesztés, de a rendelkezés azon kérdéskorében

15, hogy az Inditvanyozo akatja-e €s ha igen, kinek, eladni az ingatlanat.

25 Llobbickbdl kifolyolag Inditvanyozé hatirozottan azon az allisponton van, hogy a

tulajdonhoz valo jogaba alaptérvény-ellenes beavatkozds torténe.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatosdgi eljardshoz

valé jog

26. Az Alaptorvény NXIV. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigveit
a hatoésagok részrehajlas nélkil, tisztességes madon ¢s ésszer( hataridén belil inrézzék. A

hatosagok torvényben meghatiarozottak szerint kotelesck dontéseiket indokolni.



27, A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog tartalmaval az Alkotmanybirdsig mdr tébb
dontésében foglakozott. Lzek lényege a kovetkezdkben foglalhatd dssze. A 3223/2018. (VII. 2.)
AB hatarozatban rogzitette az Alkotmanybirdsag, hogy a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog
nem azonosithatd a tisztességes birdsagl eljarashoz vald jogpal, amelyet az Alaptérvény NNVIIL
cikk (1) bekezdése garantdl. \z elébbi dontésben azt is megallapitotta a testilet, hogy ,,[a
tisztességes hatdsagl eljaras koverelménve egyetlen hatdsagi eljardsban sem sértlhet, jollehet az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébol fakadd kévetelmeénvrendszer eltérd lehet az egres
szakigazgatasi cljarasokban, azok sajatossagaira tekintettel. Az Alaptérvénybdl levezethetd

koverelménycknek tehat figyelemmel kell lennitik az egyes szakigazgatdsi eljarisok specialis

vonasaira”
28. A tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog tartalmaként az Alkotmanybirdsag szimos olvan

részjogositvanyra mutatott ra gyakorlatiban, amelyek az Ggyfelet helyezik kozéppontba, és amelyek
ervényesitése a vizsgilati tipusi hatésagi eljaras alaki és anyagi hatékonysigit (grorsasigar,
szakszerlisegét, torvényességér), Osszességében jognak alirendeltségét hivatottak szolgilni. E
részjogositvanyok a korlitozhatosag szempontjabdl az Alaptérvény L cikk (3) bekezdése szerinti
rezsim ala tartoznak. [lyennek minésil példaul a hatirozar kézlése {6/2017. (11 10.) AB hatdrozat,
Indokolds [37]-[39]} és a koézlés moédja {17/2015. (VI 5.) AB hatarozat, Indokolas [109],
megerdsitetee: 35/2015. (NI1. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [27]}; a fegyveregyenldség az olyan
hatosagi eljarasokban, amelyek cllenérdeki tgyfelek részvérelével zajlanak {10/2017. (V. 5) AB
hatarozat, Indokolas [61]-[63]}; az iratbetekintéshez vald jog. Az Alkotmanybirosig azt is
megallapitotta mdr, hogy ,,az eljiras megindulasarél valé értesités joga, valamint a bizonvitékok
megismerésének joga a nyilatkozattételhez és a védekezéshez valo jogon keresztill a tisztességes
hatosagi  eljarashoz  vald  jog  értelmezési  tartomanyahoz  szitkségképpen hozzitartozik”

{3311/2018. (X. 16.) AB hatirozat, Indokolds [33]}.

29. Az Alkotmanybirosdg legutdbbi relevins hatarozatiban {3090/2019. (V. 7.) AB hatarozar,
Indokolas [30]} azt is kimondta, hogy az egyes részjogositvinyokbdl az elébbiek szerine épitkezd
tisztességes hatosagi cljdrashoz valé jog tartalma masként is megragadhatd. Teljességre torekvé
megkozelittsben ez az alapjog ugyanis a hatdsdg jogi eljarisinak egészére nézve jelent epy
alapjogilag egységként ¢reékelr és védert mindséger. Mig az alapjog részét képezd jogositvanyok az
Alaptorveny Lo cikk (3) bekezdése szerinti kritériumrendszerben igazolhatd modon korlatozhatok,
addig a hatosigi eljirasnak dsszességében szemlélve mindvégig tisztességesnek kell lennie. Utdbbi
megkozelitesben nincs helye a korlatozas igazolisanak, mert mar maganak a fair mindségnek a

megillapitasa is mérlegelés eredménye.



A fenti elyek. alkalmazdsa jelen iigyre

30. Kiinduldsként régzitem, hogy az Inditvinyozo tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogaba
beavatkozds tortént, amikor az eljard forumok valotlan tényekre alapitva, a tényallis rtelies
felderitése nélkiil és olyan tgyfelek térvény altal eldirt eljarasba hivasat mellézve hoztik meg

hatarozataikat.

3% Figyelemmel arra, hogy a tisztességes eljirashoz vald jog abszolit jogosultsagkénti tekinrése
a hatdsagi eljdrdsokra is kiterjed, igy Inditvanyozdé allaspontja az, hogy a jogiba térténd beavatkozas

eleve nem lehet alaptérvény-konform.

32. Fontos alkotmanyos kritérium, hogy az cljaris egészét kell figyelembe venni, amelr
szempontot jelen tgyre alkalmazva arra a megallapitdsra kell jutnunk, hogy eleve valétlan tényeket
feltiinteré dokumentumokra épité hatdsagl harirozar nem leher a tisztességesség alkotmainyos
kovetelményével 6sszhangban. Nem tekinthetd ugyanis torvényesnek az alperes azon eljarasa, mely
szerint teljes tudataban a hamis informacioknak, Inditvanyozé minden érvét lesdporve hagyta

helyben az elséfoku dontést.

33 Tekintettel arra, hogy ez a tényallasfelderités alperesnek torvényi kotelezettsége lett volna,
igy a beavatkozas nemhogy legitim, de épp ellenkezdleg, jogszabalyellenes keretekben zajlott mar a
hatdsagi szakasz megindulasatol. Arra nézve pedig, hogy fennall-e valamely kényszerité indok
(legitim cél) arra, hogy nyilvanvaldéan hamis adatra és hibas muszaki tervekre a hatdsag kiadja az

épitési engedélyt, az Inditvanyozo jogallamban nem lit lehetdséget.

34. Elébbickre figyelemmel az Inditvanyozd azon az allasponton van, hogy a tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jogaba alaptorvény-ellenesen beavatkozasea keriilt sor, amelyet egvebekben

a birdsagi eljaras is fenntartott és igy az itelet konzervalta az Inditvanyozo alapjogsérelmét.



IT1. Kérelem

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megrimadott birosagi itélet és hatosagi
hatirozatok sértik az Alaptérvény NITL cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz vald jogot,
valamint a NNTV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jogot, mivel
a haréségi hatdrozatok jogszabalyi alap nélkil korlitozzak az Inditvinyozd wlajdonhoz vald
jogosultsagat, tovabbi az cljirds sordn a hatosdgi forumok nem teljesitettek az Alaptorvénybol
fakaddan Sket terheld tisztességes hatosagi cljarashoz vald jog kovetelményét. A birdsagi itelet ezen
jogsérelmeket nem kompenzalta, a hatarozatok fenntartdsival az Inditvdnyozd sérelmér

tulajdonképpen konzervalta.

Tisztele Alkotméanybirdsig, a beadvinyban részletesen kifejeett indokok alapjan kérem, hogy a
Miskolci Kézigazgatasi és Munkatgyi Birdsig 15.K.27.240/2019/28. szidmon hozortt itéletét,
tovibba ezen birdsagi eljdrisra okot add Heves Megyei Kormdanyhivatal HE/EPO/16-8/2018.
iktatdszamu masodfokt hatirozatat, valamint a Heves Megyei Kormanyhivaral LEgri Jardsi Hivatal
}“'.pirési osztaly  H-IKH/UT/NS/A/523/33/2018.  iktatdszdmu elséfokt  hatdrozatat, mint

alaptorvény-ellenes birdi és kozigazgatisi dontéseket megsemmisiteni szivesked)ck.
Kelt: Budapest, 2019. december 13.
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