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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3218/2020. (V1. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 15.K.27.240/2019/28. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kollarics Fléra tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz benyujtasat megel6z6 kozigazgatasi per felperese volt. Hort Nagy-
kdzség Onkormanyzata (a tovabbiakban: 6nkormanyzat) tobb ingatlan igénybevételével palyazati forrasbol bol-
cs6de épitését hatarozta el. Az igénybe venni kivant ingatlanok tulajdonosai felé vételi ajanlatot tett, amit az in-
ditvanyozé nem fogadott el. Az 6nkormanyzat a Heves Megyei Kormanyhivatal Egri Jarasi Hivatalanal (a
tovabbiakban: elséfoki hat6sag) kérelmet nydjtott be az inditvanyozé tulajdonat képezd ingatlanon parkoldk
épitésének engedélyezése irant. Az dnkormanyzat nyilatkozott arrél, hogy a parkolé kozdtként keril megvalo-
sitasra. Az els6fokd hatsdg az engedélyt megadta. Hatarozataban egyebek mellett rogzitette, hogy az eljards
meginditasarél az tigyben érintetteket hirdetményben értesitette. Rogzitette tovabba azt is, hogy az épitési
engedély birtokbavételre nem jogosit, az épittet§ a kivitelezési munkalatokat csak akkor kezdheti meg, ha
a foldrészletek folott tulajdonjoggal rendelkezik. Az inditvanyozé a hatdrozattal szemben fellebbezéssel élt.
A hatdrozat rendelkez8 részének egyes pontjait a Heves Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: alperes)
a masodfokd hatarozatban torolte, egyebekben azonban helybenhagyta a dontést. Az alperes hangstlyozta,
hogy — az inditvanyozé dllitasaval ellentétben — nem val6s, hogy az inditvanyozénak nem volt tudomadsa az 6n-
kormanyzat teriiletszerzési igényeirGl, mert mar az épitési engedély iranti kérelem benydjtdsat megel6zGen
tortént levelezés kozte és az 6nkormanyzat kozott. Hangsulyozta azt is, hogy az épitési engedély dnmagdban
Az inditvanyozé keresetében kérte a masodfokud hatarozat megsemmisitését az elséfokd hatdrozatra kiterjeds-
en. Keresetében elGadta, hogy az eljaré hatésagok szamos eljarasi jogszabalyi elGirast figyelmen kivil hagytak,
ezért az épitési engedélyezési eljaras jogszer(itlen volt.

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg a keresetet elutasitotta. [téletének indokolasdban kiemelte,
hogy az épitési engedélyezési eljardsnak nem célja a tulajdonjogi megval6sithatésag vizsgalata. A hatésagnak
ebben az eljarasban az utak épitésének, forgalomba helyezésének és megsziintetésének engedélyezésérdl
57616 93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Utépeng. r.) 11. § (1a) bekezdésében foglalt mészaki és
szakmai szempontokra kellett figyelemmel lennie, és nem volt kotelessége azt vizsgalni, hogy az eljarassal
érintett ingatlan kinek a tulajdonaban van, illetve hogy van-e az épittetének jogcime az ingatlan haszndlatara,
tovabbd azt sem, hogy van-e folyamatban kisajatitdsi eljaras.

A bir6sag kiemelte: az els6foki hatésag eleget tett az Utépeng. r. 14. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségének
azaltal, hogy a benne megjelolt tigyfélkorrel kézbesités Gtjan kozolte az elséfoki hatarozatot, az pedig, hogy
az e koron kivil es6 tigyfelekkel a (2) bekezdésnek megfelelGen hirdetmény dtjan kozolte a dontést, nem jog-
ellenes.

Az inditvanyoz6 keresetében szamos szerv, személy megkeresésének, illetve tdjékoztatasanak elmaradasat ki-
fogasolta. A birésag kifejtette, hogy az Gtépitési engedélyezési eljarasra irdnyadé jogszabalyok nem irjak el
az inditvanyozé dltal elvart intézkedéseket, ezért az eljar6 hatésagok nem valdsitottak meg eljarasi jogszabaly-
sértést.

A birésag az inditvanyozé altal az eljaré hatésagok terhére rott egyes mulasztdsokkal, jogszabalysértésekkel
kapcsolatosan ramutatott arra is, hogy az allitott mulasztasokat az inditvanyozé altal felhivott jogszabalyhelyek
nem tamasztjak ala, mert azok a kozdt épitésével Gsszefliggd eljarasban nem alkalmazandoék.
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Az inditvanyozé a kisajatitasrél szolé 2007. évi CXXIIL. torvény 38. § (1) bekezdésének sérelmét is dllitotta.
Ezt a bir6sag azért nem latta megalapozottnak, mert az egyedi tigyben nem volt folyamatban kisajatitasi eljaras.
Az inditvanyozénak az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésére torténd hivatkozasat a birésdg azért vetette el,
mert megitélése szerint az épitési engedély iranti kérelem targyaban sziiletett dontés nincs hatassal az inditva-
nyoz6 tulajdonjogara, illetve birtokara, ezt az Utépeng. r. kifejezetten, szévegszer(ien ki is zarja.

2. Az inditvanyozé ezek utan nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben az Alap-
torvény XIll. cikk (1) bekezdésének, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozassal kérte
a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag itéletének megsemmisitését a masodfoki hatésag, valamint
az elséfokd hat6sag hatdrozataira kiterjedGen.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvényben biztositott, tulajdonhoz valé jog sziikségtelen és arany-
talan sérelmét eredményezte az, hogy az 6nkormanyzat az inditvanyozé elGzetes megkeresése nélkiil épitési
engedélyt kért az 6 tulajdonat képez§ ingatlanra. Ez torvénybe (itkozik és sziikségtelen, emellett ardnytalan is,
mert az 6nkormdnyzatnak lehet&sége lett volna elvi épitési engedély kérésére. Az inditvanyozot hatrany érte
tulajdona élvezetében azért is, mert az épitési engedély folytan csokkent ingatlananak forgalmi értéke.

A tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog sérelmét az inditvanyozé abban latta, hogy az eljaré hatésagok
,valétlan tényekre alapitva, a tényallas teljes felderitése nélkil és [...] tgyfelek torvény dltal eléirt eljarasba
hivasat mell6zve hoztdk meg hatdrozataikat”.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat 4llapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhaté be.

A jelen lgyben benydijtott alkotmdnyjogi panasz egyik elemében sem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt
kovetelménynek. A panaszban el6adottak nem tamasztjdk ald alkotmanyjogilag értékelhetd érvekkel azt, hogy
az eljaré hat6sagok eljarasa hogyan vezetett az allitott alapjogsérelmekhez. Az inditvanyozé el6adta ugyan,
hogy milyen médon ldtja tulajdona élvezetének korldtozdsat, azonban érveléséb6l nem tiinik ki, hogy a hato-
sagok milyen alaptorvény-ellenes eljarasa eredményezte az allitott hatranyokat. Az Alkotmanybirésag gyakor-
lata értelmében a tulajdonhoz valé jog tartalmat ,a mindenkori (alkotmdnyos) kbzjogi és magdnjogi korlatokkal
egylitt kell érteni” {20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [154]}. Az eljar6 szervek a jelen egyedi tigyben
az irdnyado jogszabdlyoknak és a benniik foglalt korlatoknak megfelelGen hoztdk meg dontésiiket, az inditva-
nyozé pedig nem mutatott ra az alaptorvény-ellenességet megalapoz6 mulasztasra, jogszabalysértésre.

A tisztességes hat6sdgi eljarashoz vald joggal Osszefliggésben a panaszban el6adott érvelés csupdn az eljaré
hatésagok ténymegdllapitasat, jogszabalyértelmezését kifogasolja, ezek értékelése, feliilbirdlata azonban nem
tartozik az Alkotmanybir6sdg hataskorébe. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését értelmezve az Alkot-
manybir6sag azt a gyakorlatot alakitotta ki, hogy kovetkezetesen tartézkodik attdl, hogy a jogagi dogmatikdhoz
tartozo kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl al-
last foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}, és ezt a megfontolast az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének alkalmazasa soran is szem el6tt tartja. Mind a hatésagok, mind a birésag tételesen, jogszaba-
lyi hivatkozasokkal indokolta meg a dontésében kifejtett allaspontjat, amelyek alaptorvény-ellenességének ala-
tdmasztasara a panasz nem tartalmaz érvet.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvdny nem vetett fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, illetve nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, azt az Alkotmanybirésdg — az Abtv.
56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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