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Alulirott dr. Pardavi Marta mint a Magyar Helsinki Bizottsag _a

tarselngke az alabbi
amicus curiae beadvanyt

kivanom elterjeszteni az Alkotmanybirdsag el6tt X/477/2021. szamon folyamatban lévo, az
Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének, valamint XIV. cikk (4) bekezdésének értelmezésére irdnyuld
inditvanynak a jogallamisag elvével és az alapveté emberi jogok és szabadsagok alkotmanyos
normaival 6sszhangban 1évd eldontésének elomozditasa érdekében.

A beadvanyoz6 egy 1989. 6ta miikodd civil jogvédé szervezet, kbzhasznl egyesiilet, amely az emberi
méltdsagot védelmezj a jog és a nyilvanossag eszkozével. Segitséget nyujt a menekiiléknek, a
fogvatartottaknak és a hatdsagi er6szak aldozatainak.

A beadvanyoz6 folyamatosan figyelemmel kiséri a magyar joghatdsag ala keriilé menekiilok jogainak
helyzetét, és alapvetd jogaik védelme érdekében képviseletet nyuit nekik kdzigazgatasi eljarasokban,
hazai és unids, valamint nemzetkézi peres eljarasokban.

A Kormany inditvanyaval érintett, az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) el6tt C-808/18.
szam alatt eldontott Gigyben targyalt visszakényszeritések (push-back) gyakorlata igy a beadvanyozé
elott évek ota ismert, stilyos emberi jogi jogsértés. A gyakorlat nem csak Magyarorszagon fordul eld,
szamos mas eurdpai allam is “él” ezzel a durvan jogsértd eszkozzel. Az azonban, hogy a
visszakényszeritések nem gyakorlati “megoldasként”, hanem explicit jogszabalyi kotelezettségként és
ebbdl ered6 jogalkalmazasként oltenek format, kiemeltté teszi a magyarorszagi jogsérté helyzet
sulyossagat.

Ezt csak tovabb fokozza az, hogy az inditvanyozo az Eurdpai Unié Birdsaganak egyértelm(i és kotelez6
erejli itéletének megkeriiléséhez az Alkotmanybirdsag koézremiikbdését varja el, igy szentesitve a
jogsértd tevékenysége folytatasat. Ez a torekvés nem csupan a menekiilok jogait, hanem a
jogallamisdgot és a demokratikus hatalomgyakorlas eivét is sérti, igy csak Magyarorszag
Alaptorvényének, valamint az orszagot kotd unids és nemzetkOzi jogi normaknak sérelmére
valésulhat meg.
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I Az inditvanyt vissza kell utasitani

1.1. Az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore a kért értelmezésre

Inditvanyban a Kormany arra kéri az Alkotmanybirésagot, hogy az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011,
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapjan ra ruhazott hataskor keretében
végezze el az Alaptérvény E. cikk (2) bekezdésének és XIV. cikk (4) bekezdésének értelmezését. Az
absztrakt alkotmanyértelmezési jogkor alapja az Abtv. 38. § (1) bekezdése, amely szerint "a Kormdany,
[...] inditvdnydra az Alkotmanybirésdg az Alaptoérvény rendelkezését konkrét alkotmanyjogi
problémaval dsszefiliggésben értelmezi, ha az értelmezés kozvetieniil levezethetd az Alaptorvenybdl,”

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Abtv. 38, § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett inditvany
esetében az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kell, hogy az inditvany "a) az Abtv. 38. § (1)
bekezdésében meghatarozott szervitdl vagy személytdl szarmazik-e, b) az Alaptorvény konkret
rendelkezésének értelmezésére vonatkozik-e, ¢) konkrét alkotmanyjogi problémaval 6sszefligg-e, €s
végiil d) az értelmezés kozvetlentil levezethetd-e az Alaptorvénybdl, ” Az Alkotmanybirosag kizardlag
a fenti feltételek egyiittes teljesiilése esetén rendelkezik hataskorrel arra, hogy az inditvanyt elbiralja,
ezért mindenekel6tt arrél kell meggy6zédnie, hogy a fenti négy feltétel teljesiil-e, azaz van-e
hataskore az inditvany elbiralasara.

A Kormany absztrakt alkotmanyértelmezésre iranyuld inditvanya nem felel meg az Abtv. 38. § (1)
bekezdésében eldirt feltételeknek, ezért azt hataskér hianyaban vissza kell utasitani.

Az Abtv. 38. § (1) bekezdésében eldirt feltételek kumulativ feltételek, ebbdl kbvetkezden a feltételek
barmelyikének hianya esetén az inditvanyt vissza kell utasitani. Csak valamennyi feltétel egyiittes
teljesiilése esetén allnak fenn az Alkotmanybirésag hataskorgyakorlasanak feltételei és csak ebben
az esetben nyilik lehet6sége az Alkotmanybirdésagnak az absztrakt alkotmanyértelmezés elvégzésére.

Noha az inditvany, nem vitasan teljesiti az els6 és a harmadik feltételt (a Kormanytdl szarmazik és
konkrét alkotmanyjogi problémat vet fel), sem a masodik, sem a negyedik feltétel nem valdsul meg.

I.1.1. Az inditvany nem kizarélag az Alaptbrvény konkrét rendelkezésének értelmezésére
iranyul, hanem annal tagabb korben igényel jogértelmezést

Az igazsagligyi miniszter altal feltett kérdés megjeldli ugyan az Alaptérvény azon rendelkezéseit,
amelyek értelmezését az Alkotmanybirdsagtdl kéri, de az inditvany nem csak az alaptorvényi
rendelkezések elvont (absztrakt) értelmezésére iranyul, hanem konkrét jogszabalyok - nevezetesen
az unids jog - rendelkezéseinek vizsgalatat igényli. Az Alkotmanybirésag azonban nem rendelkezik
hataskorrel az absztrakt Alaptérvény-értelmezés elvégzésére, ha a kérdés megvalaszolasahoz nem
csak az Alaptorvény konkrét rendelkezéseit, hanem mas jogszabalyt - példaul az unids jogot vagy az
unios jog érvényesiilését biztositd EUB dontést - is értelmeznie kell. Ugyanezen okbdl nem teljestil a

18/2014. (II1. 20.) AB hatarozat, Indokolas [20] - [27].
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negyedik feltétel sem, mivel az értelmezés ilyen esetben nem vezethet6 le kozvetleniil az
Alaptorvénybdl, sziikségképpen érteimezni kell hozza az unids jogot is.

1.1.2. Az értelmezés nem vezetheto le kozvetleniil az Alaptorvénybol, ahhoz sziikség van
az unioés jog és az Eurépai Unid Birésaga altal hozott itélet értelmezésére is

Mind az igazsagligyi miniszter altal feltett kérdés, mind az inditvany tobb helyen is explicit médon
kifejti, hogy az Alkotmanybirdsagnak a feltett kérdés megvalaszolasat az unids joggal osszefiiggésben
kell elvégeznie. Maga a feltett kérdés is egy eurdpai unids jogi kotelezettség végrehajtasaval
kapcsolatos, rdadasul a megvalaszolasahoz az Alkotmanybirdsagnak sziikségképpen azzal
kapcsolatban is megallapitasokat kell tennie, hogy az unids jog mennyiben érvényesiil hatékonyan.
A konkrét alkotmanyos probléma részletes ismertetése korében az igazsagiigyi miniszter tobbszor is
hivatkozik azokra az unids jogbdl fakado kotelezettségekre, amelyeket az Alkotmanybirésagnak az
értelmezés korében vizsgalnia kell (lasd példaul az inditvany 6. és 7. oldalat, amely a konkrét kérdést
targyalja).

1.2. Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének értelmezésére az Alkotmanybirésagnak
csak sajat hataskoreinek gyakorlasa kérében van lehetosége

Az Alkotmanybirdsagnak sajat gyakoriata szerint van lehetésége arra, hogy vizsgalja az Alaptorvény
E) cikk (2) bekezdésén alapuld hatalomgyakorlas folytan bekévetkezett sérelmet, de csak hatskorei
gyakorlasa kérében: “amennyiben valoszindsithetd, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén
alapuld hatdskorgyakorlds folytén séril az emberi méltdsdg, mads alapvetd jog, Magyarorszdg
szuverenitdsa (ideértve az dltala dtadott hatdskorok terjedelmét is), illetve torténeti alkotmanyadn
alapulo 6nazonossaga, az Alkotmanybirosag erre vonatkozo inditvany alapjan, hataskorei gyakorildsa
soran vizsgalhatia, hogy a veélt sérelem valoban fennall-e.”? E dontésbol is egyértelmiien kévetkezik,
hogy az Alkotmanybirésag az E) cikk (2) bekezdésének vizsgalata kapcsan sem terjeszkedhet tul sajat
hataskorein, igy kilondsen nincs jogkore arra, hogy megallapitasokat tegyen azzal kapcsolatban,
hogy egy unios rendelkezés végrehajtasa a gyakorlatban mennyiben miikodik hatékonyan.
Figyelemmel arra, hogy az unids jog autentikus értelmezésével kapcsolatban kizardlag az EUB
rendelkezik hataskorrel, az Alkotmanybirdsagnak tartézkodnia kell az unids jog értelmezésétdl. A
fentieket erdsiti meg az Abh. 1. indokoldsanak [56] bekezdése is, amelyben ‘/ajz Alkotmdnybirdsag
hangstulyozza, hogy a szuverenitds-, illetve az identitaskontroll targya nem kozvetlendl az unios jogi
aktus, illetve annak értelmezése, igy annak érvényességerdl vagy érvénytelenségérdl, illetve
alkalmazasbeli elsobbségerdl sem nyilatkozik,”

Egy olyan tartalmu absztrakt alkotmanyértelmezés, amely az Alaptorvénybol kozvetleniil
nem vezetheté le, nem csak az Alkotmanybirésag hataskorét, hanem az
alkotmanyértelmezés kereteit is szétfeszitené. Mindezek miatt az Alkotmanybirésagnak

222/2016. (XII. 5.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh. 1.), Indokolas [69]

4



MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG

e Ilf' !
Magyar Helsinki Bizottsag

tehat hataskor hianyaban vissza kell utasitania az igazsagiigyi miniszter altal benyujtott
inditvanyt.

1.3 A Kormany inditvanya tartalmat tekintve az EUB dontésével szemben el6terjesztett
panasz

A Kormany inditvanya mar csak azért is alkalmatian az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti absztrakt
Alaptorvény-értelmezés  elvégzésére, mert tartalmat tekintve ténylegesen nem s
alkotmanyértelmezésre iranyul. Akar a kért jogértelmezés targyat (EUB dontésének Alaptorvénnyel
valé dsszhangja), akar annak célzott joghatasat (az EUB dontésének végrehajtasara vonatkozd
kotelezettség megakadalyozasa az Alaptorvény rendelkezéseire hivatkozassal) vizsgaljuk, a Kormany
inditvénya nem mas, mint az Eurdpai Unid Birésaganak dontésével szemben elbterjesztett kvazi
alkotmanyjogi panasz; egy “bujtatott” panaszeljards, amelyet azonban a térvényes keretekkel
szemben nem egy hazai birésagi egyedi dontésével szemben, hanem az Eurdpai Uni6 Birdsaganak
az unids jogot értelmezd itéletével szemben terjesztettek elS. Az Alkotmanybirdsagnak azonban sem
az unids jog, sem a hazai jog alapjan nincs hataskore arra, hogy az EUB altal hozott itélet felett
utdlagos egyedi normakontroll eljarast folytasson €és ilyen médon dontésének eredménye sem lehet
az Eurodpai Unid Birdsaga altal hozott itélet végrehajtasanak megakadalyozasa.

A fenti indokok miatt a Kormany inditvanya nem felel meg az inditvanyra vonatkozé6
torvényi feltételeknek, ezért nem alkalmas az Alkotmanybirésag eljarasanak
meginditasara. Mindezek miatt az Alkotmanybirésagnak az inditvanyt az Abtv. 55. § (4)
bekezdés c) pontja alapjan vissza kell utasitania.

II. A visszakényszeritések gyakorlata és jelent&séée, a hatalyos szabalyozas és a C-
808/18. sz. eljaras

A 2015-6s un. menekiiltvalsag nyoman a jogalkoto tobbszor is atfogéan mddositotta a menedékjogra
vonatkozd, megalkotasuk idején a menekiilok védeimére életre hivott jogszabélyokat. Ezen
modositasok célja jellemzGen a nemzetkozi védelemhez vald hozzaférés sziikitése és a Magyarorszag
teriiletére irregularisan érkez6 kiilfoldiek minél gyorsabb eltavolitasa volt.

A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Met.) és a kapcsolddo jogszabalyok
garanciarendszerének folyamatos leépitését a témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet (Met. IX/A.
fejezet)(a tovabbiakban: valsaghelyzet) elnevezés(i kvdzi-kiilonleges jogrend hatalya alatt vitte, viszi
véghez a jogalkotd, 2016. mérciusa 6ta.>

Az &llamhatarrdl sz016 2007.évi LXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Aht.) 2016. julius 5. 6ta hatalyos
5. § (1a) bekezdése arra adott felhatalmazast a rendérségnek, hogy a Schengeni hatar-ellenérzési
kédex szerinti kiilsO hatar hatarvonalatdl, illetve a hatarjeltél szamitott 8 km-es savon beliil

3 A tbmeges bevandorlas okozta valsdghelyzet Magyarorszag egész teriiletére torténd elrendelésérdl, valamint a vélsaghelyzet
elrendelésével, fenndllasaval és megsziintetésével dsszefiiggh szabalyokrdl sz6l6 41/2016. (111.9.) Korm. rend.
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feltartéztassa az orszag teriiletén irreguldrisan tartozkodo kiilf6ldit, és a hatarkerités legkozelebbi
kapujan visszakényszeritse 6t annak Szerbia feldli kiils6 oldalara. A visszakényszerités teriileti
hatalyat az Aht. 2017. marcius 28-an hatdlyba 1éps 5. § (1b) bekezdése bévitette ki az orszag egész
terliletére valsaghelyzet esetén.

A visszakényszeritések jogszabalyi paranccsa tételével parhuzamosan a jogalkotd folyamatosan
szlikitette a hozzaférést a menedékjogi eljarashoz. El6szor a Met. 2015. szeptember 15-én hatalyba
IépG, a hataron lefolytatott eljarasrol szolé 71/A. § szakasza mondta ki, hogy a visszakényszerités
eredményeként Magyarorszag tertiletérél eltavolitandd kiilfoldi allampolgar nem nydjthat be
menedékkérelmet a hatarvonaltdl szamitott 8 km-es savon beliil. Az Ant. 5. § (1b) hatalybalépésével
a menedékkérelem benyujtasanak lehetésége a 8 km-es savon til is gyakorlatilag megsziint: a Met.
80/J. § (3) bekezdése ugyanis az Aht.-beli jogszabalyhely “ikertestvéreként” nem a menedékkérelem
nyilvantartasba vételét és a menekiiltiigyi eljaras meginditasat, hanem a visszakényszeritést tette a
jognyilatkozat kévetkezményévé,

Az Aht. 5. § (1b) bekezdése értelmében tehat tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet idején a
rendér nem csak a hatartdl szamitott 8 kilométeres savon beliil, hanem az orszag teriiletén barhol
elfogott, jogellenesen tartdzkodd kiilfoldit a hatarkerités kiils6, Szerbia fel6li oldalara tavolitia el,
fliggetleniil attdl, hogy milyen orszagbdl és milyen - kényszeritd - okbdl érkezett hazankba. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy minden ilyen kiilféldit - tekintet nélkil arra, hogy sziiksége van-e
nemzetkozi védelemre, fenndll-e esetében visszakiildési tilalom (non-refoulement) - a rendGrség
barmiféle eljaras lefolytatasa nélkiil az orszagbdl pillanatok leforgasa alatt kirak. Ez a térvényhely
egységesen alkalmazandd gyerekekre, .idésekre, beteg és egészséges emberekre fiiggetlentil attdl,
hogy egyébként kordbban jartak-e barmikor Szerbidban, végrehajtasdt pedig nem egyszer
embertelenség és erbszak kisérte.* Mivel a visszakényszeritések az Eurdpai Unid és Szerbia kozott
létrejott visszafogadasi egyezmény® alkalmazasa nélkil, a szerb hatdsagok kdzremiikbdésének
hianyaban® torténnek, igy a magyar hatdsagok lényegében jogellenes hatarlatiépésre kényszeritik a
harmadik orszagbeli allampolgarokat.

A visszakényszeritésre vonatkozé magyar jogszabaly és jogalkalmazas durvan sérti a jogallamisagbdl
fakadd kovetelményeket, a legalapvetobb eljarasi garancidk (irasba foglalt, egyéniesitett és
megindokolt hatdsdgi dontés, tolmacs, jogi segitség, jogorvoslat lehetGsége, stb.) telies hianya
miatt.”

A rend6rség az Aht. 5. § (1b) bekezdésének hatalyba lépése 6ta tobb, mint tizezer embert
kényszeritett vissza Szerbiaba.?

4 A 2017-2020 koz6tt dokumentait esetekrdl lasd Border Violence Monitoring Group. Black Book on Pushbacks, 1. kétet, pp.
310-405: https://www.statewatch.org/media/1660/eu-bvmn-black-book-pushbacks-vol1l.pdf

5 A Tandcs hatarozata 2007/819/EK hatdrozata az Eurdpai Kézosség és a Szerb Koztarsasag kdzotti, az engedély nélkiil
tartézkodd személyek visszafogadasardl sz6l6 megallapodas megkostésérdl (2007. november 8.)

6 Ezt a tényt az inditvanyozé nyiltan beismeri az inditvany 6. oldal 2. bekezdésében

7 Shahzad kontra Magyarorszag, 12625/17. sz. kérelem, Isd. b6vebben lent

8 2021. november 1-ig http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/hatarinfo/illegalis-migracio-alakulasa



MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG

Magyar Helsinki Bizottsag

A visszakényszeritések soran a rend6rség semmilyen médon nem azonositja az elfogott harmadik
orszagbeli allampolgarokat, még ujjlenyomatot sem vesznek tdliik. Ez jelentds nemzetbiztonsagi
kockazatot rejt magaban, hiszen igy akar (nemzetkozi) korozés alatt allé személyek is keriilhetnek a
magyar rendSrség tényleges ellenbrzése ala ugy, hogy nem indul veliik szemben biintetGeljaras. A
visszakényszerités gyakorlataval igy a magyar renddrség hathatds segitséget nydjthat az Eurdpai

7

Uniét elhagyni igyekvs, adott estben kérozés alatt 1€vo kiilféldieknek.

Az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszaggal szemben a menedékjogi
szabalyozas unids jogba (itkdzése miatt, és 2018. december 21-én keresetet nyujtott be az Eurdpai
Uni6 Birésagahoz, hivatkozva tobbek kozott arra, hogy az Aht. 5. § (1b) bekezdése az ellentétes az
unids joggal.

A Birdsag 2020. december 17-én hozta meg itéletét (C-808/18. Bizottsag kontra Magyarorszag, a
tovabbiakban: itélet), amelyben egyértelmiien kimondta, hogy a visszakényszeritések magyarorszagi
gyakorlata sérti az Eurdpai Parlament és a Tanacs harmadik orszagok illegdlisan tartézkodd
allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6zés normakrdl és
eljarasokrol sz6l6 2008/115/EK iranyelvét (a tovabbiakban: Visszatérési iranyelv).

A Birdsag tehat mar kozel egy éve meghozta és kihirdette Magyarorszag szamara kotelezGen
alkalmazandd jogértelmezést tartalmazo itéletét. Ennek dacéra a rend6rség azdta is valtozatlanul,
napi szinten hajt végre visszakényszeritéseket, az erre jogalapot add tomeges bevandorlas okozta
valsaghelyzetet pedig ujfent meghosszabbitotta a Kormany.® A visszakényszeritések az unids joggal
ellentétes magyar jogszabaly alapjan torténnek, vagyis minden egyes ilyen visszakényszerités
jogellenes.

A Birdsag itéletében leszogezte: mivel a hatarkerités tlloldalara kisért (visszakényszeritett) emberek
a gyakorlatban nem tudnak nemzetk6zi védelemért folyamodni, ezt a gyakorlatot Iényegében
kitoloncolasnak kell tekinteni. Az egy tagallam tertletérdl torténd kitoloncolast pedig a Visszatérési
irdnyelv szerint szamos eljarasi cselekménynek kell megel6znie, amelyek soran a harmadik orszagbeli
allampolgarok alapvet6 jogait garancialis szabalyok is védik. Ezzel szemben az “atkisérés” lényegében
egy valds lehetségek nélkili valasztas elé allitia az igy kitoloncoltakat: vagy a hatarkerités és a
nemzetkdzi hatar kozotti néhany méter széles foldsavon allva varakoznak,!© vagy a sziikséges

9.93/2021. (II. 27.) Korm. rend. a témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet Magyarorszag egész terliletére térténd
elrendelésérél, valamint a vélsaghelyzet elrendelésével, fennallasaval és megsziintetésével 6sszefiiggd szabalyokrdl szold
41/2016. (I11. 9.) Korm. rendelet mddositasard!

10 Kiemelendd, hogy az EUB el6tti eljdras idejének nagyobb része alatt hatélyban volt és alkalmazandé volt a Met. 80/1. § (1)
bekezdése, amely szerint menedékkérelmet - par ritka és megszoritd kivételtdl eltekintve - csak személyesen, a tranzitzénaban
lehetett benyujtani. A veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefiiggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanylgyi késziiltségrol szol6
2020. évi LVIIL. térvény 273. § a) pontja szerint azonban a Met. 80/H. - 80/K. §§ nem alkalmazhato (a legutdbbi médosité
javaslat szerint 2022. december 31-ig). Az a fikcié tehat, amely szerint a hatarkerités tiloldalara visszakényszeritett menekiilk
a kerités kiils oldala és az allamhatar kozotti szik savon el tudnak gyalogolni a tranzitzéndig, hogy ott belépve kérjenek
menedéket, mar csak azért sem foghat helyt, mert a tranzitzonakat 2020. majusaban, épp egy masik EUB-itélet [C-924/19. és
C-925/19. (PPU) FMS és masok kontra Orszagos Idegenrendészeti FSigazgatésag] hatasara kiiritették, ott menedékkérdk nem
Iéphetnek be az orszagba. '
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engedélyek nélkil, szabalytalan modon atlépnek Szerbiaba, hiszen a tulélés puszta feltételei (élelem,
viz, szallas, stb.) csak ott biztositottak.

A fentiek alapjan itéletében a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Magyarorszdg nem
teljesitette a Visszatérési iranyelv 5. cikkében (visszakiildés tilalma), 6. cikkének (1) bekezdésében
(kiutasitdo hatarozat meghozatala), 12. cikkének (1) bekezdésében (kiutasité hatdrozatok alaki
kellékei) és 13. cikkének (1) bekezdésében (hatékony jogorvoslathoz valé jog) eldirt, és az e
rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeit (itélet 266. bekezdés). A visszakényszeritéseket elGird
magyar jogszabaly és jogalkalmazas valtozatlan hatalyban tartasa illetve folytatdsa az itélet
végrehajtasa elmulasztasanak mindsil, amely mulasztassal a magyar jogalkoté megszegi az Eurdpai
Unié Miikodésérdl széld Szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz) 260. cikk (1) bekezdése alapjan
egyértelmien fennalld kotelezettségét.

.....

olyan alapjogi garanciakat tartalmaznak, amelyeket az Alaptorvény is egyezé tartalommal ismer el és
biztosit minden Magyarorszag joghatésaga alatt allé személy szamara. A visszakiildés tilalmat (non-
refoulement) a X1V. cikk (3) bekezdése, a kiutasitas hatarozathoz kétését a XIV. cikk (2) bekezdése,
a hatékony jogorvoslathoz valé jogot pedig a XXVIII. cikk (7) bekezdése garantalja. Az Eurdpai Unid
Birosaganak itélete tehat olyan alapveté emberi jogok sérelmét allapitotta meg, amelyeket a magyar
alkotmanyos rend is kiemelt védelemben részesit. Masként fogalmazva, az EUB itélete teljes
mértékben 6sszhangban all az Alaptérvénnyel.

Amennyiben tehat az Alkotmanybirésag helyt ad az inditvanynak, az elkeriilhetetlenil az Alaptérvény
bels6 koherenciajanak felborulasahoz vezet.

III. Az absztrakt alkotmanyértelmezést az EUB dontésében foglaltak sérelme nélkiil
kell elvégezni

Arra az esetre, ha az Alkotmanybirdsag az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan nem lat lehetGséget az
inditvany visszautasitasara, az Alkotmanybirdsagnak a Kormany altal kért alkotmanyértelmezést
szigoran az Alaptdrvény keretein beliil kell elvégeznie és tartézkodnia kell attdl, hogy az unids jog
értelmezésével vagy alkalmazhatésagaval kapcsolatban megdllapitasokat tegyen vagy az EUB
dontését barmilyen médon feliilbiralja.

Arra az esetre, ha az Alkotmanybirdsag ugy itéli meg, hogy a Kormany altal feltett kérdés tisztan az
Alaptorvény alapjan, az alkotmanyértelmezés keretein beliil nem valaszolhaté meg, és a dontéshez
az unids jog értelmezésére is sziikség van, az Alkotmanybirdsag nem tekinthet el attdl, hogy a kérdést
alkotmanyos parbeszéd keretében, az EUB-hoz intézett eldzetes dontéshozatali eljaras keretében
tisztdzza. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az absztrakt Alaptorvény-értelmezés soran
szlikségképpen csak az alabbi két megoldas egyikét valaszthatja:
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(i) a Kormany altal feltett kérdést az EUB dontésében foglaltak sérelme nélkiil, az Alaptérvényen
keretein beliil értelmezi és az értelmezés soran kizardlag az Alaptérvény esetleges bels6
ellentmondasait oldja fel; vagy
(ii) arra az esetre, ha az alkotmanyértelmezés soran felmeriil a magyar jog és az unids jog (ideértve
az EUB dontésében foglaltakat) iitkozése, akkor az ellentmondas feloldasa érdekében elbzetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjeszt el6 az Eurdpai Unid Birdsagahoz.

A Magyar Helsinki Bizottsag allaspontja szerint az alkotmanyos 6nazonossagbol is az
kovetkezik, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének értelmezését az EUB
dontésében foglaltak sérelme nélkiil, tisztan az alaptoérvényi rendelkezések lehetséges
értelmezései kozotti ellentmondasok feloldasa Gtjan el lehet végezni.

II1.1. A magyar alkotmanyos 6nazonossagbol az EUB dontésében foglaltak tiszteletben
tartasa kovetkezik

A fent mar kifejtettek szerint a Kormany altal adott értelmezés mellett az E) cikk (2) bekezdése nem
els6sorban az EUB tdmadott déntése és a magyar Alaptérvény kozotti konfliktusra mutat rd, hanem
az Alaptorvényen beliil keletkeztet ellentmondast, amely az EUB dontésében foglaltak sérelme nélkail,
bels6 jogi problémaként feloldhatd az Alaptorvény értelmezése (tjan.

Az Alaptorvény belso koherencigjanak védelme mellett 'faz] Alkotmanybirdsag alldspontia szerint az
E) cikk (4) bekezdésében meghatarozott alkotmanyozo tobbség igeényébdl kooperativ jogértelmezési
kotelezettség kovetkezik. Ez alapjan az unios jog alkalmazasi elsébbséggel bir a hazai jogalkoto altal
alkotott belsd joggal szemben, hiszen ahogy arra a német Szévetségi Alkotmanybirosag is ramutatott,
,az Eurdpai Unio sikere szempontjabol kézponti jelentdségii az eurdpai jog egységes eérveényesiilése
a tagallamokban”(...). A jelenleg 28 tagbol allo jogkdzosség nem tudna tulélni, ha az eurdpai jognak
nem voina egységes ervényestilése és hatalya a tagallamokban (...). !

Amennyiben el kell fogadni az E) cikk (2) bekezdésének a Kormany altal alkalmazott értelmezését,
az E) cikk (2) bekezdése feloldhatatlan ellentmondasba keriil a XIV. cikk (2), (3) és (4) bekezdésével
(a non-refoulement elvével, a koliektiv kiutasitas tilalmaval és a menedékjog biztositasanak
kételezettségével). Eppen ezért az Alkotmanybirésagnak olyan értelmezést kell elfogadnia, amely
nem keletkeztet az Alaptérvény rendelkezései kozétt ellentmondast és az alapveto jogok védelmének
szintjét nem erodalja. Csak egy ilyen értelmezés lehet 6sszhangban az alkotmanyos 6nazonossag
kovetelményével is.

Megjegyzend6 tovabba, hogy a visszakényszerités nem igazolhaté az Alaptérvény I. cikk (3)
bekezdése szerint sem. Az alabbiakban részletesen kifejtettek szerint ugyanis nem azonosithaté olyan
alapvet6 jog vagy alkotmanyos érték, amely igazolhatja ezt a rendszerszintii alapjogi jogsértést.

11.2/2019. (I11. 5.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh. 2.), Indokolas [21]
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II1.2. Az alapvet6 jogok védelme az alkotmanyos 6nazonossagbdl fakado kotelezettség

A Kormany inditvanyanak célja, hogy az alkotmanyos 6nazonossag védelmére hivatkozassal lerontsa
az alapvetd emberi jogok védelmének szintjét. E cél érdekében az inditvany mesterségesen
szembeallitja az alkotmanyos 6nazonossag védelmét az emberi jogok védelmével. Ez a szembeallitas
azonban téves, hiszen Magyarorszag alkotmanyos identitasanak alapja a szabadsagjogok védelme,
ebbdl kdvetkezéen az alkotmanyos Gnazonossag nevében nem gyengiteni, hanem megerGsiteni kell
védelmiiket.

Az alapvet6 jogok kataldgusaban szereplé szabadsagjogok a magyar torténeti alkotmany vivmanyai,
védelmiik részét képezi a magyar alkotményos 6nazonossagnak. Mindezek mellett az alapjogok
védelme nem csak az alkotméanyos Onazonossag részeként, hanem az Alaptorvény 1. cikk (1)
bekezdése alapjan is az allam elsérendii kotelezettsége.

Az Abh. 1. szerint: "4 magyar Alkotmanybirdsag az alkotmanyos identitds fogalma alatt Magyarorszdg
alkotmanyos Onazonossagat érti, €s tartalmat az Alaptorvény egésze, illetve egyes rendelkezései
alapjan, az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint azok céljaval, a Nemzeti Hitvallassal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival Osszhangban, esetrdl-esetre bontjia ki. Magyarorszag alkotmanyos
dnazonossaga nem statikus €s zart értékek jegyzeke, ugyanakkor tobb olyan fontos dsszetevdje
kiemelheté példalozo jelleggel, amelyek azonosak a ma daltaldnosan elfogadott alkotmanyos
értékekkel: a szabadsdgjogok, a hatalommegosztas, a koztarsasagi allamforma, a kozjogi autonomiak
tisztelete, a vallasszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlds, a parlamentarizmus, a jogegyenldség, a
birdi hatalom elismerése, a veliink €l6 nemzetiségek védelme. Egyebek mellett ezek torténeti
alkotményunk olyan vivmanyai, amelyeken az Alaptérvény és &ltala a magyar jogrendszer
nyugszik, "2

Ahogyan arra az Abh. 1. fent idézett bekezdései egyértelmiien ramutatnak, az alapvet6 jogok és
szabadsagjogok az Alaptorvény és az Alkotmanybirdsag alkotmanyértelmezése szerint is
Magyarorszag alkotmanyos Onazonossaganak magjat képezik. EbbGl kovetkezik, hogy az emberi
jogok védelmének szintje nem csokkenthetd az alkotmanyos 6nazonossag védelmére hivatkozassal,
épp ellenkezdleg: az alkotmanyos 6nazonossag megorzése megkoveteli az allamtol az emberi jogok
védelmét.

Mig az Abh. 1. megfogalmazasabdl vilagosan kitlnik, hogy az alkotmanyos 6nazonossag fogalmanak
megalkotasaval az Alkotmanybirdsag célja egyértelmiien az alapjogok kiterjesztése és a jogallamisag
védelme volt, a Kormany inditvanya éppen ezzel ellentétes iranyu torekvést céloz meg: a
menedékkértk legalapvetobb jogainak gyakorlati megsziintetését.

12 pbh. 1. Indokolds [64] - [65]
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III. 3. Az alkotmanyos Onazonossag védelme nem erodalhatja az alapveté jogok
védelmének szintjét

Az alapvet0 jogok védelme az Alaptérvény 1. cikk (1) bekezdésének értelmében “az allam elsérendil
kotelezettsége.” Ezzel szemben az igazsagiigyi miniszter értelmezése azt sugallja, hogy a nemzeti
szuverenitas, mint az alkotmanyos 6nazonossag kiragadott eleme sziikségképpen magasabbrendi
védelmet élvez mint az alapveté emberi jogok és szabadsagok védelme.

Valdjaban azonban sem az Alaptorvénybdl, sem az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl ilyen jellegi
hierarchia nem olvashat¢ ki.

Az allamnak az 1. cikk (1) bekezdése szerinti alapjogvédelmi kotelessége a magyar “torténeti
alkotmanyon alapuld 6nazonossag” alapjan is elsérendl. Az 6nazonossag védelme nem erodalhatja
sem az alapjogvédelmi kotelességet, sem az alapjogvédelem szintjét. Korabbi gyakorlataban az
Alkotmanybirdsag hangstlyozta, hogy ‘az alkotmdnyos jogvédelem egyszer mar elért szintje és
garancidlis rendszere nem csokkenthetd, alapelemeinek kére nem sziikithets, csak — egészen
kivételes esetben — mds alapjog védelme érdekében, a sziikségesség-aranyossag meércéjének
figyelembevételével és gy, hogy az érintett alapjogok lényeges tartalma ne sérdiljon. Az ennek nem
megfeleld  alkotmanyvédelmi  szint — csokkentése ellentmond - az  alkotmanyos  jogallam
kovetelményének. 3

III. 4. Az emberi jogok védelme nem allithaté szembe a nemzeti szuverenitas
megorzésével

A Kormany inditvanya szerint az Alkotmanybirdsag “vizsgdlhatia, hogy az E) cikk (2) bekezdésén
alapulo hataskorgyakorlds folytan sérilt-e Magyarorszag szuverenitasa” és e korben a Kormany
megitélése szerint az unids birdsag dontése sérti a nemzeti szuverentiast, mert az unids jogkor
gyakorlasa "Magyarorszdg népességere vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat sérti,”

Az Alkotmanybirdsag feladata és felelGssége, hogy feloldja az Alaptorvényen beliili ellentmondasokat.
Az alkotmany-értelmezésre altalaban irdnyadd szabdlyokat kell kévetni, vagyis egyetlen szabalynak
sem lehet olyan tartalmat tulajdonitani, amellyel egy masik kitiresedhetne. Az Alaptorvény zart,
ellentmondadsmentes rendszer. [...] Ugyanazon alkotmanyi rendelkezésre vonatkozoan az értelmezés

sulypontja eltérd lehet, de az értelmezéseknek ellentmondasmentes rendszert kell képeznidk. [...] Az
Alaptorvény szabalyait is csak egymaésra tekintettel lehet és kell értelmezni, **

III. 5. Az alkotmanyos oOnazonossag védelme nem eredményezheti az uniés jog
els6bbségének sérelmét

1361/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat V. 3.
1433/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, Indokolads [94], 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [47]
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Figyelemmel arra, hogy az unids jog autentikus értelmezésével kapcsolatban kizardlag az EUB
rendelkezik hataskorrel, az Alkotmdnybirdsagnak tartézkodnia kell az unids jog értelmezésétdl:

"Az indokolds ezen eleme alapjan az unios jog é€s az Alaptérvény kollizioja esetére leginkabb a
dialogusba bocsatkozas elkeriilhetetlensége rajzolddik ki, vagyis nem kovetkezhet mds, mint az
elozetes dontéshozatal iranti kérelem elterjesztése, ami lehetdséget biztosit az alkotmanyossagr
aggélyok artikuldlasara. >

II1. 6. Az ultra vires nem allapithaté meg?¢

Az inditvanyozd hivatkozik a Német Szovetségi Koztarsasag Alkotmanybirdsaganak 2021. majusi
itéletére (BVerfG 2 BvR 859/15, a tovabbiakban: PSPP-dontés), és ezen keresztiil sugallia az
Alkotmanybirdsagnak, hogy allapitsa meg: az itélet ultra vires, ezért nem végrehajthato.

Az inditvany csak az Alkotmanybirdsag ,figyelmébe ajanlja” a németorszagi fejleményeket, az uitra
vires kontroll feltételeinek vagy az gy korilményeinek! részletes bemutatdsa nélkil. Az
beadvanyozé allaspontja szerint igy az ultra vires megallapitasara iranyuld hatarozott kérelem
hianyaban ez az ,érv” nem foghat helyt.

A PSPP-dontésre tett utalds tovabbi megerGsitéséiil szolgal annak is, hogy az inditvanyt vissza kell
utasitani, hiszen ezzel egy olyan kontextust teremt az alkotmanyossadgi probléma koré az
inditvanyozé, amely mar nem kizardlag az Alaptorvénybdl levezethet6 absztrakt értelmezést kivan. A
jelen Gigy alapjat érinté kérdéssel tovabba a PSPP-dontés semmilyen tartalmi kapcsolatban nincs.

A formai aggalyokon tul az ultra vires az alabbiak szerint sem allapithatd meg az itélet
végrehajtasanak akadalyaként.

Az ultra vires két mddon valdsulhat meg: vagy az alkalmazando jogszabaly érvényességét érinti, vagy
pedig a jogszabalyt értelmez6 forum hataskorét.

Az els0 lehetséges ok kapcsan az inditvanyozd nem vet fel semmilyen aggalyt, és nem is férhet kétség
ahhoz, hogy a Visszatérési iranyelv az Eurdpai Unidrol szold Szerzédés 3. cikk (2) bekezdésének, 6.
cikk (1) és (3) bekezdéseinek, valamint az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 4., 18. és 19. cikkeinek,
valamint az EUMSz 79. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan érvényes jog.

15 Orban Endre: Az alkotmanyos identitas az Eurdpai Unidban, Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet,
2020. 80. oldal

16 Az alabbi rész jelentls részben épit Chronowski Néra “Fordulépont az eurdpai birdi parbeszédben: a Német Szovetségi
Alkotmanybirdsag PSPP-dontése” (Kézjogi Szemle, 2020/2). c. irasara, valamint Vincze Attila és Chronowski Néra “Magyar
alkotmanyossag az eurdpai integraciéban” (hvg orac, 2018) c. konyvére, tovabbé Orban Endre “Alkotmanyos identités az Eurdpai
Unidban” (Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Jogtudomanyi Intézet, 2020.) c. konyvére, és emel at szé szerint fordulatokat
ezekbdl

17 Az inditvanyozo példaul nem emliti azt az egyébként nem elhanyagolhatd koriiiményt, hogy a PSPP-dontést a német
alkotmanybirdsag egy maga altal kezdeményezett elbzetes déntéshozatali eljaras eredményét koveten hozta meg.
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Mivel pedig a Visszatérési irdnyelv érvényes jog, igy ultra vires a Birdsag itéletével szemben merilhet
csak fel. '

A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: német alkotmanybirdsag) dontése szerint a
testiilet akkor allapithatja meg, hogy az Eurdpai Unid Birdsaganak itélete w/tra vires, vagyis hogy a
Birdsag atlépte az Eurdpai Uniordl szold Szerz6dés 19. cikk (1) bekezdésének masodik mondataban
meghatarozott hataskorét, ha a szerzGdések értelmezése nem érthetd, és ezért objektive
onkényesnek tekintendo.

Az Eurdpai Unid Birdsaga a hataskorét akkor Iépi at, és egy dontése akkor valik 6nkényessé, ha
nyilvanvaléan figyelmen kiviil hagyja a hagyomanyos eurdpai értelmezési modszereket, vagyis
(tdgabb értelemben) azokat az altalanos jogelveket, amelyek kézdsek a tagallamok jogaban. Ameddig
a Birdsag az elismert mddszertani elveket alkalmazza és az itélete nem énkényes, valamint objektiv
szempontok mentén sziiletik, a német alkotmanybirdsag kévetni fogja azt akkor is, ha az itéletben
foglaltakkal szemben nyomos alkotmanyos érvek hozhatdk fel.'® A hataskortillépés nyilvanvalésaga
pedig akkor igazolt, ha azt egy alaposan indokolt értelmezés tamasztja ala.'®

A német alkotmanybirdsag azonban csak akkor gyakorol ultra vires kontrollt, ha a hataskor talépése
kelléképpen mindsitett, vagyis nyilvanvald, és az az unids hataskdr-megosztasban strukturalisan a
tagallamok hatranyara valo eltolodast jelent. Ezt a kontrollmechanizmust azonban az integraciéra
nyitottan és 6nmérsékletet tanusitva kell alkalmazni.?’ A Honeywell itélet rendelkez6 részének 1. pont
b) alpontja szerint pedig az ultra vires megéllapitasat meg kell, hogy elézze az elézetes dontéshozatali
eljaras, amelyben az Eurdpai Uni6 Birdsaga lehetdséget kap a hataskortuliépés orvoslasara.?!

A szakirodalom szerint?? az ultra vires kontroll lehetdsége a kiemelkedSen sulyos, drasztikus, a
szerzOdéses alapoktol teljesen elrugaszkodéd unids jogi aktusokra korlatozodik, egyfajta jogi vészfék.

Az inditvanyban is idézett PSPP-dontésében a német alkotmanybirésag azért allapitotta meg az ultra
vires fennallasat az Eurdpai Unid Birdsaganak Weiss-dontésével?® szemben, mert az nyilvanvaldan
nem vette figyelembe az aranyossag elvének fontossagat és érvényesilési korét, pedig az mas
szempontok mellett alkalmazand6 az Eurdpai Unid és a tagallamok kozétti hataskérmegosztasra.
Fontos szerepe van annak is az uftra vires megallapitasaban, hogy a Birdsag elmulasztotta értékelni
a PSPP tényleges hatasait. A mechanizmus végrehajtasa soran az Eurdpai Kozponti Banknak
biztositott széles mérlegelési jogkdr ugyanis elmulasztja kellsképpen érvényre juttatni a hataskor-
atruhazads elvét, és megalapozza a tagallami kompetencidk folyamatos erézidjat.2t A
hataskérmegosztas elvének nem megfeleld figyelembe vételével pedig végs6 soron a német
kézhatalom demokratikus legitimacidja sériil azzal, hogy a népképviseleti szervnek, a Bundestagnak

18 pSPP-déntés msz. 112.

19 pSPP-déntés msz. 113.

20 BVerfGE 142, 123. 156.

2 BVerfGE 126, 286. )

22 Vincze Attila, Chronowski Néra: Magyar alkotmanyossag az eurdpai integraciéban, hvg orac, 2018. 202. oldal
2 C-493/17. Weiss

24 PSPP Leitsatz 3-4.
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nincsen érdemi mozgastere a kdltségvetési politika alakitasaban, mivel a kdzhatalom forrasa a nép,

a valasztéjog pedig a német Alaptorvény 79. cikk (3) bekezdése altal védett alkotmanyos identitas
részét képezi, amely kiviil esik az eurdpai integracié hatokorén.

Kiemelendd azonban, hogy a német alkotmanybirésag sem generalis alkalmazhatatlansagot mondott
ki a PSPP-ligyben, hanem megfelel6 hatarido biztositasa mellett, az eurdpai integracidval kapcsolatos
felelosség (Integrationsverantwortung) alapjan felhivta a szovetségi kormanyt és a Bundestagot,
hogy tegyen lépéseket annak biztositasa érdekében, hogy az Eurdpai Kozponti Bank elvégezze a
program aranyossaganak értékelését.

A fentieket a jelen ligyre a beadvanyoz6 szerint a kvetkezoképpen lehet alkalmazni.

Az inditvanyozé az EUB itéletével kapcsolatban azt kéri az Alkotmanybirdsagtol, hogy a végrehajtas
tényleges hatasait figyelembe véve allapitsa meg annak Alaptorvénybe (itkozését Magyarorszagon.
Az itélet ehhez képest éppen a visszakényszerités (push-back) tényleges, a gyakorlatban érzékelheté
és megvaldsuld hatasat veszi figyelembe akkor, amikor elutasitjia a Kormany érveit.?> Adés marad
tovabba az inditvanyozé annak kifejtésével is, hogy szerinte az EUB miért nem elismert modszertani
elveket alkalmazott dontése meghozatala soran. Az EUB a vitatott magyar jogszabaly gyakorlati
“érvényesitilésének vizsgalataval ugyanis az elé vitt jogkérdés teljes korll vizsgalatat végezte el. Az
itélet részletesen ismerteti tobbek kozott a Bizottsdg és a Kormany allaspontjat, mely utdbbit
bizonyitékok és kellé indokolas alapjan utasitja el.

A PSPP-dontésben a Bundestagnak és a szovetségi kormanynak adott hatarid6, valamint a veliik
szemben megfogalmazott alkotmanyossagi kbvetelmény sem allithatd parhuzamba a jelen magyar
helyzettel. Mig a német alkotmanybirésag a demokracia-érvelés alapjan jutott el oda, hogy a
Bundestag érdemi mozgastere - mely demokratikus felhatalmazasa a valasztdjog alapjan keletkezik
- a német Alaptorvény 79. cikk (3) bekezdése altal védett alkotmanyos identitas részét képezi, és igy
az eurdpai integracid hatékérén kivil all, a magyar Kormany adés marad hasonld érvelés
felmutatasaval. Az Alaptorvény alapjan ugyanis nem képzelhetd el olyan legitim orszaggytilési
mozgastér-igény, amely a kinzas és embertelen, megalazd banasmod eljarasi jogi vetiiletének
eltiintetésével, az alapjog teljes kiliresitésével, gyakorlati megsziintetésével elégithet6 csak ki. Vagyis
éppen az EUB itélete orvosolja azt a helyzetet, melyben a fent emlitett alapvetd jogok lényeges
tartalma rendszerszinten sériil. Ezzel szemben az inditvanyozd altal fenntartani kivant torvényi
szabalyozas ennek fenntartasaban érdekelt, nyiltan szembehelyezkedve az Alaptorvénnyel és az Abh.
1. rendelkez6 részében megfogalmazottakkal.?

Nem teljesiil az a feltétel sem, mely szerint az u/tra vires megallapitasahoz csak gondosan és alaposan
indokolt értelmezés vezethet. Az alabbiakban részletesen bemutatottak szerint ugyanis az inditvany
olyan sulyos jogi és ténybeli tévedésektdl terhelt, amelyek mar énmagukban is megalapozzak az

25 C-808/18. itélet 254 - 260. bekezdések

26 Az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran, erre irdnyuld inditvany alapjan vizsgalhatja, hogy az Alaptérvény E) cikk
(2) bekezdésén alapuld koz0s hataskorgyakorlas sérti-e az emberi méltésagot, mas alapvetd jogot, vagy Magyarorszag '
szuverenitasat, illetve torténeti alkotmanyan alapulé dnazonossagat.
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inditvdny  visszautasitdsanak  sziikségességét és alatamasztjdk, hogy az  absztrakt
alkotmanyértelmezést csak az EUB itéletének sérelme nélkiil lehet elvégezni. Mivel az inditvany
nagyobb részét ezek, a tételes jognak és a tényeknek ellentmondé magyarazatok teszik ki, az nem
nevezhetd gondosan és alaposan indokoltnak.

Az inditvanyozé tehat lényegében statisztikai adatokban és szilard ténybeli alapokkal ald nem
tdmasztott joslatokban latja megvaldsulhi az Alaptorvény sérelmét.

A beadvanyozé szerint ugyanakkor a Birdsag az EUMSz-ben meghatarozott hataskérén beliil, a
Bizottsag keresetéhez kototten, az érvényes és alkalmazandd uniés jogot a hagyomanyos
maédszerekkel értelmezve, a vitatott nemzeti szabalyozas valds hatasat megfelelden figyelembe véve
szilletett. Hatdsdban épp a magyar (és unids) joghatdsag alatt Iévé harmadik orszagbeli
allampolgarok alapvetd (a fent hivatkozottak szerint az Alaptorvény altal is garantalt) anyagi jogi és
eljarasi jogi jogosultsagait védi.

Az ultra vires kontroll tartalmi feltételei tehat jelen esetben nem allnak fenn, azok bemutatasaval és
gondos elemzésével az inditvanyozé adds marad. A beadvanyozd szerint amit az inditvanyozé az
Alkotmanybirdsagtol var, az tényleges hatasaban egy “megforditott Solange”” lenne, hiszen a
tagallami végrehajté hatalom politikai motivacidinak és leegyszer(isité gyakorlati megoldasainak az
alapjogvédo unids itélettel szembeni els6bbségét eredményezné.

II1. 7. A Kormany inditvanyanak célja

A fentiek szerint a Kormany inditvanyanak célja, kivant joghatasa csak az lehet, az Eurdpai Unio
joganak, valamint Magyarorszag Alaptorvényének nyilt és egyértelmi{i megsértésével tovabbra is
rendszerszinten megtagadja a menedékkérdk, menekiilok alapveté jogainak hatékony érvényre
juttatasat.

A Birdsag itélete ugyanis egyértelmli és pontos, félre nem érthet, a magyar alkotmanyos
berendezkedéssel nem csak teljesen Osszeférhetd, hanem annak alapjogi és jogallamvéd6
garanciarendszerébdl sziikségszeriien kovetkezd jogi kotelezettséget allapit meg Magyarorszag
szamara.

Kiemelendd, hogy az Eurdpai Bizottsdg Ujabb kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszaggal
szemben az itélet végrehajtasanak elmaradasa (megtagadasa) miatt.® A beadvanyozo, mint a
jogéllam védelmére létrehozott civil szervezet hatarozott allaspontja szerint az itélt dolgot igazsagnak
kell elfogadni (res iudicata pro veritate accipitur), még akkor is, ha azzal a pervesztes fél
* (szilkségszeriien) nem ért egyet. A jogallam egyik alapkéve, a birdsagi itéletek kételezd ereje és
kikényszerithetsége sériilne akkor, ha a Kormany az Alkotmanybirésagot eszkozként hasznalva, az

27 BVerfGE 37, 271 - Solange-1.
2 June infringement package: key decisions https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf 21 2743
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unids birdsagi rendszert megkeriilve tudna mégis kibujni az itéletbdl kovetkez6 egyértelmii jogi
kotelezettségének teljesitése alodl.

IV. Elézetes dontéshozatali eljaras

Amennyiben a tisztelt Alkotmanybirdsagnak mégis kétségei lennének afeldl, hogy az itélet
végrehajthaté-e az Alaptorvény sérelme nélkiil, vagy amennyiben nem egyértelmii az
Alkotmanybirdsag szamara, hogy jelen helyzetben hogyan kell az Alaptorvényt akként értelmezni,
hogy annak normatartalma az uniés joggal dsszhangban alljon,” akkor az “egyenjogisdg €s a
kollegialitas alapelvein nyugvo, egymds kolcsonds tisztelete mellett folytatott egylittmikodés
keretében”, felfiiggesztheti az elbtte folyamatban 1éve eljarast, és az EUMSz 267. cikke alapjan
elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezhet az Eurdpai Unid Birdsaga elott.

Az Alkotmanybirdsag esetjogabdl is megallapithatd, hogy az Alaptorvénynek az unids joggal
Osszhangban Iévo értelmezése az alkotmanyos identitasbol ered6 kotelezettség.3! Az alkotmanyos
parbeszéd hatékony érvényre juttatasanak érdekében “Alaptorvény (...) értelmezésébdl levezethetd
az Alkotmanybirosag elozetes dontéshozatali eljaras-kezdemeényezeési jogosultsaga is, igy kilondsen
ha az eldtte fekvé lgyben az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése szerinti alapvetd jogokkal és
szabadsagokkal valo 6sszhang, vagy Magyarorszag teriileti egysegére, népességére, allamformajara
és allami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezesi joganak korldtozasara iranyulo
veszély meriilne fel, E korben franyadonak tekintheté a német Szovetségi Alkotmanybirdsdg
gyakorlata [vo. BVerfGE 134, 366 €s BVerfGE 142, 123; BVerfGE 146, 216 és BVerfG, Urteil des
Zweiten Senats vom 05, Mai 2020 — 2 BvR 859/15. ]2

Megjegyzendd, hogy a fenti, iranyadonak tekinthetd német alkotmanybirésdg gyakorlat
felsorolasanak maga az Alkotmanybirdsag is utal a PSPP-dontésre, amely tovabbi alatamasztasaul
szolgal annak, hogy az inditvanyozo teljesen téves kontextusban kivanja azt sajat céljara felhasznaini.

A beadvanyozo ebben az esetben javasolja, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag az alabbi kérdéssel
forduljon az Eurdpai Unid Birdsagahoz:

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unid Mikodésérdl szolo Szerzbdés 260. cikk (1) bekezdését, hogy a
tagallamnak akkor is végre kell hajtania az Eurdpai Unio Birdsdganak rd vonatkozo,
kotelezettségszegési eljarasban hozott itéletét, ha a kérdéses tagallamban a végrehajto hatalomnak
az Eurdpai Unio Birosdga a&ltal elutasitott jogértelmezése szerint a tagéllam alkotmanyabol
(Alaptorvényébdl) levezethetd az itéletben foglaltaktol ellentétes tartalom?

A fenti eljaras nem lenne példa nélkiili: az olasz alkotmanybirdsag (Corte costituzionale) szintén a
fentiek szerint “vitt vissza” egy kérdést az Eurdpai Unio Birdsaga elé, miutan annak elozetes

2 Abh. 2. Indokolas [37]

30 Abh. 1. Indokolas [63]

31 Abh. 2. Indokolds [16], [21]

32 26/2020. (XIL. 2.) AB hatérozat, Indokolas [26]
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dontéshozatali eljarasaban meghozott itéletének tartalmat az olasz alkotmannyal nem tartotta

Osszeegyeztethetonek.3?

Az idézett (igyben az EUB nyitott volt az olasz alkotmanybirosag altal eléadott jogi érvekre, és
itéletének meghozatalaban figyelemmel volt azokra. A Taricco I. és II. ligyek kivald példajat adjak
annak az alkotmanyos parbeszédnek, amely mellett az Alkotmanybirdsag is elkdtelezte magat.

A fentiekben kifejtettek szerint a beadvanyozo szerint el lehet donteni az alkotmanyossagi kérdést
elézetes dontéshozatali eljaras nélkil is. Azonban az uniés jog magyarorszagi érvényesiilését
ténylegesen akadalyozo tagallami gyakorlat jovahagyasa szembehelyezkedik az alkotmanyos
parbeszéd elvével. E korben érdemes ramutatni arra is, hogy az uniés jogi kotelezettség
teljesitésének elmaradasa ugyanugy normaszegés mint az aktiv, tevoleges jogsértés.>*

V. Azinditvanyban foglalt targyi és jogi tévedések

A fentieken tdl az inditvany sllyos menedékjogi és idegenrendészeti jogi tévedésektdl is terhes. A
menedékjog és a jogellenesen tartdzkodd harmadik orszagbeli allampolgdrok kiutasitasarol szold
uniés és magyar joganyag téves értelmezésébdl fakado problémak olyan mértékiiek, hogy
onmagukban is megalapozhatjak az inditvany megalapozatlankénti elvetését.

Az inditvany egészét athatja a menedékkéré és a jogellenesen tartézkoddé harmadik orszagbeli
allampolgdr, valamint a kiutasitas és a kitoloncolas kozotti kiilonbségtétel hianya, a fogalmak nem
pontos hasznalata, keverése. A beadvanyozd igy kiemelten fontosnak tartja, hogy a harmadik
orszagbeli allampolgarok tartézkodasaval és kiutasitasaval kapcsolatosan az alabbi alapvetéseket az
Alkotmanybirdsag elé tarja.

- A menedékkérelmezés, a menedékjogi eljarashoz valé hozzaférés egy alapveto eljarasjogi
jogosultsag. Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 18. cikke garantalja a
menekiilt stdtuszhozvald hozzaférés jogat, amelynek hatékony érvényesiilése csak akkor lehetséges,
ha magahoz a menekiiltiigyi efjardshozis hozzafér az a harmadik orszagbeli allampolgar, aki szeretne
menedéket kérni.?

Az, hogy valaki menedéket kér, 6nmagaban természetesen nem jelenti, hogy menekiiltként fogja 6t
elismerni egy tagallam. A kérelem elGterjesztésétdl kezdve azonban & menedékkérévé valik,
fliggetlenil attdl, hogy egyébként a kérelem megvizsgalasara hataskorrel rendelkezé hatdsagnal
nyGjtotta-e be és milyen formaban a kérelmét.’® Az eljarasnak - mint barmilyen, az allam altal

33 C-105/14 Taricco és tarsai itélet, majd az Olasz Koztarsasag Alkotmanybirdsaga altal a Taricco-itéletnek az olasz
Alkotmannyal Gsszhangban torténd értelmezésére inditott C-42/17. sz. elbzetes dontéshozatali eljarasban sziletett itélet (On.
Taricco II. itélet).

34 C-265/95. Bizottsag kontra Franciaorszag 65. bekezdés

35 C-808/18. Bizottsag kontra Magyarorszag, 102. bekezdés

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013/32/EU iranyelve a nemzetkszi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozo
kozos eljarasokrol (Eljarasi iranyelv) 6. cikk, C-36/20. (PPU) VL kontra Ministerio Fiscal 87-92. bekezdések, C-808/18. Bizottsag
kontra Magyarorszag 97. bekezdés
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lefolytatott eljarasnak - tisztességesnek kell lennie, és meg kell felelnie a jogallamisagbdl és a
demokratikus hatalomgyakorlasbdl fakadé eljarasi kovetelményeknek.3”

Az eljaras végén a menekiiltligyi hatoésag a kérelmez6t menekiiltként vagy oltalmazottként
elismerheti, ezek hidnyaban (az el6bbi két statuszbdl vald kizardé ok alkalmazhatdsaga esetén) is
megallapithatja a visszakiildés tilalmat, ami a kérelmezé befogadottkénti elismerését eredményezi.
Amennyiben pedig egyiket sem teszi meg, ugy a kérelmezét kiutasitja, rendelkezik a kiutasitas
célorszagardl, végrehajtasanak maddjardl, valamint beutazasi és tartdzkodasi tilalmat rendelhet el. A
menekiiltiigyi hatésadg a kiutasitas végrehajtasat kitoloncolds, vagyis hatdsagi kényszer utjan is
elrendelheti, és bizonyos esetekben nem tekinthet el a beutazasi és tartézkodasi tilalom
elrendelésérdl sem.38

A kérelmez6t a menekiiltiigyi hatésag dontésével szemben megilleti a hatékony jogorvoslathoz valo
jog.® Csak a menedékjogi eljaras jogerds lezarultat - ide értve a birdsagi jogorvoslatot is - kbvetéen
indulhat meg a kiutasitds végrehajtasara iranyuld idegenrendészeti eljards, amennyiben a
menekdltiigyi hatdsag rendelkezett a kérelmez6 kiutasitasarol.

El6fordulhat az is, hogy egy, Magyarorszag teriiletén tartdzkodasi jogcim nélkiil tartdzkodd harmadik
orszagbeli allampolgar nem kér menedéket. Esetében ilyenkor nem menekiiltiigyi, hanem
idegenrendészeti eljarast indit a hatdsag, amelyben - szintén hatékonyan érvényre juttatva a
tisztességes eljarashoz valo alapjogbdl fakadd koévetelményeket - rendelkezhetnek a harmadik
orszagbeli allampolgar kiutasitasardl, és a hatarozat végrehajtasanak modjaral.

Mind a menekiiltiigyi, mind az idegenrendészeti eljarasban érvényre kell juttatni a non-refoulement
elvébdl (visszakiildés tilalma) fakadd kovetelményeket (Abh. 1. 46. bekezdés). Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) joggyakorlataban a visszakuldés tilalma az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) 3. cikke szerinti tilalmazott banasmad elleni
hatékony védelmet hivatott biztositani. Vagyis fiiggetlenil attdl, hogy valaki milyen statuszban,
milyen eljaras hatalya alatt tartézkodik Magyarorszagon, nem lehet visszakiildeni egy olyan allamba,
ahol 6t kinzas, embertelen vagy megalazé banasmod érné. Akkor is, ha egy harmadik orszagbeli
allampolgar nem kért menedéket, vagy kérelmét jogerGsen elutasitottak, az idegenrendészeti
eljarasban alaposan és tisztességesen meg kell vizsgalni, hogy a kiutasitas célorszagaban fenyegetné-
e Gt a sérelmes banasmad veszélye. Csak igy lehet ugyanis érvényre juttatni az emberi méltésaghoz
valo jogtdl elvalaszthatatlan és elidegenithetetlen alapjogot, a kinzas tilalmat.

Mindezek mentén tilos a kollektiv kiutasitas is [Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdés]. Az EJEB pedig
épp a jelen inditvannyal is érintett visszakényszerités gyakorlatarol allapitotta meg 2021. jdlius 8-an

37.3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat, Indokolas [29] - [33]

38 Met. 45. § (6) bekezdés, Harmtv. 47. § (1) bekezdés, 65. § (1) bekezdés c) pont

3 Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés, Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikk, Eljarasi irdnyelv 46. cikk, C-556/17. Alekszij
Torubarov kontra Bevandorlasi és Menekultiigyi Hivatal, 51-53. bekezdések

“0 Tlias és Ahmed kontra Magyarorszag, 47287/15. sz. kérelem (Nagykamara), 126. bekezdés
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kihirdetett itéletében, hogy az sérti a kollektiv kiutasitas tilalmat.** Mivel a Kormany nem kérte az
tigynek az EJEB Nagykamaraja elé utalasat, azaz nem vitatta az abban foglaltakat, az itélet oktdber
8-an véglegessé valt.

A fentiek tiikrében az inditvany legsarkalatosabb allitasai az aldbbiak szerint cafolhatok.

“[A jogellenesen tartozkodo kiilfoldi] Menedékkeérelmének elutasitdsa esetén a kiutasitas a jelenlegi
kordlmények miatt de facto nem redlis lehetdség.

A kiutasitas, mint ahogy fent részletesen kifejtettiik, az elutasitott menedékkérék esetén nem
lehetéség, hanem jogszabalyi kételezettség, amennyiben mas jogcimen nem jogosultak az orszédgban
tartozkodni. Az inditvanyozo tobb helyen is érvel azzal, hogy az Eurdpai Uni6 jogaban jelenleg nem
all rendelkezésre az elrendelt kiutasitasok végrehajtasanak hatékony feltételrendszere - ezen
“érvekre” késobb reagalunk, azonban mar itt meg kivanjuk jegyezni, hogy az alapvet6 jogok érvényre
jutdsa nem fiigghet a joggyakorlok szamatol. Ezen érvelés mentén akar egy tiintetést is meg lehetne
tiltani azon az alapon, hogy eldfordulhat, hogy azon tdl sokan vesznek részt, és igy nehezebb lesz
annak rendéri biztositasa.

Vagyis Magyarorszdg alaptorvényi kotelezettségeinek fennallasa szempontjabdl teljesen irrelevans,
hogy mekkora magyar telepiilés népességének megfelelé ember kivan Magyarorszag teriiletére lépni
és adott esetben menedéket kérni, a magyar alkotmanyos rendbdl nem kdvetkezhet mas, mint hogy
alapvet emberi jogaikat 6k is szabadon gyakorolhatjak. Vagyis kiutasitasukrol csak tisztességes,
jogallami eljarasban lehet donteni.

A “jelenlegi koriilmények kozott” fordulat azért kiilondsen visszas, mert a nemzetkozi események,
amelyek hatasara sokan arra kényszeriilnek, hogy elhagyjak az otthonukat és mas allamok védelmét
kérjék, folyamatosan valtoznak. Rendkiviil szomori és plasztikus példdja ennek az afganisztani
helyzet, amely februar 25-én, az inditvany keltezésekor még alapvetéen mas volt, mint jelenleg, ez
pedig értelemszeriien befolyasolja az érintettek kiutasithatdésagat is. Magyarorszag Kormanya aital
sem vitatottan ugyanis a non-refouelement kovetelménye tiltja olyan afganok kiutasitasat, akik
létezése nem kivanatos az (j, széls6séges rezsim szemében.*

Megjegyzendd, és az inditvany félrevezets, megalapozatlan jellegét szintén jol demonstralja az az
inditvanyozoi feltevés, amely szerint a hazank teriiletére 1ép6 harmadik orszagbeli allampolgar
menedékkérelmét automatikusan elutasitottnak kell venni.*

4 Ghahzad kontra Magyarorszag, 12625/17. sz. kérelem

2 Inditvany 1. oldal

43 Vllaggazdasag Ejfélkor érkezik haza az elsb mentoakao utasait szallitd repulogep Afganlsztanbol 2021. augusztus 22.
htt; .hu/kozelet/20

fgamsztanbol"utm medium=Social&utm campaign= =vilaggazdasag&utm source=Facebook&fbclid=IwAR1GktFOIsTsh6BeL-
67w10GWIfZ9itP6IrGsvdISF-WhTL8jnZOIwG97GY #Echobox=1629646062
“ Inditvany 2. oldal elsé bekezdés, folytatva az 1. oldalrdl
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“... (menedékjogi) kérelem hianyaban idegenrendészeti eljarast kell inditani, de ez utobbi esetben,
illetve a menekiiltigyi eljardsban hozott elutasito dontés esetén a nem hatékony unios szabalyok
végrehajtasa miatt a kilfoldi tovabbra is Magyarorszag teriletén fog tartozkodni. (labjegyzetben:
Harmtv. 29. & (13))"%

Az inditvanyozoé tévesen rogziti, hogy a (jogerss, végrehajthatd) kiutasitast kovetéen egy kiilfoldi a
Harmtv. 29. § (1a) alapjan tartozkodik Magyarorszagon. A helyes jogszabalyhely a Harmtv. 30. § (1)
bekezdés j) pontja, amely alapjan ideiglenes tartozkodasra jogositd igazolassal latja el a kiutasitas
végrehajtasaig a kilfoldit a hatdsag, vagy a Harmtv. 54. § (1) bekezdésében rogzitett feltételek
egyikének fennallasa esetén Orizetbe veszi.

A hivatkozott Harmtv. 29. § (1a) bekezdés szerint valdban a huzamosabb tartézkodasra jogositd
humanitarius céli tartdzkodasi engedéllyel kell ellatni egy, “eredetileg” kiutasitott kiilféldit, de csak
akkor, ha az idegenrendészeti hatdsdg a kiutasitd hatarozatot visszavonta, illetve a beutazasi és
tartdzkodasi tilalmat tordlte a Harmtv. 47. § (10) bekezdése szerint. A humanitarius célu tartdzkodasi
engedély kiallitasanak feltétele, hogy a kiilféldi a kiutasitds végrehajtasa érdekében végig
egyiittmiikdétt a hatésdggal, betartotta a szaméra elSirt magatartasi szabalyokat és nem &l
blintetGeljaras hatalya alatt, illetve nem mindsil biintetett elGéletiinek. A Harmtv. 47. § (10)
bekezdése szerint tovabba a kiutasitast és a beutazasi és tartozkodasi tilalmat a hatdésag akkor
vonhatja vissza, ha a végrehajtas elmaradasa nem a kiilféldinek felrohatd okbdl tortént, ekkor is
azonban legkorabban 12 hénappal a kiutasitas (jogerds) elrendelését kdvetden van erre lehetbség.

Lathatd tehat hogy korantsem az inditvanyozo altal sugallt automatizmusrdl van szé, a torvényi
feltételek fennallasa esetén is a hatosag mérlegelésétdl fligg a tartozkodasi engedély kiallitasa.

A “hatékonysaggal” kapcsolatban tovabba az alabbiakat tarjuk a tisztelt Alkotmanybirdsag elé. Az
unids jogot a tagallamoknak, a tagallami jogalkalmazoknak hatékonyan kell érvényre juttatniuk (effet
utile). Az unids (kozOsségi) jog évtizedes fejlédésének egyik lényegi eleme volt a hatékony
érvényesiilés elve, amelyet az EUB t6bb kiemelkeds itéletében toltott meg tartalommal.

A jogallami, tisztességes eljarasban joger6sen kiutasitott harmadik orszagbeli allampolgarokkal
szemben hozott hatarozatok hatékony végrehajtasa tehat egyértelmii tagallami kotelezettség.
Ertelmezhetetlen az az inditvanyozo érvelés, amely az egész inditvanyon végigvonulva azt targyalja,
hogy az Eurdpai Unié nem képes érvényt szerezni a jogellenesen tartézkodd harmadik orszagbeli
allampolgarokkal szemben hozott kiutasito hatarozatoknak, ugyanis az Unid ilyen hatarozatokat nem
hoz, szemben a tagallamokkal, igy Magyarorszaggal. Pontosabban: Magyarorszag épphogy nem hoz
ilyen hatarozatokat, részben ezért keriilt sor a kitelezettségszegési eljarasra, amelynek eredménye
aldl a Kormany most az Alkotmanybirésagot eszkozként hasznalva szeretne kibujni.

4 Inditvany 5. oldal utolsé mondat

% Lsd. a teljesség igénye nélkil C-6/64. Costa kontra ENEL, C-106/77. Amministrazione delle Finanze dello Stato kontra
Simmenthal SPA, C-14/83. Sabine Von Colson kontra Lord Nordrhein-Westfalen, C-6/90 és C-9/90. Andrea Francovich és Danila
Bonifaci és masok kontra Olasz Koztarsasag, C-224/10. Gerhard Kobler kontra Osztrak Koztarsasag
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Hangstilyozzuk, hogy az EUB itéletének sem az a lényege, hogy harmadik orszagbeli allampolgarokat
semmilyen koériilmények kozott nem lehet kiutasitani, hanem az, hogy a kiutasitasnak szabalyozott
modon, megfeleld eljaras mellett kell torténnie (irdsbeli, jogorvoslattal tamadhatd dontéssel), és
tiszteletben kell tartania a non-refoulement kbvetelményét,

Ha egy, a jogforrasi hierarchia megfelel6 szintjein szabalyozott, a jogallami garanciakat érvényre
juttatod eljaras mégsem éri el a céljat - vagyis jelen esetben azt, hogy a jogellenesen tartézkodd
harmadik orszagbeli allampolgarok kiutasitasanak a gyakorlatban is érvényt lehessen szerezni -, az
nem vonhatja maga utan a szabalyozas teljes, egyoldald figyelmen kiviil hagyasat. Ez a jogalkalmazéi
magatartas nyilvanvaldéan osszeférhetetlen a jogallamisag és a jogbiztonsag kovetelményével.
Amennyiben a Kormany szerint a rendelkezésre allo6 eszk6zok nem kelléen hatékonyak a kiutasitd
hatarozatok végrehajtasara, gy a jogszerll, az alapité szerz6déseknek* megfelelé6 magatartas nem
a jogszabalyok tudatos megszegése és egyoldall semmibe vétele, hanem az aktiv és tevoleges
kozrem(ikédés a hatékonyabb szabalyozas minél hamarabbi életbe |éptetésére. Ellenkez6 esetben a
Kormany maga szolgaltat alapot és példat is arra, hogy a jogalanyok altal (akar 6nkényesen) nem
kelléen hatékonynak itélt eljarasok aldl kivonjak magukat, ami nem fér 6ssze a joguralom elvével, a
jogallamisag és a demokratikus berendezkedés egyik legfontosabb tartopillérével.

"Figyelemmel arra, hogy a kiutasitdssal Gsszefliggesben megallapitott unios szabalyok hatekonysaga
nem garantalt - amelyet az EUB az eloz0 pontban foglaltak szerint sem vett figyelembe - kijelentheto,
hogy az érintettek elére nem lathato ideig maradnak Magyarorszag teriletén, mivel a Magyarorszagra
iranyulo illegalis migracio szempontjabol elsédlegesen érintett Szerbia a visszafogadasi egyezmény
ellenére nem veszi at a Magyarorszag &ltal atadni kivant kiilfoldieket, emellett az érintett
allampolgéarsaga szerinti orszagba nehezen vagy egyaltalan nem hajthato végre az ilven dontes,
mindez a COVID-19 vildgjarvény elbtt is mar tapasztalhato volt. Tovabba az érintett, ha el is hagyja
Magyarorszag teriletét (ami a szabad mozgashoz valo jog hianyaban jogellenes), a tobbi tagallam
az unios szabalyok alapjan ide visszakildheti vagy visszaadhatja. “®

Az inditvany e helyen utal el6szor az un. dublini eljarasra, majd egy kés6bbi ponton mar konkrét
allitdsként tarja az Alkotmanybirésag elé az inditvanyozd, hogy a 604/2013/EU Rendelet (a
tovabbiakban: Dublin Rendelet) alapjan minden, korabban Magyarorszag teriiletére lépett és mashol
menedéket kért harmadik orszagbeli llampolgart visszakiild ide a tobbi tagallam.* Az dn. dublini
eljarassal kapcsolatban az inditvanyozé érve szamos ténybeli és jogbeli tévedésben szenved, az
alabbiak szerint.

Az inditvanyozo a fent idézett bekezdésben még maga is elismeri, hogy a hazank teriiletére belépett
harmadik orszagbeli allampolgarok visszaadasa vagy visszakiildése Magyarorszagnak nem
automatizmus, hanem egy lehetdség (“visszakiildheti” “visszaadhatja”).

47 Az Eurépai Unidrol sz016 Szerzédés 4. cikk (3) bekezdés
“8 Inditvany 6. oldal 2. bekezdés
49 Inditvany 7. oldal 2. bekezdés
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Mindenekel6tt arra érdemes ravilagitani, hogy egyetlen Gn. dublini atadas sem johet létre a fogadd
(megkeresett) tagallam jovahagyasa nélkiil - legyen ez akar kifejezett, akar hallgatdlagos
beleegyezés.”®-Az elmUlt par év magyar statisztikai egyértelmii alatamasztasaul szolgalnak ennek:
2019-ben 1265 megkeresés érkezett mas tagallamoktdl, ténylegesen azonban 1 &tadas’! valdsult
meg, 2020-ban pedig 1804 megkeresésbdl valdsult meg szintén 1 atadas.*?

Tény, hogy a jelenlegi Dublin Rendelet elédje azzal a céllal jott létre, hogy a menedékkérdk
kérelmének megvizsgalasara felel6s tagallam kijelolését egy konnyli, gyors és hatékony eljarasban
szabalyozza. Tény azonban az is, hogy a tagallamok kozotti kolcsonds bizalom elve nem
helyettesitheti a kinzas és embertelen, megalazo banasmaod vizsgalatanak sziikségességét. Az EJEB
az M.S.S. kontra Belgium és Gorogorszag itéletében egyértelmiivé tette, hogy akkor is alappal
hivatkozhat egy menedékkér6 arra, hogy Gt visszakiildése esetén kinzas és embertelen, megalazé
banasmadd veszélye fenyegetné, ha az atadas két unids tagallam kozott zajlik.> Ra kivan mutatni a
beadvanyozé arra is, hogy a Dublin Rendelet szerint nem csak a belépés helyszine hatarozza meg a
menedékjogi eljaras lefolytatasara vonatkozd felelésséget.>

Az inditvanyozo érvelését ezzel kapcsolatban éppen az teszi rendkiviil cinikussa, hogy az altala
képviselt Kormany az elmult években olyan jogszabalyi és materialis korlilményeket hozott létre
Magyarorszagon, amely - a visszakényszeritések gyakorlata nélkiil is - arra vezetett tébb eurdpai
orszagban, hogy felfliggesszék az ide iranyuld un. dublini visszakiildéseket.>®

“... az unios szabalyok hianyossagai mialt az érintett menekiiltként el nem ismert azon kilfoldiek,
akik vonatkozasaban elutasito dontést kovetéen nem lehetett a kiutasitasi efjarast lefolytatni,
Magyarorszag népességenek részeéve valnak, ez viszont sérti az Alaptorvény jelen inditvannyal érintett
cikkeit. ¢

Az inditvany visszatérd eleme, és az értelmezend6 kérdésben is fontos elem a “népesség” fogalma.

" oW

Az Alaptérvény nem hatarozza meg a népesség fogalmat, noha a “nép”, “népesség” szavak tobbszor
is megjelennek benne. A B) cikk (3) bekezdése szerint példaul “A kdzhatalom forrdsa a nép.”

50 Dublin III Rendelet 25. cikk

5! Igazsagligyi Minisztérium Emberi Jogi Munkacsoport Titkarsaga - Menekiiltigyért és Migracidért Felelds Tematikus

Munkacsoport 2019. november 8-an tartott Glése

https://emberijogok.kormany.hu/download/0/7¢/a2000/Emlekezteto 2019 11 08 Menekultugyi TMCS.pdf

52 ECRE - Hungarian Helsinki Committee: Asylum Information Database Country Report: Hungary

https://asylumineurope.ora/wp-content/uploads/2021/04/AIDA-HU 2020update.pdf

53 M.S.S. kontra Belgium és Gordgorszag, 30696/09. sz. kérelem (Nagykamara), 341 - 361. bekezdések

54 Dublin III Rendelet 7. cikk (1) bekezdés

55 Sva]c Federal Admmlstratlve Court reference rulmg (D-7853/2015), 2017. majus 31-én hozott itélet

https://j b.ad ? i -425f-b7a2-499a199bb9a9, Olaszorszag Consiglio di

Stato 2016. szeptember 27-én hozott itélet https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/italy-council-state-27-september-

2016-no-rg-7312016#content Hollandia Allamtanécs 2020. &prilis 22-én hozott itélet
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/netherlands-council-state-administrative-law-section-22-april-2020-

2019045291v3#content

% Inditvany 6. oldal masodik bekezdés
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A Magyar Ertelmez6 Kézisztar szerint a “népesség” fogalma az alabbi: “ Valamely teriileten vagy
kozosségben €l6 emberek Osszessége; lakossdg.” Ez azonban még mindig nem ad valaszt arra a
kérdésre, hogy milyen hossz( ideig kell valakinek egy adott helyen élnie ahhoz, hogy a népesség
része legyen. '

A népesség részévé valik-e egy brit turista, aki egy hétre Budapestre Iatogat? A népesség része lesz-
e az az ukran vendégmunkas, aki par hétre egy munkasszallora koltozik, hogy egy nagy, hazai
székhely(i multinacionalis cég termelési igényeit kiszolgalja? A népesség része lesz-e az irani diak, aki
tartdzkodasi engedélyét folyamatosan meguijitva végzi tanulmanyait az orvosi egyetemen, igy évekig
az orszagban éI? A népesség része lesz-e holland nyugdijas, aki idés korara egy kis magyar faluba
koltozik, meg nem hatarozhato id6re? A népesség részéveé valik-e a portugal diak, aki egy félévet egy
magyar egyetemen tolt az Erasmus program keretében?

Tobb-e tehat a “népesség” részének lenni ténykérdésnél? Ha nem, milyen tartézkodasi hossz, milyen
beutazasi szandék tesz valakit tébbé, mint ideiglenes tartozkodd? A Harmtv. szerinti 180 napon beliil
90 napos tartozkodassal még nem valik a népesség részévé, de ha tultartézkodik - barmilyen okbdl
- akkor mar az lesz? A népesség részévé valt igy az a szerb diak, aki a Harmtv. szerint kiallitott
tanulmanyi céll tartézkodasi engedélyének érvényességi idején tul is Magyarorszagon tartdzkodott
2020. elso félévében, mert a Covid-19 vilagjarvany miatt nem tudott hazajutni?

Feltételez-e a “népesség” részének lenni egyfajta kdzjogi kapcsolatot az allam és az ember kozott -
mint példaul az elismert menekiilteket, vagy az EK letelepedési engedéllyel rendelkezoket megilletd
szavazati jog?°’ A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolé 1992. évi LXVI.
torvény személyi hatalya hatarozza meg, ki tartozik az orszag “népességébe’? Ha igy van, akkor nem
része a népességnek az, aki nem tartozik ezen hataly ala, de mégis itt van, barmilyen okbdl?

Megannyi kérdést, ezek kozott pedig nem egy abszurd kérdést vet fel, ha egy alkotmanyos
jelentéstartalommal nem rendelkez6 fogalom alkotmanyos értelmének megadasat kéri az
inditvanyozé az Alkotmanybirdsagtdl. Eletszeriitien és Gsszeférhetetlen az alkotmanyos renddel
ugyanis a “népesség” feletti kontroll ilyen szélsGséges gyakorlasara torekedni, kiilondsen akkor,
amikor a fennalld unidés és nemzetkozi jogrend sem kérdGjelezi meg az allam jogat a hatarok
védelmére. Ez azonban nem iranyulhat az emberi jogok hatékony gyakorlasanak alaasasara.*®

A beadvanyoz6 szerint viszont nem az a kérdés - nem is lehet az a valds kérdés - hogy mikortdl
szamit valaki az orszag “népességébe” tartozénak, hanem hogy vajon milyen alapon véli Ugy az
inditvanyozo, hogy homalyos fogalmakkal operalva szabadulhat az alapvetd jogok tiszteletben
tartasanak kotelezettsége alol.

57 Mlaptorvény XXIII. cikk (3) bekezdés
58 Chahal kontra Egyesiilt Kirdlysag 22414/93. sz. kérelem (Nagykamara) 73. bekezdés, Saadi kontra Olaszorszag, 37201/06.
sz. kérelem (Nagykamara) 124. bekezdés

23



MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG

Magyar Helsinki Bizottsag
"Az esetek tulnyomo tobbségeben a Szerbia, mint biztonsagos harmadik orszag feldl érkezo éerintett
nem tudja bizonyitani, hogy vonatkozasaban Szerbiaban, illetve adott egyes tovabbi, biztonségosnak
tekinthetd orszagban Uldozésnek volt kitéve, illetve hogy nem volt lehetdsége ezen orszdgokban

hatékonyan hozzaférni a menedekjog jogintézményéhez. *?

A fentiekkel kapcsolatos elsGsorban arra érdemes ravilagitani, hogy mivel a magyar hatésagok nem
vitatottan semmilyen formalis eljarast nem folytatnak le a (tobbek kozott) Szerbia iranyabdl érkezé
menedékkérokkel és mas harmadik orszagbeli allampolgarokkal kapcsolatban, igy fogalmi
lehetetlenség, hogy Ok barmilyen eljarasban barmit is bizonyitsanak. Nincs ugyanis olyan eljarasi
cselekmény, amiben barmilyen bizonyitékot el6 tudnanak adni: s6t, nem csak hogy ilyen nincs,
hanem masmilyen sem. A visszakényszerités lényege éppen az, hogy automatizmusként, minden
tovabbi nélkiil teszi ki ezeket az embereket a hatarkerités Szerbia feldli oldalara a rend6rség.

Tovabba menedékkérok nem csak Szerbia iranyabdl érkeznek Magyarorszagra. A
visszakényszeritések gyakorlata azonban mindenkit érint, még azt is, aki repilével, kozvetleniil a
szarmazasi orszagabdl érkezve kérte Magyarorszag védelmeét gy, hogy Szerbiaban soha nem jart
elétte.

A fent idézett rész két koncepcié Gsszekeverését mutatja be az Alkotmanybirdsagnak: az egyik a
biztonsagos harmadik orszag®, a masik pedig az un. biztonsagos tranzitorszag fogalma.s! Mindkét
eset egy, a Met. szerinti elfogadhatatlansagi ok, az els6 azonban az unids jog szerint is az lehet, a
masodik viszont az Eurdpai Unid Birdsaganak itélete nyoman az unids joggal ellentétes és azt a
gyakorlatban mar nem alkalmazza a menekiiltiigyi hatosag.5? Ez utobbirdl igy tobb szét nem is
érdemes ejteni.®3

A biztonsagos harmadik orszag elv azonban egy érvényes és alkalmazhato elfogadhatatlansagi ok,
viszont tavolrol sem jogszer(, ha automatizmusként tekint ra a jogalkalmazé. Egy menedékkérelmet
akkor lehet mint elfogadhatatlant elutasitani, ha a kérelmezd egyéni helyzetének tisztességes
vizsgalatat kovetOen az eljaré hatosag megbizonyosodott arrdl, hogy a Met.-ben, illetve az Eljarasi
irdnyelvben foglalt feltételek fennallnak.®* Ekkor is megilleti a kérelmez6t a hatékony jogorvoslathoz
valo jog, vagyis a kozigazgatasi birdsag el6tt vitathatja, hogy esetében valdban biztonsagos harmadik
orszagnak tekinthet6-e Szerbia, vagy barmely masik allam.

Nem fér Ossze a tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos alapjog jelentéstartalmaval az az
inditvanyozoi megkozelités, amely minden menedékkéré esetében megdonthetetlen vélelemként
kivanja az Alkotmanybirdsagnak el6adni, hogy esetiikben fennall ez a bizonyos elfogadhatatlansagi

% Inditvany 6-7. oldal ¢

%0 Eljarasi iranyelv 38. cikk, Met. 51. § (2) bekezdés e) pont

61 Met. 51. § (2) bekezdés f) pont

62 C-564/18. LH kontra Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

63 | egfeljebb annyit érdemes kérdésként feltenni, hogy mindezek eflenére miért tartalmazza még mindig a Met. a “biztonségos
tranzitorszag” fogalmat,

% Met. 51. § (4) bekezdés, Eljarasi irdnyelv 38. cikk (2) bekezdés
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ok. Azonban még ha igy is lenne, a Aht. és a Met. fent hivatkozott rendelkezései alapjan az ezt
esetlegesen megallapité menekiiltiigyi eljarast sem tudja megkezdeni a kiilféldi, nem hogy egy
nemlétez6  eljards  hipotetikusan  prejudikdlt  eredményének  ugyancsak  hipotetikus
kovetkezményeként lefolyd kiutasitast meghilsitva a “népesség részévé valnia”. Raadasul, ha még
igy is lenne, az sem adna felmentést a Kormanynak egy kételezé birdsagi itélet végrehajtasa alol.
Egyébként pedig ebben a vonatkozasban is hangsulyozzuk, hogy az inditvanyozd a ténybeli allitasait
semmilyen kézzelfoghato bizonyitékkal nem tamasztotta ala.

"A gyakorlatban a szarmazasi orszagok kilképviseletei csak hosszadalmas eljarast kovetden allapitigk
meg a harmadik orszdgbeli llampolgérok személyazonossagét, tekintettel arra, hogy a kiilfoldiek
egylittmikédésének hianyaban az eljdrds inditdsakor valddi személyazonossagukat nem fedik fel.
Tovabbd az Europai Bizottsag altal elbterjesztett Uj migracios és menekiiltigyi paktumhoz kapcsolodo
kozleménye (a tovabbiakban: kézlemény) szerint azon személyeknek, akik visszakildését elrendelik,
Jjelenleg csupéan egyharmada hagyja el ténylegesen a tagallamok tertiletét. o5

Egyértelm(i, hogy jelentGs érdek flizédik a jogszer( kiutasitd hatarozatok hatékony végrehajtasahoz.
A rendszer hatékonysagat azonban nem ténybeli megalapozottsagot nélkiilozo allitasokra kell épiteni
- ez semmiképpen nem férhet 6ssze az Alaptorvénnyel. Az ilyen médon “hatékony” rendszer ugyanis
jogsértd - mint ahogyan arra az Eurdpai Unio Birdsaganak itélete is egyértelmiien ramutat, és amely
itélet végrehajtasa aldl a Kormany az Alkotmanybirdsagot eszkizként hasznalva akar kibdjni.

Maga az inditvany is megerGsiti, hogy csak akkor lehet jogosult humanitarius céll tartdzkodasi
engedélyre egy, a kiutasitds végrehajthatatlansdga miatt Magyarorszagon maradt harmadik
orszagbeli allampolgar, ha az neki nem felréhatd. Vagyis az inditvanyozd Iényegében az
egyiittm(ikodo, nem 6nhibajukbdl hazankban rekedt kiilfdldi allampolgarokat kivanja alkotmanyos
veszélyként feltiintetni.

Ennek keretében veti fel azt is, hogy akar még dévodai ellatasra is jogosultak lehetnek az egyes
gyerekek. A beadvanyozo ezt mindsiteni nem kivanja, azt azonban kiemelend6nek tartja, hogy a
gyermek mindenek felett allé érdeke, a gyermekek testi, lelki, fizikai, érzelmi és mentalis fejlédéshez
és védelemhez vald joga a magyar alkotmanyos rendszerben is kiemelt védelmet élvez, az oktatashoz
valé hozzaférést pedig nem lehetGségként, hanem kotelezettségként allapitia meg a nemzeti
koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény.

Megjegyezziik ugyanakkor azt is, hogy a jogszerli tartdzkodasra jogositd engedéllyel rendelkezd
harmadik orszagbeli allampolgaroknak csak egy toredéke jogosult egyaltalan barmilyen tamogatasra
a magyar szocialis ellatérendszerbdl. Ez a koér tipikusan a menekilt- és oltalmazott statusszal
rendelkezd kiilfoldiek, illetve korlatozottan a humanitarius tartézkodasi engedéllyel rendelkezék.
Tehat még ha beszélhetnénk is ,ittragadt” kiilfoldiekrél, sziikséges latni, hogy ezek a személyek mar
csak rendkiviil alacsony szamunk miatt sem jelentenek terhet a szocidlis ellatérendszerre.

65 7. oldal els6 bekezdés
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VI. Zaro rész

A fentiekben részletesen bemutatottak szerint az inditvanyozé célja egy mar jogellenesnek itélt szabalyozas

jogellenes fenntartdsa. A Kormany az Alkotmanybirdsagot felhasznalva igyekszik kibujni egyértelmii
kotelezettsége, egy birdsagi itélet végrehajtasa alol.

Ez a torekvés nem csupan a menekiilék jogait, hanem a jogallamisagot és a demokratikus hatalomgyakorlas elvét
is stlyosan sérti, igy csak Magyarorszag Alaptorvényének, valamint az orszagot koto unids és nemzetk6zi jogi

normak sérelmére valdsulhat meg.
%m | [
n 3 ZM

dr. Pardavi Marta
arselnok
Magyar Helsinki Bizottsag
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