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Tisztelt Elnék Ur!

Az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLIL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése,
illetve a Korméany felhatalmazdsa alapjan a Korméany nevében inditvAnyozom, hogy az
Alkotmanybirosdg értelmezze az Alaptdrvény E) cikk (2) bekezdését, valamint a XIV. cikk (4)
bekezdését az Eurdpai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) a C-808/18. szdmu iigyben 2020.
december 17-én kihirdetett itéletére figyelemmel (a tovabbiakban: itélet), az alabbiak szerint.

Az Alaptérvény értelmezésével dsszefiiggd alkotmanyjogi jelentdségii probléma az alabbi kérdésben
foglalhato Ossze:

Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdését és XIV. cikk (4) bekezdését lehet-e ugy értelmezni, hogy
Magyarorszag végrehajthat olyan eurédpai unios jogi kitelezetiséget, amely — az europai unios
szabdlyozds hatékony érvényesiilésének hianyaban — arra vezethet, hogy a Magyarorszdg teriiletén
Jogellenesen tartozkodo killfoldi a tagdllam teriiletén elore nem meghatdrozhato ideig tartozkodik,
és ezdltal de facto az orszdg népességének részévé vilik?

A Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartézkodd kilfsldit az EUB itélete alapjan nem lehet
atkisérni a hatdron, ehelyett — ha menedékjogi kérelem eldterjesztésére irdnyuld szandéknyilatkozatat
jelzi — menekiiltiigyi eljarast kell inditani, ennek hidnydban kiutasitasi eljarast kell lefolytatni.
Menedékkérelmének elutasitasa esetén a kiutasitas a jelenlegi koriilmények miatt de facto nem realis
lehetéség. Emiatt az EUB itéletének végrehajtasa azt eredményezné, hogy végsd soron az €rintett
Magyarorszag teriiletén marad a késébbiekben bemutatottak okén. Erre tekintettel az Alaptdrvény
értelmezésére iranyuld kérdés az EUB itéletével Osszefliggésben azért is bir kiemelkedd
jelentdséggel, mert a kérdéskorhoz kapesolodd statisztikdk azt mutatjdk, hogy a koronavirus
vildgjarvany ellenére is szamottevd az illegalis migracio.

A Magyarorszagra érkezett vagy jogellenes belépést megkisérld illegdlis migransok szédma 2020.
janudr 1. és 2020. december 31. kdzott Osszesen 46 179 £6, 2021. januar 1-31. kdzott pedig Gsszesen

Fostacim: 1357 Budapast, Pf. 2, Tel: (06 1) 866 7897 E-mall; miniszter@im.gov.hu

1



7277 16 volt. Ez azt is eredményezi, hogy a migransok szamdnak ndvekedése nélkiil is évente
Magyarorszag lakossidga Hodmezbvasarhely lakossdgaval &sszemérhetd szami olyan személlyel
gyarapodna, akinek menekiiltiigyl kérelmét hazank elutasitotta, azonban kiutasitasokat az eurdpai
unids jogi kiutasitasi szabalyok nem kelld hatékonysiga miatt nem lehet végrehajtani.

Nem elhanyagolthaté szempont tovabba, hogy az érintettek szamos esetben nem tudnak bemutatm
személyazonossag megéllapitasara alkalmas igazolvanyt, igy nem azonosithatéak, amely kihatassal
van a magyar hatdsagok el6tti eljarasokra és egyben nemzetbiztonsagi kockdzatot is jelenthet.

Mindez a Kormany allaspontja szerint aldtamasztja, hogy a kérdéskér Magyarorszag
népességére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat kozvetleniil érinti.

r

1. Inditvanyozdi jogosultsag, Alkotmanybirdsdg hataskore
1.1. Az Abtv. szerinti hataskor

Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsig az Alaptérvény védelmének
legfébb szerve, a testillet a 24. cikk (2) bekezdés g) pontja szerint az AlaptSrvényben, illetve
sarkalatos torvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskériket gyakorol.

Az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan az Alkotminybirésag a Kormany inditvanyara az Alaptérvény
rendelkezését konkrét alkotméanyjogi problémaval Osszefiiggésben értelmezi, ha az értelmezés
kozvetlentll levezethetd az Alaptdrvénybol. Jelen inditvany az Alaptoérvény E) cikk (2) bekezdésére,
tovabba a XIV. cikk (4) bekezdésére iranyul konkrét alkotmanyjogi problémaval Gsszefiiggésben,
amely Magyarorszag szuverenitasat érinti az EUB hataskrgyakorlasaval &sszefliggésben.

1.2. Alkotmanybirdsag relevans gyakorlata ¢s Magyarorszag Alaptdrvényének hetedik modositdsa

Az Alkotmanybirésag 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatdban (a tovédbbiakban: Abh.) az alabbi
megallapitast tette (az alapvet6é jogok biztosdnak Alaptérvény értelmezésére iranyuld inditvanyaval
Osszefiiggésben:

» [46] Az Alkotmanybirdsdag a tagallamok alkotmdnybirdsdgi feladatokat elldio legfelsdbb birdsagai,
illetve  alkotmanybirdosagai  gyakorlatanak  dttekintése alapjan  megdllapitotta, hogy sajat
hataskorében, erre irdanyulo inditvany alapjan kivételes esetekben és ultima ratio jelleggel, azaz a
tagallamok kozotti alkotmdnyos parbeszed tiszteletben tartasa mellett vizsgalhatia, hogy az
Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapulo hataskorgyakorlas folytan sériil-e az emberi méltésag,
mds alapvetd jog lényeges tartalma, vagy Magyarorszag szuverenitasa (ideértve az dltala dtadott
hatdskdrdk terjedelmét is), illetve alkotmdnyos dnazonossaga.”

Az idézett megallapitasra figyelemmel allaspontom szerint az Alkotmanybirdsag jelen esetben
is vizsgilhatja, hogy az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdésén alapulo hataskorgyakorlas folytan
sériilt-e Magyarorszag szuverenitasa,

Eldljaroban megjegyzendd, hogy az Abh.-t kvetden — a testiilet megallapitasaira figyelemmel — az
alkotmanyoz6 mddositotta az Alaptdrvényt. Magyarorszag Alaptérvényének hetedik moédositasa a
Nemzeti Hitvallast érintden a kovetkez$ szovegrésszel egésziilt ki: |, Valljuk, hogy a torténeti
alkotmdnyunkban gydkerezé onazonossdagunk védelmezése az allam alapvet§ kitelessége.” Ezzel az
alkotmanyozé a Nemzeti Hitvallds olyan kiegészitésérol dontott, mely deklardlja, hogy
Magyarorszag térténeti alkotménydban gytkerezd alkotméanyos onazonossaginak védelmezése az
allam alapvetd kotelessége. Ezzel dsszefliggésben emlitendd az E) cikket érinté médositas elétt az R)
cikk kiegészitése, hiszen a Magyarorszag Alaptérvényének hetedik modositasahoz fiizétt indokolas
alapjan a Nemzeti Hitvallas kiegészitésével Osszhangban az Alaptoérvény R) cikk 1) (4) bekezdése



vilagossa teszi, hogy Magyarorszag alkotmanyos Onazonossdganak ¢&s keresztény kultirajanak
vedelme az allam munden szervének kotelessége. Az R) cikk (4) bekezdése vonatkozik a
Kormanyra és az Alkotmanybirésagra is.

Az Alaptérveény E) cikk (2) bekezdésének modositasat az allam nemzeti identitasanak alkotmanyos
szintl megjelenitése érdekében tartotta sziikségesnek az alkotmanyozd, erre utal Magyarorszag
Alaptdrvényének hetedik modositasdhoz fiizétt részletes indokolésa is: ,, 4z Eurdpai Unié olyan jog-
és értekkdzosség, amely tiszteletben targia tagallamainak alkotmanyos identitasat, a tagallamok
allamisagdnak legalapvetdbb kérdéseivel dsszeftiged dndllo dontési jogdt. Az Eurdpai Unidrol szolo
szerz6dés 4. cikkének (2) bekezdése kifejezetten is jelzi, hogy az Unio tiszteletben tartja a tagallamok
egyenldségének elvét és a tagdllamok nemzeti identitdasdt, amely elvdlaszthatatlan része azok
politikai és alkotmdnyos berendezkedésének. A tagdallam nemzeti identitdsanak meghatdrozdsa
értelemszeriien az adott dllam és az azi alkoto politikai kozdsség legalapvetobb, elvitathatatlan joga,
ammely elsdsorban, de nem kizardlag, annak alkotmdnydban jelenik meg. Helyénvalo ezért, hogy egy
allam politikai kozossége az alkotmdnyozon keresztiil az allam nemczeti identitasanak egyes
alkotoelemeit az alkotmanyban régzitse.”’

Az indokolas szerint az alkotmanyozé a nemzeti identitds alaptdrvényi szinten rogzitett, politikai és
alkotmanyos berendezkedést kifejezé egyes elemeit az alkotméanyos identitds részének tekinti.
Magyarorszég tertileti egységére, népességére, allamformaéjara és dllami berendezkedésére vonatkozo
elidegenithetetlen rendelkezési joga [Alaptérvény E) cikk (2) bekezdés], Osszefoglaléan a nemzeti
szuverenitasgyakorlas alapvetd elemeinek korlatozhatatlansaga igy az alkotmanyos identitds részét
képezi.

Megjegyezhetd tovibba, hogy Magyarorszag Alaptorvényének hetedik médositisihoz flzott
részletes indokolasa az Alkotmanybirdsag lehetséges szerepfelfogasira is vonatkoztathatdé az
alkotminyos identitis egyes dsszeteviinek kimunkalisa tekintetében. ,, 4 nemzeti és az unios jog
egymassal valo kapcsolatanak az egyes allamok alkotmdnyos dnazonossdgara tekintettel torténd
értelmezése folyamatosan napirenden van az eurdpai orszdagok alkotmdnybirdsagai eldtt is. Az unids
jog értelmében a tagdallamok nemzeti és politikai dnazonossaga szempontjdbdl jelentdsnek itéll,
alkotmanydban megjelend politikai és tarsadalmi értékvdlaszidsat nem lehet megkérddjelezni. Az E)
cikk javasolt kiegészitése a jelenlegi (2) bekezdés |, sziikség szerint” fordulatat konkretizdalna és
toltene meg tartalommal, mely lIényegében az unids hataskédrgyakorlas vildgos pontositasat
jelentené.”

Fentiek mellett hangsulyozando, hogy a testillet — szintén az Alaptdrvény értelimezésére iranyuld
inditvany alapjan — a 2/2019. (IIL. 5.) AB hatdrozataban (a tovabbiakban: Abh2.) régzitette, hogy az
Alaptdrvény R) cikk (1) bekezdése alapjan az unids jog magyarorszagi alkalmazhatdsaginak alapja
az Alaptorvény E) cikke, tovabba azt is, hogy az Alaptérvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az
Alaptérvény autentikus értelmezoje az Alkotmanybirdsag, amely értelmezését a mas szerv altal adott
értelmezés nem ronthatja le, azt mindenkinek tiszteletben kell tartania. Az Alkotméanybirésag az
Alaptérvény értelmezése soran tekintettel van az Eurépai Unids tagsaggal egyiitt jard, valamint a
Magyarorszagot nemzetkozi szerzédés alapjan terheld kotelezettségekre.

1.3. Német Szdvetségi Alkotmanybirosag EUB-t érint6 dontése

Az Alkotmanybirosdg az Abh.-bdl 1dézett megallapitdsait a tagallamok alkotménybirdsagi
feladatokat ellatd legfelsébb birdsagai, illetve alkotmanybirdsdgai gyakorlatianak attekintése alapjan
tette meg. Az indokolas [33] pontjdban a testiilet rogzitette, hogy ., ... kiemelt jelentdségiinek tartia az
Europai Union beliili alkotmdnyos pdrbeszédet [Vo. 61/2011. (VI 13.) AB hatarozat, 30/2015. (X.
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15.) AB hatdrozal], ezért megvizsgalta, hogy az ultra vires aktusok, illetve az alapjogi fenntartds
tekintetében mi a tagallamok allaspontja.”’

A hatérozatban bemutatott cseh, francia, ir, lengyel, német és spanyol példakat megismételni nem
tartom szlikségesnek, azokra dllaspontom szerint elegendd e kdrben csak utalast tenni, hiszen azok
részletesen ismertek a testiilet elott. Figyelemmel azonban az Alaptérvény értelmezése keretében a
nemzetkdzi példak jelentOségére allaspontom szerint clengedhetetien utalni a Német Szivetségi
Alkotmanybirésag 2020. majus 5-én hozott itéletére,' mely szerint amennyiben az wultra vires
feltlvizsgélat vagy az identitds felllvizsgalata kérdéseket vet fel az Eurdpai Unid intézményel,
szervel, hivatalai és lgyndkségei valamelyik intézkedésének érvényességével vagy értelmezésével
kapcsolatban, a Szdvetségi Alkotmanybirdsag a sajat feliilvizsgalatat elvileg arra az értelmezésre és
értékelésre alapozza, amelyet az EUB az adott intézkedésrdl elGterjesztett. Ugyanakkor az EUB
tullépi az Eurdpai Uniordl szold szerzédés 19. cikke (1) bekezdésének masodik mondataban
raruhdzott feladatok alapjan meghatdrozott igazsdgszolgaltatdsi megbizatasat, amennyiben a
szerzodések értelmezése nem érthetd, €s ezért objektiv szempontbdl 6nkényesnek tekintendd. Ha az
EUB atlépi ezt a hatért, a hatarozataira a tovabbiakban nem terjed ki sem az Eurdpai Uniorol széld
szerzbdés 19. cikke (1) bekezdésének masodik mondata, sem a belsé jévahagyd okirat. Ezek a
hatarozatok, legaldbbis Németorszag esetében, nem rendelkeznek az alaptSrvény 20. cikkének (1) és
(2) bekezdése és a 23. cikkének (1) bekezdése kozds olvasata, valamint a 79. cikk (3) bekezdése
szerint sziikséges demokratikus legitimacidval. (lasd részletesen az itélet Bevezetd megjegyzéseit)
Az itélet 119. pontja azt is régziti, hogy ,, ...az EUB 2018. december 11-i itélete nyilvanvaloan tillépi
az EUSZ 19. cikke (1} bekezdésének masodik mondataban raruhazott megbizatast, ami a hataskérék
sorrendjének a tagdllamok kdrdra toriénd szerkezetileg jelentds eltolodasdat eredményezi. Ilyen
mértékben maga a Birdsdg itélete is ultra vires aktusnak mindsiil és igy [Németorszagban] nem
kotelezd erefii (lasd alabb a cc) pontot).” Végezetil kiemelend6, hogy az itélet bevezetd
megjegyzései értelmében a német alkotményos szervek, kdzigazgatasi testiiletek és birdsagok nem
vehetnek részt sem az ultra vires aktusok kidolgozasaban, sem azok bevezetésében, végrehajtisaban
vagy mukodtetésében.

A hivatkozott Szovetségi Alkotmanybirdésag itélete is példa arra, hogy az Alkotmanybirdsag
altal az Abh.-ban megallapitottak 6ta eltelt idoben, a relevans nemzetkozi példak tarhaza
béviilt. Mindez allaspontom szerint jelen Alaptorvény értelmezés keretében figyelembe veendé
koriilmény.

2. EUB itéletének kiemelt része

2.1. Az EUB itélete megallapitotta, hogy Magyarorszag jogellenesen korladtozta a nemzetkdzi
védelemre irdnyulé eljarashoz valé hozzaférést, a védelmet kérelmezbket a tranzitzonakban
jogellenesen tartotta &rizetben, a Magyarorszagon feltartoztatott, tartozkodasi jogosultsdgukat
igazolni nem tudd kiilfoldieket jogellenesen kisérte a hatarkerités szerb oldalara anélkil, hogy a
kiutasitasi eljarashoz kapcsolodo garanciakat tiszteletben tartotta volna.

Az EUB szerint Magyarorszag nem teljesitette a harmadik orszagok jogellenesen tartdézkodo
allampolgédrainak visszatérésével kapcsolatban a tagillamokban hasznalt kéz0s nommakrdl és
eljarasokrdl sz6ld 2008/115/EK iranyelv (a tovabbiakban: visszatérési iranyelv) 5. cikkébdl, 6.
cikkének (1) bekezdésébol, 12. cikkének (1) bekezdésébol és 13. cikkének (1) bekezdésébdl, a
nemzetkozi védelem megadasara és visszavondsédra vonatkozo kozds eljarasokrdl szolo 2013/32/EU
iranyelv (eljarasi irdnyelv) 6. cikkébol, 24. cikkének (3) bekezdésébol, 43. cikkébdl, és 46, cikkének

I BVerfG, Judgment of the Second Senate of 05 May 2020 - 2 BvR 859/15 -, paras. 1-237,
https:/Awww.bundesverfassuneseericht.de/e/rs20200505 2bvr085915en.himl




(5) bekezdésebdl, valamint a nemzetkézi védelmet kérelmezdk befogadasara vonatkozd szabalyok
megallapitasardl szélo 2013/33/EU iranyelv (befogadasi irdnyelv) 8., 9. és 11. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

Az Alaptdérvény értelmezésre ranyul6 inditvany a tranzitzonak vonatkozasaban nem tér ki az EUB
itéletére, hanem az alkotmaényjogi problémaval osszefliggésben mar ehelylitt utal annak meghatarozé
kovetkezményere, miszerint az itélet értelmében a Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartézkodd
kiilfsldi nem kisérhetd at a hatdron az allamhatarrdl sz6lo 2007. évi LXXXIX. trvény 5. § (1b)
bekezdése ellenére: |, Tomeges bevdandorlids okozta valsdghelyzet idején a rendor Magyarorszag
teriiletén feltartoztathatia a Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartozkodo kiilfoldit, és az (1)
bekezdés szerinti létesitmény legkdzelebbi kapujan dtkisérheti, kivéve, ha biincselekmény gyanija
mertil fel ”

Ezzel Osszefiggésben fel kell hivni a figyelmet a kapcsoldédd, jelenleg hatilyos relevéns
rendelkezésekre. A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény 80/]. § (3) bekezdése alapjén ,, [a]
renddr a Magyarorszdag teriiletén jogellenesen tartézkodd, menedékjog irdnti kérelem eldterjesztése
irdnti szandékmyilatkozatot tevd kilfoldit az dllamhatarrél szolé  torvényben meghatdrozott
allamhatar rendjének védelmét biztosito létesitmeény kapujan dtvezeti. A kiilféldi a menedéljog iranti
kérelmét az (1) bekezdésben meghatarozottak szerint nyujthatjia be.”

2.2. Az 1dézett rendelkezésre figyelemmel az EUB itélete alapjan Magyarorszag nem teljesitette a
visszatérési iranyelvbol eredd koételezettségeit, mivel a magyar szabdlyozds lehetévé teszi a
Magyarorszag tertiletén jogellenesen tartozkodd harmadik orszdgbeli 4allampolgdroknak az
iranyelvben elbirt eljarasok €s garanciak elézetes tiszteletben tartasa nélkiili kitoloncolasat. Az EUB
szerint ezen allampolgéarokat a rendéri hatosagok kényszerrel a magyar-szerb hatartdl par méterre
talalhaté kerités tiloldaléra kisérik, egy olyan foldsavra, amelyen nem &ll rendelkezésre semmilyen
infrastruktira, mindez kitoloncolasnak tekintendd. Az itélet szerint a kitoloncolast megel6zben
kiutasitasi eljarast kell alkalmazni, amelynek soran tiszteletben kell tartani az ezen iranyelv altal
eldirt anyagi jogi és eljarasi garancidkat, €s a kitoloncoldsra csak végsé megoldasként kertilhet sor.

Az EUB elutasitotta Magyarorszag azon €rvelését, amely szerint az EUMSZ 72. cikk alapjdn jogaban
allt, hogy eltérjen a visszatérési iranyelv altal bevezetett garanciaktdl tdmeges bevandorlds okozta
valsaghelyzetre hivatkozéssal. Az EUB szerint Magyarorszdg nem bizonyitotta, hogy e
helyzetre tekintettel az e rendelkezésben emlitett, a nemzetbiztonsag védelméhez hasonld alapvetd
dllami funkcidk tényleges megbrzését csak a visszatérési irdnyelvtol vald eltéréssel lehetett
biztositani.

Hangsulyozand6, hogy az itélet — elutasitva a magyar érveket — kimondta, hogy annak
haté¢konysaganak hidnya miatt Onmagaban az, hogy a visszatérési irdnyelv feliilvizsgalata
folyamatban van, nem elegendd annak bizonyitdsdhoz, hogy ezen irdnyelv jelenleg hatalyos
rendelkezései nem vették kelléképpen figyelembe az EUMSZ 72. cikkben emlitett teriiletcken a
tagallamokat megilletd hataskordket.

2.3. Az EUB itéletének végrehajtasa azt jelentene, hogy az allam teriiletén jogellenesen tartézkodo
kiilfoldit nem lehet Magyarorszag teriiletérél a hatarkerités tdaloldalara kisérni, és arra iranyuld
kérelem esetén menekiiltiigyi eljarast kell lefolytatni, kérelem hianyaban idegenrendeszeti eljarast
kell inditani, de ez utébbi esetben, illetve a menekiiltiigyi eljarasban meghozott elutasitdé dontés
esetén a nem hatékony unids szabalyok végrehajtdsa miatt a kiilféldi tovabbra is Magyarorszag
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teriiletén fog tartozkodni.” Figyelemmel arra, hogy az EUB itélete okan Magyarorszagnak meg
kellene sziintetnie a jelenleg fennalld hatékony fizikai és jogi hatarzar részét képez6 jogintézményt,
ez sziikségszerlien azt fogja jelentemi, hogy a jelenleginél nagysdgrendekkel nagyobb szama
bearamlas varhatoé a magyar hatarok vonatkozéasaban, sokkal t6bb menedékkérovel.

Figyelemmel arra, hogy a kiutasitdssal oOsszefiiggésben megallapitott unids szabalyok
hatékonysaga nem garantalt — amelyet az EUB az el6z6 pontban foglaltak szerint sem vett
figyvelembe — kijelenthetd, hogy az érintettek elére nem léthaté ideig maradnak Magyarorszag
teriiletén, mivel a Magyarorszagra iranyuld illegalis migracié szempontjabol elsédlegesen érintett
Szerbia a visszafogadasi egyezmény ellenére nem veszi &t a Magyarorszag altal atadni kivant
kiilfoldieket, emellett az érintett dllampolgarsdga szerinti orszdgaba nehezen vagy egyaltalan nem
hajthatd végre az ilyen dontés, mindez a COVID-19 vilagjarvany el6tt is mar tapasztalhatd volt.
Tovabba az érintett, ha el is hagyja Magyarorszag teriiletét (ami a szabad mozgéshoz valo jog
hidnyaban jogellenes), a tdbbi tagéllam az unids szabalyok alapjan ide visszakiildheti vagy
vigszaadhatja.

A szabalyozas problémija abbél addédik, hogy hidba koététt az Eurdpai Unid visszafogadasi
egyezményeket, azokat a gyakorlatban nem lehet végrehajtani. Mindez azt eredményezi, hogy az
unids szabalyok végrehajtasanak hidnyossidgai miatt az érintett menekiiltként el nem ismert azon
kiilfsldiek, akik vonatkozasdban elutasitd dontést kdvetben nem lehetett a kiutasitisi eljérdst
lefolytatni, Magyarorszag népességének részévé vilnak, ez viszont sérti az Alaptorvény jelen
inditvannyal érintett cikkeit.

Ezzel Osszefliggésben kiemelendd, hogy a Magyarorszdg schengeni kiils6 hatardn jogellenesen
belépdk vagy azt megkisérlok szama jelentésen nétt. 2019-ben 17 252 16 (napi atlagban 41 £6) volt a
hazank teriiletére illegalisan belépdk vagy azt megkisérlok szdma. Ehhez képest a szam 2020-ban
mar 46 179 f6 (napi atlagban 126 f6) volt, figyelembe véve az illeglisan belépni szandékozo
megakadalyozott, az illegalisan belépd feltartoztatott és az ideiglenes biztonsagi hatarzar kapujan
keresztil atkisért, valamint az orszag mélységi teriiletén elfogott illegdlisan belépd személyek szamat
is. Idén tovabbi névekedés tapasztalhatd, mivel 2021, januar 1. és 31. kézott 7277 16 (napi atlagban
235 16) volt az intézkedés ala vontak szédma.

Nem hagyhat¢ figyelmen kiviil tovabba a relevins nemzetkdzi kérnyezet sem, e korben elegendd
utalni arra, hogy Torokorszagban 2020 év végéig t6bb mint 4 millid szir menekiiltet tartottak
nyilvan, valamint a Magyarorszag szdmara kiemelten fontos balkdni utvonallal érintett orszagok
kézil Gorégorszagban kozel 120.000 menekiilt €s menedékkéro él, tovabbi 30-50.000 {6 a balkani
utvonal tovabbi allamaiban tartézkodik. Mindez a jovoben fokozdédo migracids nyomast feltételez,
még a hatalyos magyar szabélyok fenntartasa esetén is.

3. Konkrét alkotmanyjogi probléma

3.1. A Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartézkodo kiilfoldit az EUB itélete alapjan nem lehet
kisérni a hatarkeritésen kiviilre. Frre tekintettel az EUB itéletének végrehajtasa azt eredmenyezneé,
hogy végsd soron az érintett Magyarorszag teriiletén marad, az aldbbiakra figyelemmel.

Amennyiben az atkisérés jogintézményét hazénk megsziinteti, akkor a mélységben feltartdztatott
lailféldiek vonatkozasaban menekiiltiigyi eljarast kell meginditani erre vonatkozd kérelem esetén. Az
esetek talnyomo tébbségében a Szerbia, mint biztonsdgos harmadik orszag feldl érkez0 érintett nem
tudja bizonyitani, hogy vonatkozasaban Szerbidban, illetve adoft egyes tovabbi, biztonsagosnak
tekintheté orszdgban {ilddzésnek volt kitéve, illetve hogy nem volt lehetésége ezen orszdgokban

? a harmadik orszagbeli 4llampolgarok beutazasardl és tartézkodasarol szo16 2007. évi 11 torvény 29. § (1a) bekezdés



hatékonyan hozzaférni a menedékjog jogintézményéhez. Amennyiben Magyarorszagon a kiilféldi
menedékjogi kérelmet erre tekintettel elfogadhatatlanként a hatdsdgok elutasitjak (és a birdsagok a
dontést helyben hagyjak), a kiilfoldi belépés helye szerinti allamnak (jellemzéen Szerbia) csak akkor
adhato vissza, ha Szerbia az érintettet kifejezetten visszaveszi. A gyakorlatban azonban Szerbia évek
ota nem engedélyezi az elutasitott kérelmezok szdmara a terliletére vald belépést az elfogadhatatlan
kérelemhez kapcsolédd kiutasitasi eljardsban, ezért a menekiltiigyi eljaradst Magyarorszagnak
folytatni kell, a kérelmet érdemben meg kell vizsgalm, ugyanakkor a lefolytatott menekiltiigyi
eljarasban elutasitott személynek a szdrmazasi orszagaba térténd kitoloncoldsa nem végrehajthatd a
szarmazasi orszag miatt vagy rendkiviil nehézkes. A gyakorlatban a szarmazéasi orszagok
kiilképviseletei csak hosszadalmas eljarast kovetéen allapitjdk meg a harmadik orszagbeli
allampolgérok személyazonossagat, tekintettel arra, hogy a kiilfoldiek egyiittmiikédésének hidnyaban
az eljaras inditasakor valodi személyazonossdgukat nem fedik fel. Tovabba az Eurdpai Bizottsag altal
eloterjesztett 1) migracidés és menekiiltligyi paktumhoz kapcsolddd kozleménye (a tovabbiakban:
kézlemény) szerint azon szemelyeknek, akik visszakiildeset elrendelik, jelenleg csupan egyharmada
hagyja el ténylegesen a tagallamok teriiletét.’

Az Burdpai Unidn belill az érintett bar nem élhet a szabad mozgas jogaval, de ha jogellenesen
elhagyja Magyarorszag teriiletét, a tobbi tagallam késébb az egy harmadik orszagbeli allampolgar
vagy egy hontalan szemeély altal a tagallamok egyikében benyijtott nemzetkozi veédelem iranti
kérelem megvizsgalasaért felelés tagdllam meghatarozésara vonatkozo feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitasar6l szold az Eurdpai Parlament és a Tandcs 604/2013/EU rendelete (a
tovdbbiakban: Rendelet) szerinti eljardas keretében Magyarorszagnak adja vissza, mert
Magyarorszagot tekinti a menedékkérelem elbiralasara hataskorrel rendelkezé allamnak, vagyis az
clutasitott, de ki nem toloncolhatd menedékkérd de iure és de facto tartdsan Magyarorszag teriiletén
marad. Mindez a felvonultatott statisztikak alapjan nem elszigetelt eseteket, hanem magyar varosok
népességében mérhetd érintettet jelent akar éves szinten®, par év alatt is akér tobb sz4z ezer embert,
akik annak ellenére ,,ragadnak” az orszagban, hogy a menedékkérelmiiket elutasitottak. A népességé
valas amiatt is felmeril ilyen esetben az érintettek vonatkozdsaban, mert a harmadik orszagbeli
- allampolgarok beutazasarol és tartézkodasardl szolé 2007. évi IL. tdrvény (a tovabbiakban: Harmtv.)
a jelzett csoportot — a kiutasitds végrehajtasara a harmadik orszagbeli dllampolgémak nem felrdhato
okbdl a kiutasitds végrehajthatéva vélasatol szamitott tizenkét honapig nem keriilt sor — egy
csoportba sorolja a befogadottakkal, hontalanckkal abbdl a szempontbol, hogy e személyek
humanitarius célbdl tartdézkodasi engedélyt kapnak (lasd Harmtv, 29. § és 47. §). Mindez azt jelenti,
hogy az érintettek vonatkozasaban a humanitarius célbdl kiadott tartézkodasi engedély feljogositja az
érintetteket egyes szocialis ellatadsokra, 6vodai ellatdsra, felmerGlt tovabba a munkavallalas és a
tarsadalombiztosités lehetdsége a killon jogszabalyban meghatérozottak szerint, vagyis olyan, vagy
hasonld jogok fogjak megilletni az érintetteket, mint a magyar Aallampolgarokat, vagy akik
jogszerlien tartozkodnak Magyarorszag teriiletén.

Emiatt az EUB {télete érinti az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdését (unios hataskbrgyakorlas) és a
XIV. cikk (4) bekezdését. A konkrét alkotményjogi probléma abbol a kérdésbdl fakad, hogy
veégrehajthat-e Magyarorszag olyan eurdpal unids jog kotelezettséget, amely a magyar hatdsagok
akarata (Alaptdrvény szerinti tdrekvése) ellenére — az uniods szabalyok végrehajtési hatékonysaganak
hianya miatt — de facto azzal jéar, hogy az elutasitott menedékkérdk sziikségszerlien a magyarorszagi
népesség részet fogjak képezni a fentiek értelmeben. (Ez Magyarorszag tranzitorszag jellege ellenére

* hitps://eur-fex.curopa.eu/legal-content/HU/ T X T/HTML/ uri=CEL EX:52020DC0609 & from=EN

* A hatilyos szabalyozast megelézé években benyujtott menedékjogi kérelmek szama (amiben a menedékjogi kérelmet
el nem terjesztd, illegdlis hataratlépSk szdma nincs benne): 2013, évben 18.900; 2014. évben 42.777; 2015. évben
177.135; 2016. évben 29.432,
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is igaz, miutan az unids joganyag érichnében az érintettek jogi értelemben Magyarorszaghoz
k&tddnek, figyelemmel a kérelem benyuytasanak tényére és a Rendelet szerinti eljarasra.)

3.2. Fentiekre figyelemmel az alkotmédnyjogi jelentdségli probléma az alabbi kérdésben
fogalmazhaté meg Osszefoglalo jelleggel:

Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdését és XIV. cikk (4) bekezdését lehet-e ugy értelmezni, hogy
Muagyarorszag végrehajthat olyan eurdpai unios jogi kitelezettséget, amely — az eurdpai unios
szabalyozas hatékony érvényesiilésének hianyaban — arra vezethet, hogy a Magyarorszdg teriiletén
jogellenesen tartozkodo Kiilfoldi a tagallam teriiletén elore nem meghatdrozhato ideig tartozkodik,
és ezdltal de facto az orszdg népességének részévé valik?

Jelen inditvany 2.3. és 3.1. pontjaban kifejtésre kerllt, hogy a Kormany allaspontja szerint az EUB
itéletének veégrehajtdsa mit jelent Magyarorszag, mint tagallam szdmara. Emiatt hangsilyozandd,
hogy a Kormdny allaspontja szerint az EUB hataskérgyakorlasa nem all &sszhangban Magyarorszag
népességére vonatkozd elidegenithetetlen rendelkezési jogaval az Alaptdérvény E) cikk (2) bekezdése
és XIV. cikk (4) bekezdése alapjan annak okén, hogy az EUB itéletnek figyelemmel kellett volna
lenni arra, hogy a visszafogadas hatékony érvényesiilését az Eurdpai Unid nem kényszeriti ki, amely
kihatassal lehet Magyarorszag népességére. Az 1. pont keretében ismertettek alapjan az
Alaptérvény E) cikk (2) bekezdése értelmében az E) cikk szerinti unios hataskdrgyakorlas nem
korlatozhatja Magyarorszag népességére vonatkozd elidegenithetetlen rendelkezési jogat.
Mindez oOsszefiiggésben all az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdésének utolsdé mondataval,
miszerint nem jogosult menedékjogra az a nem magyar allampolgar, aki Magyarorszig
teriiletére olyan orszagon keresztiil érkezett, ahol iildoztetésnek vagy iildiztetés kazvetlen
veszélyének nem volt kitéve, figyelemmel az EUB itéletébol fakadé ismertetett
kovetkezményekre.

E korben elengedhetetlen utalni arra, hogy az unids visszafogadasi egyezmények végrehajtisa nem
biztositott a harmadik allamok és az Eurdpai Unidé kézott, azt az Eurdpai Unio nem kenyszeriti ki a
harmadik allamokkal szemben. Mindez nem biztositja a kiutasitds érvényesithetdségét, igy az EUB
ugy éllapitja meg az atkisérés tilalmat, a kérelmek elbirdlasanak kotelezettségét és végsd soron a
kitoloncolas végrehajthatatlansaga esetén a teriileten maradés lehet6ségét, hogy mindekdzben nincs
tekintettel arra a korilményre, hogy a kitoloncolas érveényesitése kapesan az Eurdpal Unié nem 1ép
fel megfelelden a harmadik allamokkal szemben, valamint ezt a hianyossagot nem veszi figyelembe
a tagallam kotelezettségeinek szamonkérése kapcsan. A 2. pontban kifejtettek szerint Magyarorszag
hivatkozott e kdrben arra, hogy a visszatérési iranyelv felillvizsgalata minden fél szerint indokolt, ezt
azonban az EUB itélete figyelmen kiviil hagyta az alabbiak szerint: ,, 265 Végezetiil, Magyarorszag
allitasaval ellentétben dnmagaban az a koriilmény, hogy a 2008/115 iranyelv feliilvizsgalatat
fervezik, nem elegendd annak bizonyitdsahoz, hogy ezen irdnyelv jelenleg hatdlyos rendelkezései nem
vették kellbképpen figyelembe az EUMSZ 72. cikkben emliitett leriileteken a tagallamokat megilletd
hataskoroket,” Mindez azért relevans, mert a feliilvizsgalat igénye az unidos visszafogadasi
egyezmenyek veégrehajtisanak problémajara is ravilagit. Az Eurdpai Bizottsag kézleménye szerint az
unids migraciés szabalyok csakis akkor lehetnek hitelesek, ha az EU-ban val6 tartézkodédsra nem
jogosult személyeket ténylegesen visszakiildik. A kozlemény kitér arra is, hogy ,, [a/zon
személyekmek, akik visszakiildését elrendelik, jelenleg csupan egyharmada hagyja el ténylegesen a
tagallamok teriiletét. Ez aladssa a polgarok teljes menekiiltiigyi és migrdciokezelési rendszerbe vetett
bizalmadt, és 0Osztonzdleg hat az irreguldris migrdciora. Emellett a jogellenesen tartézkodékat
bizonytalansagnak és a biindzdi hdlozatok altali kizsdkmdnyolds veszélyének teszi ki. A visszakiildés
hatékonysdga jelenleg tagdllamonként eltérd, és nagymériékben fiigg a nemzefi szabalyokidl és
kapacitasoktol, valamint az egyes harmadik orszagokkal fenndlld kapcsolatoktél” Mindezt az



Eurdpai Bizottsagnak egy idei kézleménye is aldtamasztja.” Megallapithaté tehat, hogy az EUB
itélete — a végrehajthatosdg kapcsan felmeriilé valos problémara tekintettel — Ugy zarja ki a
Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartézkodd kiilfoldi hataron kivilre valo atkisérésének
lehetdségét, hogy nincs figyelemmel az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdésére, hiszen a kiutasitasi
eljaras hatekonysaga nem biztositott.

A Kormany hatarozott allaspontja szerint ugyanakkor mindaddig, amig a hatékony
visszafogadas érvényesiilését az Eurépai Unio nem éri el, addig ezeknek a kitelezettségeknek a
teljesitése ellentmond a népesség meghatirozasara vonatkozé alaptorvényi eldirasnak, mivel a
népesség megvaltoztatisahoz vezethet. Killondsen 1gaz ez arra tekintettel, hogy az uj Migracios és
Menekiiltiigyr Paktum mar nem csak a tagallam teriiletén tartozkodd kiilfoldiek esetében tenné
kotelezéveé a tagallam szamara az orszag teriiletéhez t6rténd hozzaférés biztositdsat, hanem azok
vonatkozasaban is, akik a hataron jelzik menedékjogi kérelem beny(jtasara iranyuld szandékukat
azaltal, hogy kiilon eljarasrendet, hatariddket és fiiggetlen ellenérzémechanizimust tenne kitelezévé a
hataratkel6helyek személyzetének menedékjogi kérelem szandékat jelzd kiilfoldieknek az orszagba
torténd beléptetése vonatkozasaban. A Migracids és Menekiiltiigyi Paktum jelenlegi tervezetének
elfogadasa azt eredményezné, hogy a hataritkelShelyeket megkszelitdé, Magyarorszagra torténd
belépésre és magyarorszagi tartdzkodasra nem jogosult killféldieket a magyar hatdsagoknak
kitelességiilk lenne beléptetni az orszdga annak érdekében, hogy menedékjogi kérelmet
nyujthassanak be.

Ismételten indokolt hivatkozni az Abh.-ra, killéndsen annak aldbbi megéillapitdsaira. Az Abh.
keretében az Alaptérvény Nemzeti Hitvallasa, illetve E) cikk (2) bekezdése értelmezése révén,
tekintettel az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésében felhivott nemzetkdzi szerzddések egyike, az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére, az Alkotmanybirdsdg a kozés hatdskorgyakorlas két f6 korlatjat
allapitotta meg. Egyrészt a kozos hataskorgyakorlas nem sértheti Magyarorszag szuverenitasat
(szuverenitaskontroll), masrészt nem jarhat az alkotmédnyos Onazonossig sérelmével
(identitaskontroll). Az Alkotmanybirdsag azt is rogzitette, hogy Magyarorszag szuverenitasa és
alkotmanyos Onazonossaganak tiszteletben tartasa és védelme mindenkire (igy az Eurdpal Unid
dontéshozatali mechanizmusaban kdzremiikddd Orszéggyilésre és az abban kzvetleniil résztvevd
Kormaéanyra is) kotelezd, védelmének legfébb letéteményese az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirdsag.

A szuverenitaskontrollal kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy mindaddig, amig az
Alaptdrvény B) cikke a fiiggetlen, szuverén allamisag elvét tartalmazza és a kdzhatalom forrdasaként
a népet jeldli meg, ezeket a rendelkezéseket az E) cikk szerinti uniés klauzula nem iiresitheti ki. A
testillet arra is utalt, hogy Magyarorszag az FEurdpai Unidhoz tdrtént csatlakozasdval nem
szuverenitdsardl mondott le, hanem csak egyes hataskordk kozds gyakorlasat tette lehetévé, ennek
megfeleléen Magyarorszag szuverenitasanak fenntartisat kell vélelmezni az Eurdpai Unid alapito
szerzbdéseiben megallapitott jogokhoz és kotelezettségekhez képest tovabbi hataskdrok kozos
gyakorldsanak megitélésekor (fenntartott szuverenitds vélelme). A szuverenitas az Alaptérvényben a
hataskordk végsé forrasaként €s nem hataskorként kertilt régzitésre. Ezért a hataskorék kozos
gyakorldsa sem eredményezheti azt, hogy a nép elvesziti végsd ellendrzési lehetdségét a kézhatalom

* . The return ofthose who have no right fo stay remains a challenge. Out of those that need to be returnedonly
one third effectively return?, and of those less than 30% do sovoluntarily. The unsatisfactory performance on
return and readmission is due to the several challengesthat Member States face when carryping out procedures to
order the return of irregular migrants and when cooperating with third countries on readmission.”
Link: https://ec.europa.en/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/pdf/10022021_communication_on_enhancing_cooperation_on return and readmission_co
m-2021-56_en.pdf
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(akar kozos, akar egyedi, tagallami formaban megvaldsuld) gyakorlasa felett. Ezt tdmasztja ald az
Alaptérvény E) cikk (4) bekezdésében irt orszaggviilési elismerésre vonatkozd szabdly, illetve
kivételesen az Alaptorvény XXIIL. cikk (7) bekezdésében irt népszavazasi jog gyakorldsa.

Az identitaskontrollal kapcsolatosan az Alkotmanybirosag kilén is utalt az EUSZ 4. cikk (2)
bekezdesére, amelynek eértelmeben ., [afz Unid tiszteletben tartia a tagdllamoknak a Szerzédések
elotti egyenldségét, valamint nemzeti (alkotmdnyos) identitasat, amely elvdalaszthatatlan része azok
alapvetd  politikai  es  alkotmdnyos berendezkedésének, ideértve a regionalis és  helyi
onkormanyzatokat is.” Az Abh. szerint az alkotmanyos identitas védelmét egyfajta, az egyenjogisag
¢s kollegialitas alapelvein nyugvo, egymas kélcsénds tisztelete mellett folytatott egylittmiikodés
keretében indokolt biztositani az EUB-vel, hasonléan a szamos mas tagallam Alkotmanybirdséiga,
illetve hasonlé funkcidval bird legfébb birdsagi foruma altal jelenleg is kdvetett gyakorlathoz. (E
kérben indokolt ismét emlitést tenni az 1.3. pont keretében ismertetett német dontésre, amely az
Abh.-t kovetben keletkezett.) Az Alkotménybirésdg az alkotmanyos identitds fogalma alaft
Magyarorszag alkotmanyos &nazonossagat érti, és tartalmat az Alaptirvény egésze, illetve egyes
rendelkezésel alapjan, az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése szerint azok céljaval, a Nemzeti
Hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival Osszhangban, esetrdl-esetre bontja ki.
Folytatélagosan jelen inditvany célja — figyelemmel az Alaptorvény ismertetett hetedik modositasara
—, hogy a testlilet a megfogalmazott kérdés mentén értelmezze az Alaptérvény hivatkozott cikkeit. Az
Abh. keretében ugyanis az Alkotmanybirdsag régzitette azt is, hogy Magyarorszag alkotmanyos
dnazonossaga nem statikus és zart értékek jegyzéke, ugyanakkor tobb olyan fontos Osszetevdje
kiemelheté példalodzo jelleggel, amelyek azonosak a ma éltalanosan elfogadott alkotmanyos
értékekkel: a szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a koztarsasagi dllamforma, a kdzjogl autondmiak
tisztelete, a vallasszabadsag, a térvényes hatalomgyakorlas, a parlamentarizmus, a jogegyenldség, a
birdt hatalom elismerése, a veliink €16 nemzetiségek védelme. Egyebek mellett ezek tOrténeti
~ alkotméanyunk olyan vivmanyai, amelyeken az Alaptorvény és altala a magyar jogrendszer nyugszik.
Emellett a testlilet szerint — tovabba tekintettel a hatalyos E) cikk (2) bekezdésre — az alkotményos
Onazonossag védelme felmeriilhet az egyének életfeltételeit, foként az alapjogok dltal védett
maganszférajukat ¢s személyi, illetve szocialis biztonsagukat, tovabba onallé dontési feleldsségtiket
befolydsold esetekben, tovabba Magyarorszadg nyelvi, torténelmi és a kulturalis hagyoméanyai
érintettsége esetén. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy Magyarorszag alkotmanyos
dnazonossaga olyan alapvetd érték, amelyet nem az Alaptdrvény hoz létre, azt az Alaptérvény csak
elismeri. Az alkotmanyos Onazonossagrol ezért nemzetkdzi szerzodéssel sem lehet lemondani, attol
csak a szuverenitds, az 6nalld allamisig végleges megsziinése foszthatja meg Magyarorszagot. Az
alkotmanyos oOnazonossig védelme ennek megfeleloen mindaddig az Alkotmanybirésag
feladata marad, amig Magyarorszidg szuverenitissal rendelkezik. Ebbdl kévetkezden a
szuverenitas és az alkotmanyos 6nazonossag szamos ponton érintkezik egymassal, igy a rajuk
vonatkozo két kontrollt egyes esetekben egymasra tekintettel kell elvégezni.

Jelen inditvany szempontjabol nem csak a fentiekben részletezett unios szabalyok vegrehajtdsanak
jelenlegi helyzete tdmasztja ald a konkrét alkotmanyjogi problémat, hanem indokolt kitérni a
kérdéskor kapesdn a tdmegesség lehetOségére, miszerint elére meg nem hatdrozhatd szamu
feltartoztatott, jogellenesen Magyarorszag tertiletén tartézkodd kilféldit érinthet az EUB itélete,
amely kapcsan a jelenlegi tendencia mentén kizarélag ndvekedés varhato, a 2.3. pontban ismertetett
statisztikak alapjan. Emellett nem hagyhato figyelmen kivil azon a kordbban maér hivatkozott,
folyamatosan jelenlévd hatdsagi tapasztalat is, amely szerint az érintettek nem tudnak bemutatni
személyazonossag megallapitasara alkalmas igazolvanyt, igy nem azonosithatdak szdmos esetben,
amely kihatdssal van a magyar hatdsagok el6tti eljardsokra ¢s egyben nemzetbiztonsagi kockéazatot is
jelenthet. Az EUB itélete ugyanakkor nem fogadta el az alabbiak szerint Magyarorszag erre
vonatkozo érvelését: ,, 261 Végezetil el kell utasitani Magyarorszag azon érvelését, amely szerint az
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allamhatarrol szolo térvény 5. §-anak (1b) bekezdését az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével
osszefiiggesben értelmezett EUMSZ 72. cikk igazolja a jelen itélet 216. és 217. pontjaban
kifejtettekhez  hasonld indokok alapjan, mivel e tagdllam e tekintetben a kizrend és a
nemzetbiztonsdg megzavardsanak kockdzatara valo dltaldnos hivathozdsra szoritkozik, és nem
bizonyitia a jogilag megkdvetelt modon, hogy sziikséges volt az, hogy a teriiletén 2018. februar 8-an
Jfennallo helyzetre tekintettel eltérjen konkrétan a 2008/115 iranyelvtdl (ldsd analogia utian: 2020.
Julius 2-i Stadt Frankfurt am Main itélet, C-18/19, EU-C:2020:511, 27-29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).” Megjegyezhetd ugyanakkor, hogy minden tagillam, igy az
Eurdpai Unié szempontjabol is kiemelt jelentdséggel bir szamos, igy kiiléndsen a nemzetbiztonsagi
érdek szempontjabdl, hogy teriiletén ki tartézkodik. Magyarorszag vonatkozasaban hivatkozhatd az
Alkotménybirdsag kdvetkezetes gyakorlata atekintetben, hogy a nemzetbiztonsag érdekek védelme
nem csupan alkotmanyos cél, hanem allami kotelezettség is egyben. Az orszag szuverenitasa és az
alkotmanyos, az Alaptérvényben meghatarozott rendje a demokratikus jogallam miikédéséhez
nélkiilézhetetlen alapértékek, mindez koézvetlenill kapcsolddik jelen Alaptdrvény értelmezés
keretében bemutatott konkrét alkotmanyjogi problémahoz €s a feltett kérdéshez. A testiilet szernt az
orszag szuverenitdsanak érvényre juttatasa, politikai, gazdasagi és honvédelmi érdekeinek megdvasa,
a szuverenitast, illet6leg az alkotmanyos rendet sértd vagy veszélyeztetd tevékenységek felderitése és
elhéritdsa az allamnak az Alaptérvénybdl kozvetlenil levezethetd kotelezettsége {19/2018. (XI1. 12.)
AB hatarozat, Indokolas [64]; hasonldan: 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolés [144]}.

E korben indokolt utalni arra is, hogy a témeges bevandorlds okozta valsaghelyzetre Magyarorszag
eredméenytelentil hivatkozott az EUB elott. Kiemelendd, hogy az Alkotmanybirosag — Biintetd
Torvénykonyvet érintd tigyben — 3/2019. (II1. 7.) AB hatarozataban figyelemmel volt a jogellenesen
belépd tomegek és az Eurdpai Unid hatarait ¢rd kihivasokra az alabbiak szerint:

W[45] 1.5, Az érdemi vizsgalat sziiksegessegének legfontosabb okat azonban az Alkotmanybirosag
megitélése szerint a jogellenes témeges bevandorias 2015 ota bekévethezett eseményeinek az Abtv.
26. § (2) bekezdésének alkalmazasa szempontjabol mint kétségtelenill kivételes helyzet, a Btk uj
tényallasdara vonatkozo, ma még esetjog nélkiili birosagi jogalkalmazas az Alaptorvény 28, cikkével
asszhangban 1évé kialakitasdanak az igénye hatdrozza meg, amelyben az Alkotmanybirosdagnak — az
Alaptorvény 24. cikke (1) bekezdésében, valamint az Abtv. 2. §-aban foglaltakra tekintettel —
alkotmanyvédd funkciojandl fogva alapvetd és meghatdrozo szerepe van.

[46] Az Alaptorvény mar hatalybalépésekor — az értelmezési keretét biztosité Nemzeti hitvallas
szerint (igy kiilonosen annak mdasodik, otodik, hatodik és ftizennyolcadik fordulatiban) —
tartalmazta azokat a sajdtossidgokat, amelyek a szuverenitds védelmét és megovdsit szolgaltak. A
2015 ota bekivethezett események, az Eurdpai Unio kiilsé hatarain rovid idon beliil
ellenérizhetetleniil és jogellenesen belépd timegek, ennek kivetkeztében a hatdrellendrzés
schengeni rendszerét ért kihivdsok, valamint az e jelenségekkel szembeni védekezés mindenkit
kielegitd kizos rendszerének hidnya uj megolddsokat igényell. Ennek részeként Magyarorszdg a
hetedik alaptorvény-médositassal a Nemzeti hitvallas jelenleg tizenkilencedik fordulataban a
magyar sguverenitds és alkotmdnyos identitdas védelmét egyérielmii és meghivatkozando
kivetelménnyé tette. Kimondta ugyanis. ,, [vialljuk, hogy a torténeti alkotmdnyunkban gyokerezo
dnazonossdgunk védelmezése az dilam alapvetd kételessége”. Ez alapozta meg azokat az ujf
sarkalatos torvényeket, illetéleg mdr meglévé torvények, mint jelen iigyben a Btk tovabbi
szigoritasat az allam alapvetd kotelességének céljabdl, amely az Alaptorvény mellett dsszhangban
van Magyarorszag europai unios tagsdgdabol szarmazo, killondsen a schengeni hatarok védelmére
vonatkozo kotelezettségeivel is.”

Fentiek alapjan, kiilénds tekintettel a bemutatott statisztikdkra, valamint a témeges bevandorlas
okozta valsdghelyzet Magyarorszag egész teriiletére torténd elrendelésérdl, valamint a valsaghelyzet
elrendelésével, fennallasaval és megsziintetésével Bsszefliggd szabdlyokrdl szolo 41/2016. (I11. 9.)
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Korm. rendelet alapjan jelenleg is fennallé tdmeges bevandorlds okozta vélsaghelyzet alapjan
lathato, hogy a konkrét alkotmanyjogi probléma fennall.

4. Osszegzés

A Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartozkodd kiilfoldit az EUB itélete alapjan nem lehet
atkisérni a hatdron kiviilre. A kifejtettekre tekintettel ezért az EUB itéletének végrehajtisa azt
eredményezi, hogy végs6 soron az érintettek jelentds része tartosan Magyarorszag teriiletén maradna.
Az inditvanyozo allaspontja szerint ez érinti Magyarorszag Alaptdrvényben rogzitett szuverenitasat,
illetve torténeti alkotmanyén alapuld dnazonossagat. A kérdéskorhoz kapesolodd idézett statisztikak
azt mutatjak, hogy a koronavirus vilagjarvany ellenére is szamottevo az illegalis migracio. Mindez az
elére nem lathatd szamu érintettek vonatkozasaban kodzvetleniil érinti Magyarorszag népességére
vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat, hiszen hazank az eurdpai unids jog alapjan éves
szinten tobb tizezer személy egyfajta befogadasara lenne koteles. Erre figyelemmel elengedhetetlen
az Alaptérvény vonatkozé cikkeinek értelmezése a bemutatott konkrét alkotmanyjogi problémaval
Osszefliggésben.

Budapest, 2021. februar ,,Z*S—’ ’
Tisztelettel, / @ M
- :Z Judit

dr. Var
igazsdgiigyl miniszter
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