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AZ ALKOTMANYBIROSAG 32/2021. (XII. 20.) AB HATAROZATA

az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése és XIV. cikk (4) bekezdése értelmezésérdl

Az Alkotménybir6sag teljes iilése az Alaptorvény értelmezése targydban — dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm
Egon, dr. Horvath Attila, dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké, dr. Marki Zoltan, dr. Salamon LaszIo, dr. Schanda Ba-
lazs, dr. Szab6é Marcel és dr. Szivés Maria alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Horcherné
dr. Marosi Ildiké és dr. Pokol Béla alkotmanybirok kiilonvéleményével — meghozta a kévetkezé

hatdrozatot:

1. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan

— az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésében meghatarozott hataskorgyakorlasnak 6sszhangban kell allnia
az Alaptorvényben foglalt alapvet§ jogokkal és szabadsagokkal, tovabba az

— nem korldtozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére, dllamformajara és allami berendezkedésére
vonatkoz6 elidegenithetetlen rendelkezési jogat,

az Alkotmanybirésag az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének értelmezése alapjan megallapitja, hogy ameny-

nyiben az e bekezdésében meghatarozott kozos hataskorgyakorlas érvényesiilése hidnyos, Magyarorszag

a fenntartott szuverenitas vélelmének megfelelGen jogosult az adott, nem kizarélagos uniés hataskor gyakorla-

sara mindaddig, amig az Eurépai Uni6 intézményei meg nem teszik a k6zos hataskorgyakorlds hatékony érvé-

nyesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

2. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény E) cikkének és I. cikk (1) bekezdésének egyiittes értelmezése soran
megdllapitja tovdbba, hogy amennyiben az 1. pontban meghatdrozott k6z6s hataskorgyakorlas hidnyos érvé-
nyesiilése olyan kovetkezményekre vezet, amely felveti a Magyarorszag allamteriiletén él6 személyek 6nazo-
nossaghoz valé joganak sérelmét, a magyar allam, intézményvédelmi kotelezettségének keretében gondoskod-
ni koteles e jog védelmérdl.

3. Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének, illetve a XIV. cikk (1) és (4) bekezdéseinek
egylittes értelmezése alapjan megdllapitja, hogy Magyarorszag terlileti egységére, népességére, dllamformajara
és allami berendezkedésére vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési jogdnak védelme az alkotmanyos 6na-
zonossag részét képezi.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. A Kormany nevében és annak felhatalmazasa alapjan az igazsagligyi miniszter (a tovabbiakban: inditvanyo-
z6) az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapjan
az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése, valamint a XIV. cikk (4) bekezdése értelmezésére iranyulé inditvanyt nydj-
tott be.
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2. Az inditvanyozé kifejti, hogy az ligyben érintett konkrét alkotmanyjogi problémat az Alaptorvény és az Eu-
ropai Unié Birésaganak (a tovdbbiakban: EUB) C-808/18. szamu Bizottsag kontra Magyarorszag,
ECLI:EU:C:2020:1029 ligyben 2020. december 17-én kihirdetett itéletének (a tovdbbiakban: az EUB itélete) vég-
rehajtdsa képezi, pontosabban az Alaptorvény értelmezése az EUB fenti itéletével Osszefliggésben.

Az inditvany hatterét az EUB itéletében rogzitett alabbi négy f6 megallapitas képezi.

Egyrészt az EUB itélete szerint Magyarorszag nem teljesitette azon kotelezettségét, hogy tényleges hozzaférést
biztositson a nemzetkdzi védelem megaddsdhoz sziikséges eljarashoz, amennyiben a harmadik orszagbeli al-
lampolgdrok a szerb—magyar hatar fel6l szeretnének bejutni az orszagba. Az érintettek szamdra gyakorlatilag
nem volt méd ezen eljarasra iranyul6 kérelmiiket benydijtani.

Masrészt az EUB megerdsitette azon kordbbi megallapitasat, miszerint a nemzetkozi védelmet kérelmezGkre
rétt azon kotelezettség, hogy a kérelmiik megvizsgalasara iranyulé eljaras id6tartama alatt a tranzitzonaban
maradjanak, fogva tartdsnak mindsil az Eurépai Parlament és a Tandcs a nemzetkdzi védelmet kérelmezdk
befogadasara vonatkozo szabdlyok megallapitasarél sz6l6 2013/33/EU irdnyelve (2013. janius 26.) (a tovabbiak-
ban: befogadasi iranyelv) értelmében.

Harmadrészt Magyarorszag nem teljesitette az Eurépai Parlament és a Tandcs a harmadik orszagok jogellene-
sen tartézkodd allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6z6s normakrél és
eljarasokrél sz6l6 2008/115/EK iranyelvébdl (2008. december 16.) (a tovabbiakban: visszatérési iranyelv) eredd
kotelezettségeit, mivel a magyar jogszabalyok lehet6vé teszik az illegdlisan, Magyarorszag teriiletén tartézkodd
harmadik orszagbeli allampolgdrok kitoloncoldsét az iranyelvben eldirt eljardsok és biztositékok el6zetes betar-
tasa nélkdil.

Negyedrészt Magyarorszag nem tartotta tiszteletben azt a jogot, amelyet az Eurépai Parlament és a Tanacs
a nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsdra vonatkozé kozos eljarasokrél sz6l6 2013/32/EU iranyelv
(2013. jdnius 26.) (a tovabbiakban: eljérdsi irdnyelv) elvileg a nemzetkdzi védelmet kérelmez8&k szamara biztosit,
miszerint az érintett kérelmének elutasitdsat kovetden az érintett tagallam teriiletén maradhasson az elutasitas
ellen valé fellebbezés benydjtasara nyitva all6 hataridGig, vagy ha fellebbezést nydjtott be, akkor addig, amig
err6l az illetékes hatésagok hatarozatot nem hoznak.

3. Az inditvdnyozé szerint az EUB itéletének végrehajtasa a gyakorlatban azt jelenti, hogy az dllam teriiletén
jogellenesen tartézkodo kiilfoldit nem lehet Magyarorszag teriiletérél a hatarkerités tdloldaldra kisérni az allam-
hatarrél sz6l6 2007. évi LXXXIX. torvény 5. § (1b) bekezdése ellenére [figyelemmel a menedékjogrél sz6l6
2007. évi LXXX. torvény 80/). § (3) bekezdésérel, és az arra iranyul6 kérelem esetén menekiiltiigyi eljarast, ké-
relem hianyaban idegenrendészeti eljarast kell lefolytatni. Azonban a vonatkozé visszafogaddsi egyezmények
hatékonysaga meglehetGsen alacsony: az Eurdpai Bizottsdg altal elGterjesztett Gj migraciés és menekdiltiigyi
paktumhoz kapcsolédé kézlemény szerint azon személyeknek, akiknek a visszakiildését elrendelik, jelenleg
csupan egyharmada hagyja el ténylegesen a tagdllamok teriiletét. Ennek kovetkeztében az idegenrendészeti
eljaras meginditasa, illetve a menekiiltiigyi eljardsban meghozott elutasité dontés esetén az érintettek elére nem
lathat6 ideig Magyarorszag teriletén maradnak, és lényegében Magyarorszag népességének részévé valnak.
Ez az inditvanyozé szerint sérti Magyarorszag szuverenitasat és torténeti alkotmanyan alapulé 6nazonossagat.
Az inditvanyozo allaspontja szerint az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése értelmében az E) cikk szerinti uniés
hatdskorgyakorlds, 6sszefliggésben az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdés utols6 mondataval, nem korldtozhat-
ja Magyarorszag népességére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.

Osszegezve, az EUB ftéletének végrehajtasa az inditvanyoz6 szerint az aldbbi konkrét alkotmanyjogi problémat
veti fel, és erre tekintettel kéri az Alkotmanybirésagot, hogy értelmezze az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdését
és XIV. cikk (4) bekezdését: végrehajthat-e Magyarorszag olyan eurépai uniés jogi kotelezettséget, amely —
az eurdpai unios szabdlyozas hatékony érvényesilésének hianydban — arra vezethet, hogy Magyarorszag teri-
letén jogellenesen tartézkodé kiilfoldi a tagallam teriiletén el6re nem meghatdrozhaté ideig tartézkodik, és ez-
altal de facto az orszag népességének részévé valik?

Az Alaptorvény értelmezni kért rendelkezései:
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,E) cikk (2) Magyarorszag az Eurépai Unidban tagédllamként valé részvétele érdekében nemzetkdzi szerz6dés
alapjan — az alapité szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal k6zosen, az Eurépai Unié intézmé-
nyei Gtjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hatdskorgyakorldsnak 6sszhangban kell dllnia az Alaptorvény-
ben foglalt alapvetS jogokkal és szabadsagokkal, tovdbbd nem korldtozhatja Magyarorszag teriileti egységére,
népességére, allamformdjara és allami berendezkedésére vonatkoz6 elidegenithetetlen rendelkezési jogat.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az al-
lam elsGrend( kotelezettsége.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

,XIV. cikk (1) Magyarorszagra idegen népesség nem telepithets be. Idegen allampolgdr — ide nem értve a sza-
bad mozgds és tartézkodds jogaval rendelkezd személyeket — Magyarorszag teriiletén a magyar hat6sagok altal
egyedileg elbiralt kérelme alapjan élhet. A kérelem el6terjesztése és elbiralasa feltételeinek alapvetd szabalyait
sarkalatos torvény hatdrozza meg.

[...]

(4) Magyarorszag — ha sem szarmazasi orszaguk, sem mas orszag nem nydjt védelmet — kérelemre menedékjo-
got biztosit azoknak a nem magyar dllampolgaroknak, akiket hazdjukban vagy a szokdsos tartézkodasi helyik
szerinti orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz tartozasuk, vallasi, illetve
politikai meggy6z6désiik miatt Gldoznek, vagy a kozvetlen tldoztetéstdl valo félelmiik megalapozott. Nem
jogosult menedékjogra az a nem magyar allampolgdr, aki Magyarorszag teriiletére olyan orszagon keresztiil
érkezett, ahol tldoztetésnek vagy iildoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve.”

1. Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvdnyt az igazsdgligyi miniszter a Kormany nevében nydj-
totta be, vagyis az a jogosulttél szarmazik. Az inditvany az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének és XIV. cikk
(4) bekezdésének értelmezésére iranyul, azaz megjeldli az Alaptorvény értelmezni kivant konkrét rendelkezé-
seit.

2. Az Alkotmanybir6sag a kovetkezSkben az Alaptorvény értelmezésének tovabbi feltételeit, a konkrét alkot-
madnyjogi probléma meglétét, illetve az értelmezésnek az Alaptdrvénybdl valé kozvetlen levezethetGségét vizs-
galta meg.

Az Alkotmanybir6sag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése hatdrozza meg, amely az a)—h) pontok
kozott nem nevesiti az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozé hatdskort. A g) pont szerint
ugyanakkor sarkalatos torvény tovabbi hataskorok gyakorlasara jogosithatja fel az Alkotmanybirésagot. Ennek
megfelelGen rendelkezik az Abtv. 38. §-a az Alaptorvény értelmezésére vonatkozé hataskorrél. Az inditvanyo-
z6 az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sdg eljarasat. Eszerint az ,Orszaggy-
lés vagy annak allandé bizottsaga, a koztarsasagi elnok, a Kormany, illetve az alapvetd jogok biztosa inditva-
nyara az Alkotmanybirésag az Alaptorvény rendelkezését konkrét alkotmanyjogi problémaval osszefliggésben
értelmezi, ha az értelmezés kozvetlenil levezethet§ az Alaptorvénybdl”. Az Abtv. szovege alapjan tehat
az Alaptorvény értelmezését csak meghatarozott szervek (személyek) és csak meghatdrozott tartalmd indit-
vanyban kezdeményezhetik. Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell, hogy az inditvany jogosulttél szarma-
zik-e, az Alaptorvény konkrét rendelkezésének értelmezésére irdnyul-e, Osszefiigg-e konkrét alkotmanyjogi
problémaval, és az értelmezés kozvetleniil levezethet6-e az Alaptorvénybdl.

Absztrakt alkotmanyértelmezési hataskort a 2011. december 31-ig hatalyban volt, az Alkotmanybirésagrél szo6-
16 1989. évi XXXIL. tdrvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) is tartalmazott, ami alapjan az Alkotmanybirésag kovet-
kezetes gyakorlatban alakitotta ki ezen eljardsanak feltételeit. Az Alkotmanybirdsag Magyarorszag Alaptorvé-
nyének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) hatalybalépését kovetGen, az Alaptorvény Zard és vegyes
rendelkezések 5. pontjara tekintettel Ggy foglalt alldst, hogy ,az Gjabb ligyekben vizsgdland6 alkotmanyjogi
kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmdnyossagi
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Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fenndll6 tartalmi egyezése, az Alap-
torvény egészét illetd kontextualis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és
a konkrét lgy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akaddlya, és sziikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torténd beillesztése” {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indoko-
las [32]}. Az Alkotmanybirésag mar a 21/2012. (IV. 21.) AB hatarozatban is abbdl indult ki, hogy — amint arra
az Abtv. indokoldsa is utal — a torvényhozé a korabbi, alkotmanyértelmezésre irdnyul6 hataskor megtartasara
torekedett: ,Az Abtv. 38. § (1) bekezdésének megszovegezése az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény hataly-
balépése el6tt, a régi Abtv. 1. § g) pontjan és 51. §-an alapulé alkotmanyértelmezési hataskor targyaban kidol-
gozott, kordbbi itélkezési gyakorlata sordn kialakitott szempontokra emlékeztet.” {21/2012. (IV. 21.) AB hataro-
zat, Indokolas [24]} Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy az Alaptorvény elvont
értelmezésére iranyuld hataskorének rendeltetése, szerepe és a tobbi alkotmdnybirdésagi eljaras kozott elfoglalt
helye nem kiilonbozik a korabbi absztrakt alkotmanyértelmezés jellemzgitSl. Nincs tehat akadalya annak, hogy
az Alaptorvény elvont értelmezésének Abtv.-ben foglalt 6sszetett feltételeit az Alkotmanybirésag a korabbi gya-
korlat felhasznaldsaval értelmezze.

Az Alkotmanybir6sag tovabba ramutat, hogy az Alaptorvény értelmezésénél is messzemendgen figyelembe kell
venni a hatalommegosztas elvét, amely a magyar dllamszervezet egyik legfontosabb szervezeti és miikodési
alapelve. Ebbél eredGen az alkotmanyértelmezésre kizarélag akkor keriilhet sor, ha az inditvany a torvényben
meghatarozott szervek és személyek valamelyikétsl szarmazik, és nem altalanossagban, hanem valamely konk-
rét alkotmanyjogi probléma aspektusdbdl kezdeményezi az Alaptorvény ugyancsak konkrétan megjeldlt ren-
delkezésének értelmezését, valamint az adott alkotmanyjogi probléma kozvetlenil — mas jogszabaly kdzbejot-
te nélkiil — levezethetd az Alaptorvénybdl. A kifejtettek szerint tehat az Alkotmanybirésag hivatkozott hataskorét
megszoritdan kell értelmezni. Ha ugyanis az Alkotmanybirésag e jogkorét kiterjesztGen értelmezné, ez kony-
nyen olyan helyzetet idézne el6, hogy az Alkotmanybir6sag magara vallalnd a térvényhozé, sét a végrehajté
hatalom felelGsségét is, és — az Alaptdrvényben rogzitett allamszervezeti elvekkel szoges ellentétben — egyfajta
alkotmanybirésagi kormanyzas alakulna ki.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvényt nemcsak a kifejezetten erre irdnyul6 eljarasban, hanem a jogszabalyok
alkotmdnyossagat vizsgalé minden eljarasaban értelmezi. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek értelme igy
az Ujabb és Gjabb értelmezések sordn bontakozik ki, amelyekben az Alkotmanybirésag mind a konkrét tigy
sajatossagdra, mind sajdt korabbi értelmezéseire tekintettel van. Az Alkotmanybirésag az egyes értelmezések-
bdl kialakulo tételeket alkalmazdsuk soran tovabb értelmezi és formdlja. Ugyanazon alkotmanyi rendelkezésre
vonatkozéan az értelmezés sulypontja eltérG lehet, de az értelmezéseknek ellentmondasmentes rendszert kell
képeznitk.

Az alkotmanyértelmezési hataskor gyakorldsat az Alkotmanybirésag kovetkezetesen igyekezett tavol tartani
egyrészt valamely alkotmanyos rendelkezés teljesen elvont, parttalan értelmezésétél, masrészt attél, hogy
az elvont értelmezés konkrét ligyet dontson el, vagy csupdn jogszabalyt értelmezzen. Az utébbi feltétellel
az Alkotmanybirésag mas hatalmi agak feladatatdl is tavol kivanta tartani magat {17/2013. (VI. 26.) AB hatdrozat,
Indokolas [101]}.

Azaltal, hogy az Alaptorvény értelmezésére iranyulé inditvanyban feltett kérdésnek konkrét alkotmanyjogi
problémaval kell 6sszefliggésben dllnia, és az értelmezésnek kozvetlenil levezethetSnek kell lennie az Alap-
torvénybdl, nem minden alkotmdnyjogi probléma tekinthet6 absztrakt alkotmanyértelmezési eljarasban elbiral-
haté alkotmanyjogi kérdésnek. E hataskor keretében az alkotmanyjogi problémadk széles kérébdl csak azok
a vildgosan megfogalmazhat6, konkrét kérdések alkalmasak az elbirdldsra, amelyek tisztan az Alaptorvény ér-
telmezésével, jogszabdly kozbejotte nélkil, kizardlag alkotmanyjogi érvekkel megvélaszolhatok. Mas tipusu
alkotmanyjogi problémdk az Alkotmdnybirésag egyéb hataskorein belil oldhatok csak meg.

Az Alkotmanybir6sdg minderre tekintettel megvizsgalta, hogy az inditvanyban feltett kérdés alkalmas-e arra,
hogy az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan megvalaszolja azokat.

Az elvont alkotmanyértelmezés nem valhat az inditvanyra okot ad6 konkrét tigyben alkalmazand¢ allasfogla-
lassa. Az egyedi problémédhoz szorosan kot6dd kérdésre nem is adhaté megfelel§ elvontsagd, a jovében is
minden esetben kotelez&en alkalmazandé valasz. Az Alkotmanybirsdg megitélése szerint a jelen lgyben fel-
tett, az Alaptorvény értelmezését igénylG kérdés elvdlaszthaté az EUB inditvanyban ismertetett itéletétdl.
Az Alkotmanybirésag a jelen eljarasban éppen ezért csakis a kérdésbdl kozvetlentiil levezethetd, valédi alkot-
maényértelmezési problémakkal foglalkozott. Igy az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése
értelmezését végezte el, az inditvanyban megjelolt konkrét alkotmanyjogi probléma fényében. Az Alkotmany-
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bir6sag ugyanakkor nem vizsgalta, hogy a konkrét esetben teljesiilnek-e az inditvanyban foglalt feltételek, azaz
megvaldsul-e a kozos hataskorgyakorlas hianyos érvényesiilése, ahogyan abban a kérdésben sem foglalhatott
allast, hogy helytall6-e az inditvanyozé azon érvelése, miszerint az EUB itéletének kovetkezményeként idegen
népesség Magyarorszag népességének de facto részévé vdlhat; ezek megitélése a jogalkalmazé (és nem
az Alkotmanybirésag) hatdskore.

Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta tovabbda, hogy az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdés utols6 mondata
a konkrét alkotmanyjogi probléma szempontjabdl eszkoz jellegli, amennyiben a menedékjogra nem jogosultak
személyi korét hatarozza meg, ezért annak 6nallé értelmezésére nincs sziikség.

Az Alkotmanybirésag végezetiil azt is hangsilyozza, hogy nem az inditvanyozé altal az inditvanyban kifejtett
értelmezés mindsitése, kiegészitése, javitdsa, vagy feliilvizsgdlata a feladata, hanem kizdrélag az abban megje-
161t alaptorvényi rendelkezések absztrakt értelmezése, az ott koriilirt konkrét alkotmanyjogi problémaval dssze-
flggésben.

IV.

1. Az Alkotmanybirésag a 22/2016. (XIl. 5.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh1.) megallapitotta, hogy
az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése — az Alaptorvény egyéb rendelkezéseinek figyelembevételével — az Alkot-
manybirésdg szamara haromféle ellendrzési lehetdséget biztosit (Indokolds [16]). Az Alkotmanybirésag sajat
hataskorében, erre iranyulé inditvany alapjan kivételes esetekben és ultima ratio jelleggel, azaz a tagallamok
kozotti alkotmanyos parbeszéd tiszteletben tartasa mellett vizsgdlhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekez-
désén alapuld kozos hataskorgyakorlas folytan sériil-e valamely alapvetd jog [ényeges tartalma (alapjogi kont-
roll), vagy Magyarorszdg szuverenitdsa (ideértve az dltala atadott hatdskorok terjedelmét is — szuverenitds,
illetve ultra vires kontroll), illetve alkotmanyos 6nazonossaga (identitaskontroll) (Indokolas [46]).

Az Alaptorvény — az Alkotmanybirésag idézett hatdrozatat kovetden hatdlyba lépett — hetedik médositasa
az Alaptorvény E) cikkét kiegészitette. Az Alaptorvény E) cikkének jelenleg hatdlyos rendelkezései alapjan
az abban meghatarozott hataskorgyakorlasnak dsszhangban kell allnia az Alaptorvényben foglalt alapvetd jo-
gokkal és szabadsagokkal, tovabba nem korldtozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamfor-
mdjdra és allami berendezkedésére vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési jogat. Az E) cikk hetedik médo-
sitas szerinti kiegészitésének elsé fordulata lényegében az alapjogi kontrollt, mig mdsodik fordulata
a szuverenitds és identitaskontrollt rogziti az Alaptorvény szintjén.

A jelen tigyben ezért az E) cikk (2) bekezdésének értelmezésekor — annak, az Alaptorvény hetedik médositasa
altal kiegészitett szovegére tekintettel — az Alkotmanybirdsagnak a kovetkezSkben azt kellett megvizsgélnia,
hogy amennyiben megvaldsulna az E) cikk (2) bekezdésén alapul6 kézos hatdskorgyakorlasnak az inditvanyban
foglaltak szerinti hidnyos érvényesiilése, ezen hianyos érvényesiilés elvezethet-e Magyarorszag szuverenitdsa-
nak, alkotmdnyos 6nazonossaganak, illetGleg az Alaptérvényben foglalt alapvetd jogok, illetve szabadsagok
(ideértve kiilondsen az alkotmanyos 6nazonossag korében is értékelendd emberi méltésag) sérelméhez.

2. Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta meg, hogy a vonatkozé kézos hataskorgyakorlas, illetve annak
hidnyos érvényesiilése sértheti-e az Alaptdrvényben foglalt alapvet§ jogokat, illetve szabadsdgokat, amelyek
védelme az Alaptorvény . cikk (1) bekezdése alapjan az dllam els6rend( kotelezettsége.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ,[a]z emberi méltésag minden targyi jog megalkotdsanal és alkalmaza-
sanal a legfébb alkotmanyos vezérl§ elv, az alkotmanyos alapjogok, értékek és kotelezettségek rendszerének
a tényleges alapja. Az alapjogoknak anyagi tartalma van, és ez a tartalom az emberi méltésagbol ered. Az egyes
alapjogokat kifejezetten az emberi méltdsaggal, mint »anyajoggal« Gsszefliggésben, azzal egyiitt, arra tekintet-
tel kell értelmezni.” [37/2011. (V. 10.) AB hatdrozat, ABH 2011, 225, 244] Tekintettel arra, hogy jelen lgyben
az Alkotmanybirésagnak egy, az Alaptorvény E) cikkébdl fakad6 konkrét alapjogi probléma helyett azt kell
megvizsgdlnia, hogy az E) cikk (2) bekezdésében foglalt kozos hataskorgyakorlas, illetve annak hidnyos érvé-
nyesiilése felveti-e az Alaptorvényben biztositott alapvetd jogok és szabadsagok sérelmét, ezért az Alkotmany-
bir6sagnak elsésorban az emberi élethez és méltésaghoz, mint az alapvetd jogok rendszerének alapjahoz kell
visszatérnie. Az Alkotmdnybirésag allandé gyakorlata szerint ,altalanos személyiségi jog jellegébdl, anyajog
mivoltabdl eredGen az emberi méltésaghoz valo jog olyan szubszidiarius alapjog, amelyre mind az Alkotmany-
bir6sag, mind mas birésagok minden esetben hivatkozhatnak az egyén autonémiajanak védelmében, ha
az adott tényalldsra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6” [37/2011. (V. 10.) AB hatdrozat,
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ABH 2011, 411]. Jelen esetben, az Alaptorvény értelmezésének absztrakt jellegére tekintettel, az egyes konkrét
alapvet6 jogok sérelmének vizsgalata dltalanos jelleggel nem végezhets el, ezért a vizsgalat kozéppontjdban
elsGsorban az egyén autonémidjanak védelme kell, hogy alljon.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen mar tobb alkalommal megallapitotta, hogy
az Alaptorvény Il. cikke és az Alkotmany 54. § (1) bekezdése egyezd tartalommal rogziti minden ember jogat
az emberi méltésaghoz, ezért az Alaptdrvény hatalybalépését megel6zGen hozott, az emberi méltésaghoz fi-
z6d6 jog tartalmdra vonatkozé hatarozatokban foglaltakat tovabbra is iranyadénak tekinti {24/2014. (VII. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [130]; 13/2020. (VI. 22.) AB hatdrozat [43]}.

Az Alkotmanybir6sag az ember életét és méltdsagdt egységben szemléli, ami azt jelenti, nem valaszthat6k kii-
I6n az ember tarsadalmi és bioldgiai dimenzidjdhoz flizhet§ jogok [37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, ABH 2011,
411]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében ,az emberi méltésaghoz valé jog egyuttal a természetes sze-
mélyek autonémiajat jelenti, vagyis az 6nrendelkezésiiknek egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont
magja van, amelynél fogva az ember alany marad, s nem valhat eszkbzzé vagy targgyd” {legutébb idézi:
3004/2020. (Il. 4.) AB végzés, Indokolas [38]}.

A Nemzeti Hitvallds kifejezetten rogziti: ,Valljuk, hogy az emberi |ét alapja az emberi méltésag. Valljuk, hogy
az egyéni szabadsag csak mdsokkal egyiittm(kodve bontakozhat ki. Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb
keretei a csalad és a nemzet, Gsszetartozasunk alapvetd értékei a hiiség, a hit és a szeretet.” Az Alaptorvény
II. cikke szerint ,az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi mélto-
saghoz [...].”

Az Alaptorvény értékrendjének kdzéppontjaban az emberi méltésag all {19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat, Indo-
kolds [102]}. ,Az emberi méltésag mint minden emberi szabadsdg alapja az emberi tarsadalomban, az emberi
egylittélés soran képes csak kibontakozni, az emberi méltésag az Alaptorvény szerint a tarsadalomban éI6,
a tarsadalmi egydittélés felelGsségét hordozo egyén méltésdga. Nemcsak az egyén tartozik azonban felelGsség-
gel a tarsadalmi egyittélésért, hanem a tarsadalom is az egyénért. Az Alaptorvény értékrendje szerint a tarsa-
dalmi egyittélés célja a kozos boldogulds, melynek alapja a munka és a szellemi teljesitmény, legfébb kerete
pedig a csalad és a nemzet. Az emberi tarsadalom célja és legfébb kerete vilagosan kijeloli az allam szerepét
e célok megvaldsuldsaban és a 6 keretek védelmében, tamogatdsaban.” {19/2019. (VI. 18.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [1031}

Az ember, mint valamennyi tarsadalmi kozosség — igy kiilonosen az allam — legelemibb alkotéeleme, egy adott
tarsadalmi kornyezetbe sziiletik bele, amely kiilonosen etnikai, nyelvi, kulturalis, illetve vallasi meghatarozott-
sagai révén, mint az ember hagyomanyos tarsadalmi kornyezete definidlhaté. E koriilmények a sziiletés altal
determindlt természetes kotottségeket hoznak létre, amelyek a kozosség tagjainak dnazonossagat meghatarozé
modon befolyasoljak. Ezen 6nazonossag védelmére utal az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa is, amikor rogziti,
hogy ,becsiiljiik orszagunk kiilonb6z6 valldsi hagyomdnyait”, ,a veliink él6 nemzetiségek a magyar politikai
kozosség részei és dllamalkotd tényezSk”, tovabba ,valljuk, hogy 6rokségiinket, egyediilallé nyelviinket, a ma-
gyar kultdrat, a magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kultdrdjat” apoljuk és megdvjuk.

Ezek a korlilmények az egyén szamara nem, vagy csak nehezen megvdltoztathatok, igy személyiségiik megha-
tarozo elemévé valnak, és az emberi minGség olyan integrans részét képezik, amelyek az ember méltésagabdl
fakadnak. Ahogyan azt az Alkotmanybirésag kordbban mar megallapitotta, ,az emberi méltésaghoz valé jog
az altalanos személyiségvédelmi funkcidjdbdl eredéen tovabbi kiilon nevesitett jogokat — részjogositvanyokat
— is magaban foglal, igy példaul az 6nazonossdghoz, az 6nrendelkezéshez valé jogot, az dltaldnos cselekvési
szabadsagot, a magdnszféra védelméhez valé jogot” [37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, ABH 2011, 411].

Ezen szliletés dltal determindlt természetes kotottségek, illetve tulajdonsagok olyan, az ember 6nmeghataroza-
sat befolydsol6 koriilménynek mingsiilnek amelyek, egyrészrél a sziiletéssel keletkeznek, masrészrél nehezen
megvaltoztathaté tulajdonsagok. Az alkotmanyjogi védelemnek nem elvontan, a térténelmi és tarsadalmi valé-
sagabol kiragadott egyént kell statikusan védelmeznie, hanem figyelemmel kell lennie a mindenkori élet dina-
mikus véltozasaira. Ahogyan az allam nem tehet az alapjogok tekintetében észszerdtlen kiilonbséget ezen tu-
lajdonsagok alapjan, Ggy intézményvédelmi kotelezettségére tekintettel azt is biztositania kell, hogy az ember
hagyomanyos tarsadalmi kdrnyezetének a megvéltozdsa, ezen meghatarozé identitaselemek jelentds sérelme
nélkil valésulhasson csak meg. Ellenkez§ esetben — az dllam intézményvédelmi kotelezettségének érvényesii-
lése hianydban — az egyén valamely alapjellemzéje tekintetében személyisége szabad kibontakoztatasa addigi
irdnyanak, tartalmanak megvaltoztatasara kényszeriilhet.
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8 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybirésag egydttal megjegyzi, hogy amennyiben a fenti személyiségjegyek megvaltoztatasat el6-
idézG helyzetre az egyénnek nincs semmilyen rahatasa, az egyén agy kényszeril valamely alapjellemzdije te-
kintetében személyisége szabad kibontakoztatdsa addigi irdnyanak, tartalmdnak megvaltoztatasdra, hogy
az e kényszert elGidézd koriilmények kiviil esnek a népszuverenitas elvének hatokorén. Az igy elGallé helyzet
egyuttal nélkiilozi a demokratikus legitimaciot is.

Ahogyan azt az Alkotmdnybirésag kordbban mar megallapitotta, ,az ember méltésagat, az ember autonémiajat
és jogmentes maganszférdjat az Alkotmany alapjan minden allami hatalomnak kotelessége védeni. Ez a kdve-
telmény az emberi méltésagnak alanyi jogi tartalmat ad, hiszen allami kotelezettséget fogalmaz meg, az dllam-
nak az emberrel szembeni kotelezettségét. Az emberi méltdsdg dvasdra és védelmére kotelezd szabalybdl ere-
dé alanyi jogi tartalomnak t6bb, jol elkiilonithetd jellegzetessége van. Ez az alanyi jogi tartalom egyrészt abban
all, hogy az emberi méltésagnak az illetéktelen allami beavatkozast elharité funkciéja van.” [37/2011. (V. 10.)
AB hatarozat, ABH 2011, 412]

Az ember hagyomanyos tarsadalmi kdrnyezete, mint a sziletés altal determinalt természetes kotottség, megha-
tarozza az ember személyiségfejlGdését, dnazonossaganak iranyat és kereteit, és mint ilyen, az emberi élet
min&ségének korében értékelendd. Az allamnak egyrészrél tartézkodnia kell attél, hogy beavatkozzon az egyén
Onazonossaganak kialakitasaba, masrészrél — intézményvédelmi kotelezettsége korében — biztositania kell,
hogy az dllam valamely nemzetkozi jellegli kotelezettségvallalasa kovetkeztében mas, magyar allami szerven
kivili intézmény aktusa se valésithasson meg olyan beavatkozast, amelyt6l az allam maga is tartézkodni kote-
les.

Az Alkotmanybirésag mar miikodése legelején megkezdte az emberi méltdsaghoz valé jog tartalmanak kibon-
tasat, igy mar a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy az emberi méltésag mint az altaldnos
személyiségi jog anyajoga, magdban foglalja a személyiség szabad kibontakoztatasahoz vagy a maganszféra-
hoz val6 jogot, tovabba az 6nrendelkezés szabadsagahoz val6 jogot, a cselekvési autonémidt is (ABH 1990, 42,
45). A 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag tovdbba megallapitotta azt is, hogy az emberi
élethez és az emberi méltésaghoz valé jog elvalaszthatatlan egységet jelent, és e minGségiikben oszthatatlan és
korlatozhatatlan alapjogok. Az Alkotmdnybirésag késébbi hatarozataiban ezt arnyalva kifejtette azt is, hogy
az emberi méltdsag csak az élethez val6 joggal egységben korlatozhatatlan, azonban egyes részjogositvanyai
— igy az onrendelkezési jog is —, mds alapjogokhoz hasonléan korldtozhaték {ld. még 64/1991. (XII. 17.) AB ha-
tarozat, ABH 1991, 297, 301; 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376, 381; 36/2005. (X. 5.) AB hataro-
zat, ABH 2005, 390, 395; megerdsitette 24/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [131]}.

Az Alkotmanybirésag tobbek kozott a 3371/2019. (XII. 16.) AB végzésben is rdamutatott, hogy ,[alz Alkotmany-
birsag [...] az emberi méltésaghoz valé jog alapjan biztosit alkotmdnyos védelmet az 6nazonossaghoz, a sze-
mélyiség integritasahoz (erkolcsi integritashoz) valé jognak vagy az énrendelkezés joganak” {3371/2019. (XII.
16.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az emberi méltésaghdl fakadd 6nazonossdghoz, illetve 6nrendelkezéshez fi-
z6d6 jog magaban foglalja az egyénnek azt a képességét, hogy szabad, individualis valaszt tudjon adni azokra
az ember hagyomanyos tarsadalmi kornyezete dltal meghatarozott adottsagokra, amelyek 6nazonossaga kiala-
kuldsdnak kezdeti, meghatarozé keretét adtak. Az emlitett alapjogokat érintGen, azok érvényesiilése érdekében
az allamot intézményvédelmi kotelezettség terheli. Az emberi méltsaghdl fakadé 6nazonossag és dnrendelke-
zési jog megélése csak az adott tarsadalmi tényezbkkel fenndll6 kolcsonos reflexios folyamat altal valdsulhat
meg, tekintettel arra, hogy az egyén az 6t megilletS alkotmanyos jogokat, igy az emberi méltésdg alapjogabdl
eredd egyes részjogosultsagokat is a kozosség tagjaként gyakorolja {19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat, Indoko-
las [601}.

Az allami intézményvédelemnek biztositania kell mindkét részjogosultsag érvényesiilését a Magyarorszag al-
lamteriletén él6 személyek tekintetében. Az 6nazonossag (ennek meghatarozé elemei) az egyéni 6nrendelke-
zés korében megvaltoztathaté. Ha azonban az 6nazonossag tartalmi elemeit mdvileg, nem demokratikus Gton
valtoztatja meg az allam (vagy azon kiviili mas szervezet), az sértheti mind az egyén 6nazonossagat, mind
az ennek megvaltoztatdsa terén fennallé 6nrendelkezését.

Az egyén altal sziiletésével elfoglalt és téle fliggetlen hagyomanyos tarsadalmi kornyezet formdlja az egyén
Onmeghatarozasat, a tarsadalmat alkoté egyének 6nmeghatarozdsa pedig létrehozza, majd formdlja a kollektiv
identitast, vagyis az adott kozosség, az adott nemzet identitasat.

Az Alkotmanybirésag mar tobb hatdrozatdban ramutatott arra, hogy az édllam kételessége az alapvetd jogok
tiszteletben tartdsdra és védelmére az alapjogokkal kapcsolatban nem merdil ki abban, hogy tartézkodnia kell
megsértésiiktSl, hanem magdaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges felté-
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telekrdl {lasd: 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 303; megerGsitSleg 21/2013. (VII. 19.) AB haté-
rozat, Indokolas [63]}. Az alapjog védelmére iranyul6 intézményvédelmi kotelessége alapjan tehat az allamnak
meg kell teremtenie azon kereteket, amelyek az emberi méltésaghoz valé alapjog és annak egyes részjogosult-
sagai gyakorlasdhoz a megfelel§ feltételeket, valamint a joggyakorlas soran érintett jogi érdekek egyensulyat
biztositjak {24/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [132]}. Az Alkotmdnybirésag egyuttal megjegyzi, hogy
az allam fenti korilmények kozott érvényesiild intézményvédelmi kotelezettsége az alapvet§ jogok — a konkrét
esetben az emberi méltosag — védelmére tekintettel egyrészrél Magyarorszag alkotmanyos identitasa korében
értékelendd (vo. Abh1., Indokolas [65]), masrészr6l Magyarorszag kozrendjét érintd olyan alapvetd allami funk-
ciénak tekintends, amelyr6l tobbek kozott az Eurépai Uniérél sz6l6 szerz6dés (a tovabbiakban: EUSZ) 4. cikk
(2) bekezdése kimondja, hogy az Eurépai Unidnak azt tiszteletben kell tartania. Azonkiviil, hogy a kordbban
hivatkozott hagyomanyos tarsadalmi kdrnyezetbe belesziiletett egyén szamdra ez a kdrnyezet természetes és
az allam altal védett életminGséget jelent, az egyén emberi méltésagabol levezethet§ joga, hogy a demokrati-
kus hatalomgyakorlds keretében részt vehessen azon dontések meghozataldban, amelyek dnrendelkezési jogat
lényegesen befolyasoljak.

Az inditvanyban foglaltak szerint a Magyarorszagon jogellenesen tart6zkodé kiilfoldiek az idegenrendészeti
eljaras meginditdsa, illetve a menekadiltiigyi eljarasban meghozott elutasité dontés esetén el6re nem lathaté ide-
ig Magyarorszag terliletén maradnak, és lényegében anélkiil valnak Magyarorszag népességének részévé, hogy
tartozkodasukat barmilyen jogcim megalapozna. Ennek az inditvanyban foglaltak szerint az az oka, hogy
az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésében meghatarozott k6zos hataskorgyakorlas a gyakorlatban hidnyosan ér-
vényestl, mert a visszakildések csak egy kisebb része foganatosithaté ténylegesen.

Az inditvanyozé allaspontja szerint ennek f6 oka, hogy az Eurépai Unié és a Szerb Koztarsasag kozotti vissza-
fogaddasi megallapodas végrehajtasa 2015. szeptember 18-t6l Iényegében sziinetel, Szerbia a harmadik orszag-
beli allampolgarok tekintetében évek 6ta nem ad ki fogadé nyilatkozatot. Az utébbi években Szerbia részérdl
csak olyan személyek atvételére kertilt sor, akik utasforgalomban — visszafogaddsi kérelem megkiildése nélkiil
— kiléptethetSk. Erre az eljarasra akkor keriilhet sor, ha a Szerbiaba kiutasitott személy rendelkezik érvényes dti
okmannyal, és Szerbidba azzal beutazhat. Ezen feltételek azonban csak az esetek toredékében dllnak fenn.
Az Eurépai Unié dltal kotott egyéb visszafogadasi egyezmények tilnyomoé toébbsége Magyarorszdg esetében
csak légi Gton valdésulhat meg. Az illegdlis migraciéval tomegesen érintett orszagok koziil egyediil Pakisztannal
van az Eurépai Uniénak visszafogadasi egyezménye, azonban ennek alkalmazdsara évente csak néhany eset-
ben kerdl sor.

Az inditvanyozo szerint egyrészt a visszafogaddsi egyezmények tdlnyomé részben nem keriilnek végrehajtasra,
masrészt pedig szamos olyan orszag esetében, ahol indokolt lenne ilyen egyezmény megkotése, arra nem ke-
riilt sor. E két ok eredményezi, hogy az illegdlis migracié kezelése az Eurépai Unidval kdzos hatdskorgyakorlds
soran hianyosan érvényesiil.

Az Alaptorvény E) cikkében adott felhatalmazas szerinti, az Eurépai Unié intézményei Gtjan torténé kozos ha-
taskorgyakorldas nem vezethet — sem kozvetlendil, sem kozvetetten — az Alaptorvény altal megkdvetelttdl alacso-
nyabb alapjogvédelmi szint érvényesiiléséhez. Ugyanigy nem vezethet az Alaptorvény dltal megkovetelttdl
alacsonyabb alapjogvédelmi szint érvényesiiléséhez az sem, ha a tagallamokra nézve kotelezG uniés jogi nor-
ma megfelel ugyan az Alaptorvény alapjogvédelmi kovetelményeinek, annak végrehajtdsa azonban elégtelen,
vagyis a kotelez6 normaban foglalt eredmény nem, vagy csak részlegesen valésul meg.

Mindezek fényében az Alkotmdnybirésdg megvizsgélta, hogy amennyiben az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdé-
sében meghatarozott kdzos hataskorgyakorlas a fentiek szerint hianyosan érvényesiil, ez sértené-e a Magyaror-
szagon él6k emberi méltésagbdl kovetkezé dnazonossdghoz fliz6d6, illetve dnrendelkezési jogat. Az Alkot-
manybir6sdg ugyanakkor megismétli: jelen eljarasaban nem tartozik a hataskorébe annak vizsgalata, hogy
az inditvanyban foglalt megdllapitasok e korben helytalléak-e. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirdsag jelen
hatdrozataban foglalt megallapitasok értelemszeriien csak az inditvanyban foglalt érvelés ténybeli helytallésaga
esetén lehetnek teljes mértékig iranyadok, melynek megitélése elsGdlegesen az inditvanyozé, illetéleg a ma-
gyar allam mas szerveinek a feladata.

Az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdése szerint ,Magyarorszagra idegen népesség nem telepithetd be. Idegen
allampolgar — ide nem értve a szabad mozgas és tartézkodds jogaval rendelkezé személyeket — Magyarorszag
tertiletén a magyar hatésagok altal egyedileg elbirdlt kérelme alapjan élhet.” A (4) bekezdés alapjan ,Magyaror-
szag — ha sem szdrmazasi orszaguk, sem mads orszag nem nydjt védelmet — kérelemre menedékjogot biztosit
azoknak a nem magyar allampolgaroknak, akiket hazajukban vagy a szokdsos tartézkodasi helyiik szerinti or-
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szagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasuk, vallasi, illetve politikai
meggybz6désiik miatt Gldoznek, vagy a kozvetlen tildoztetéstsl valo félelmiik megalapozott. Nem jogosult
menedékjogra az a nem magyar allampolgdr, aki Magyarorszag teriiletére olyan orszdgon keresztiil érkezett,
ahol ildoztetésnek vagy iildoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve.” Ebb&l az alkotmanyos rendelkezés-
bél, illetve az allamok kozott természetesen fenndll6 kdlcsonos szolidaritasbdl is fakad, hogy Magyarorszagnak
aktivan és hathatésan kozre kell mikodnie a teriiletén menedékjogot kérék helyzetének megnyugtaté rendezé-
sében, mely kotelezettség ugyanakkor az Eurépai Unid intézményeit és szerveit is megkérdGjelezhetetlendil
terheli.

A kolcsonos szolidaritas tevSleges kinyilvanitdsdra és az tildozottek befogaddsara szamos példat talalni Magyar-
orszag torténelme soran, és az ezzel 6sszhangban 4ll6 felfogasok kozjogi irodalmunknak is szerves részét ké-
pezik. (Lasd példaul Szent Istvan fidhoz, Imre herceghez irt intelmeinek VI. részét.)

Amennyiben az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésében meghatarozott k6z6s hataskorgyakorlas hianyos érvénye-
stilése kovetkeztében idegen népesség demokratikus felhatalmazas nélkil tartésan és tomegesen Magyarorszag
tertiletén marad, az sértheti a Magyarorszagon él6k emberi méltésagabdl ered§ 6nazonossaghoz fliz6dg, illetve
onrendelkezési jogat. Ennek oka az, hogy a hataskorgyakorlas hidnyos érvényesiilése kovetkeztében a Magyar-
orszag allamteriiletén él6 személyek hagyomanyos tarsadalmi kornyezete demokratikus felhatalmazas, illetve
az érintettek barminem( rahatasa nélkiil, az allami kontrollmechanizmusok nélkil valtozhat meg.

A k6z6s hataskorgyakorlas hianyos érvényesiilése tehat egy, az allam dltal kontrollalhatatlan folyamatot idézhet
el6, amely az ember hagyomanyos tarsadalmi kornyezetének kényszerli megvaltozasdhoz vezethet, vagy azt
eredményezheti. Ennek megel&zése az dllam intézményvédelmi kotelezettségére tekintettel az dllam — Alap-
torvény |. cikkébdl fakado — feladata.

Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi, hogy 6nmagdban a Magyarorszagon él6k hagyomdnyos tarsadalmi identitd-
satol eltéré személyek, vagy csoportok Magyarorszagon torténd letelepedése altaldnos jelleggel nem veti fel
az emberi méltésag sérelmét. Ennek feltétele azonban, hogy a letelepedés az allami kontrollmechanizmusok
altal — beleértve az E) cikk (2) bekezdése szerinti k6z6s hatdskorgyakorldst, amennyiben az nem hidnyosan ér-
vényestl — ellendrzotten valosuljon meg, tekintettel arra, hogy ezen kontrollmechanizmusokon keresztiil az al-
lam intézményvédelmi kotelezettségének de iure érvényesiilnie kell. Az Alkotmdanybir6sag e korben ismételten
visszautal az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsara is, mely kifejezetten rogziti a kiilénb6z6 vallasi hagyomanyok,
a vellink él6 nemzetiségek, tovabba 6rokséglink, egyediilallé nyelviink, a magyar kultdra, valamint a magyar-
orszagi nemzetiségek nyelve és kultdraja apolasanak és megovasanak kotelezettségét.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy jelen tGgyben az Alkotmanybirésag eljardsa nem az allami kontroll-
mechanizmusok alkotmanyossagi feliilvizsgdlatara irdnyul. Annak vizsgalata, hogy ezen kontrollmechanizmu-
sok megfelelnek-e az Alaptorvény dltal tdmasztott kdvetelményeknek — példaul sértik-e a menedékkérdk vala-
mely Alaptorvényben biztositott alapvetd jogat —, erre iranyul6 inditvany alapjan, kilon eljarasban lehetséges.
Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben hangsilyozza tovabba, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése
szerinti kozos hataskorgyakorlas hidnyos érvényesiilése kovetkeztében az allamot terhelS és az emberi mélt6-
saghoz vald jogra vonatkozé intézményvédelmi kotelezettség még kivételesen sem eredményezhet semmilyen,
az egyes személyek emberi méltdsaga kozotti kiilonbségtételt, illetve nem érinti az allam azon kotelezettségét
sem, hogy maradéktalanul gondoskodjon az éallam teriiletén tartézkodd valamennyi személy — igy tobbek ko-
z6tt a menedékkérGk — emberi méltésaganak védelmérdl. Az objektiv allami intézményvédelem az emberi
méltésdghoz val6 alapjog tekintetében egyarant megilleti az dllam teriiletén tartézkod6 személyeket, fliggetle-
nil a tartézkodas jogcimétsl és annak jogszer(iségétsl. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a Magyarorszagon
jogszer(ien élGkre és az itt jogellenesen tartézkoddkra, akik nincsenek 6sszehasonlithat6 helyzetben, ne vonat-
kozhatna eltérg jogi szabalyozas.

Az emberi méltésag — természetébdl fakado — egyenl&ségét az Alkotmdnybirésag legutobb a 2/2021. (1. 7.)
AB hatdrozatban vizsgdlta. Az Alkotmdnybirdsag dllandé gyakorlatara utaldssal a hatarozat kimondta: ,Az Alap-
torvény Nemzeti Hitvallasa — amely az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésére figyelemmel iranyad6 az alaptor-
vényi rendelkezések értelmezésekor — elséként nyilvanitja ki a magyar alkotmanyossag szempontjabél irdnyadé
fogadalmak kozott: »[vlalljuk, hogy az emberi Iét alapja az emberi méltésag.« Az Alaptorvény Il. cikke kifeje-
zetten sérthetetlenné nyilvanitja az emberi méltésaghoz vald jogot {ezzel Osszefliggésben: 11/2014. (IV. 4.)
AB hatdrozat, Indokolas [29]}. Az emberi méltésaghoz valé jog mindenkori értelmezéséhez rendkiviil szorosan
kapcsolodott — és kapcsolddik — az emberi méltésag sérelmét eredményezd hatranyos megkiilonboztetés tilal-
ma. Ez egyenesen kovetkezik abbdl a ténybdl, hogy 1éténél fogva minden ember egyenl§, az emberi minGség-
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gel Osszekapcsolt kilonbségtétel abszoldt tiltott. A méltésag csak akkor nyerhet értelmet, ha az valamennyi
embert egyenl&en és feltétlen médon megillet. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja az altalanos
jogegyenlGséget, mig a XV. cikk (2) bekezdése — a korabbi Alkotmany 70/A. § (1) bekezdéséhez hasonl6an —
az alapvet6 jogok tekintetében torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Az Alkotmanybirésag az Alaptor-
vény hatalybalépésének évében értelmezte a XV. cikket, megerGsitve annak az emberi méltésaggal fennallé
— elvalaszthatatlan — kapcsolatat.” {2/2021. (. 7.) AB hatarozat, Indokolas [103]}

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tovabbd a jogegyenlGség klauzuldja a kozhatalmat gyakorl6k szamara
azt az alkotmdnyos parancsot fogalmazza meg, ,hogy valamennyi személyt egyenlé méltésagiként kezeljenek,
és szempontjaikat egyenlé mércével és méltanyossaggal mérjék. Ebbdl kovetkezik, hogy egy adott szabalyozas
abban az esetben nem felel meg az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos mércének, ha
végsd soron az emberi méltésaghoz fliz6d6 jogot sérti. Vagyis a jogegyenlGség elve nem barmifajta kilonbség-
tételt, hanem csupdn az emberi méltésagot sérté megkiilonboztetéseket tilalmazza.” {3206/2014. (VII. 21.)
AB hatdrozat, Indokolas [23]; 2/2021. (I. 7.) AB hatérozat, Indokolds [105]}

Az Alkotmanybir6sag a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozatban foglalta 6ssze azokat a szempontokat, amelyeket
figyelembe kell venni az emberi méltésag sérelmét felveté megkiilonboztetés esetén. Eszerint ,az azonos sza-
balyozasi koncepcién beliil adott, homogén csoportra nézve eltérd szabdlyozas a diszkrimindci6 tilalméaba Gt-

kozik, kivéve, ha az eltérésnek ésszer(, kell§ stlyd alkotmdnyos indoka van, azaz nem énkényes |...]. Az Alkot-
manybir6sag allandé gyakorlata szerint nem tekinthetd viszont [...] hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi

szabalyozas kilonb6z4 tulajdonsagokkal biré alanyi korre eltérg rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmany-
ellenes megkiilonboztetés csak Osszehasonlithaté — azonos csoportba tartozd — személyi korben lehetséges
{42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 2/2021. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [106]}.”

Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése kovetkeztében érvényesils allami intézményvédelem az inditvanyozé
altal meghatdrozott kortilmények fennalldsa esetén a Magyarorszag allamteriiletén él6 személyek 6nazonossag-
hoz, illetve 6nrendelkezési jogahoz kapcsolédik, és elvalasztand6 a Magyarorszagra érkezé kiilfoldiek esetén
lefolytatando eljarasok soran kotelez&en érvényesils alapjogvédelmi kotelezettségtSl. Utdbbi esetkort az Alkot-
manybir6sag jelen alaptorvény-értelmezés soran nem vizsgalhatta.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvény E) cikkének és 1. cikkének, illetve az alapjan Il. cikkének
egylittes értelmezése soran megallapitotta, hogy amennyiben az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésében megha-
tarozott kdzos hataskorgyakorlas hidnyos érvényesiilése olyan kdvetkezményekre vezethet, amely felveti a Ma-
gyarorszag allamteriletén él6 személyek 6nazonossaghoz valé jogdnak sérelmét, a magyar allam, intézmény-
védelmi kotelezettségének keretében gondoskodni kételes e jog védelmérdl.

3. Az Alkotmanybirésag masodsorban azt vizsgalta meg, hogy a kozos hataskorgyakorlas érvényesiilésének
hidnyossagai milyen kovetkezménnyel jarnak Magyarorszdg szuverenitasara, illetve a hataskorok kozos gyakor-
lasdra.

3.1. Az Alkotmanybirésag e korben azt vizsgalta meg, hogy az Alaptoérvény E) cikk (2) bekezdése szerinti,
az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskorok tobbi tagallammal k6zosen, az Eurépai Unié intézményei Gtjan tor-
ténd gyakorlasa teremt-e kotelezettséget a hataskor gyakorlasara, illetGleg teremt-e lehetGséget Magyarorszag
szamdra az adott hataskor meghatarozott feltételek esetén torténd 6nallé gyakorlasara.

Az Alkotmanybirésag rogziti ugyanakkor, hogy az uniés jog és a nemzeti jog viszonyat mar szamos kordbbi
hatdrozataban vizsgalta, kiilonos tekintettel az Abhl.-re, illetve a 2/2019. (I. 23.) AB hatarozatra (a tovabbiak-
ban: Abh2.). Az Alkotmanybir6sag az unids és a nemzeti jog viszonyaval kapcsolatos, az e hatarozataiban fog-
lalt alldspontjat jelen ligyben is fenntartja, illetve azt megerGsiti. Az Alkotmanybirésag egyuttal ramutat arra,
hogy az unios jog és a nemzeti jog egymdshoz valé viszonyanak vizsgalata jelen alkotmanyértelmezésnek nem
targya, ebben az Alkotmanybir6sdg jelen hatdrozataban nem foglal alldst.

3.2. A szerz&dések jogardl sz6l6 1969. évi bécsi egyezmény (Magyarorszagon kihirdette az 1987. évi 12. tor-
vényerejl rendelet, a tovabbiakban: bécsi egyezmény) 26. cikke alapjan ,[mlinden hatalyos szerz&dés kotelezi
a részes feleket és a szerz&dést johiszemden kell végrehajtaniok” (pacta sunt servanda). A bécsi egyezmény
31. cikk 1. pontja a nemzetkozi szerz&dések értelmezése altalanos szabalyaként rogziti, hogy ,lal szerz&dést
johiszem(en, kifejezéseinek szovegosszefliggésiikben szokdsos értelme szerint valamint targya és célja figye-
lembevételével kell értelmezni”. A bécsi egyezmény 18. cikke pedig mar a szerz6dés targyanak és céljanak



[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

12 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

a hatalybalépés el6tti meghidsitasatdl valo tartdzkodas kotelezettségét is lefekteti. A szerz&dés targyanak és
céljanak meghilsitasa a szerz&dés hatalybalépését kovetGen a szerz&dés lényeges megszegésének mindsiil
a bécsi egyezmény 60. cikk 3.b. pontja értelmében. Az Eurépai Unié mikodésérsl sz6l6 szerzdés (a tovabbi-
akban: EUMSZ) 4. cikk (1) bekezdése értelmében ,[alz Uni6 a tagallamokkal megosztott hataskorrel rendelkezik
azokban az esetekben, ahol a Szerz&dések olyan hataskort ruhdznak rd, amely nem tartozik a 3. és 6. cikkben
felsorolt teriiletekhez”. A 4. cikk (2) bekezdés j) pontja kifejezetten ilyen teriiletként nevesiti a szabadsagon,
a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térséget. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyos parbeszéd kove-
telményének megfelelGen elfogadja, hogy az Eurépai Unié joganak értelmezése az Eurépai Birdsag (és nem
pedig az Alkotmdnybirésdg) hataskore. Maga az Eurépai Birésdg rendelkezett ugyanakkor akként, hogy nem
szlikséges el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése akkor, ha ,a kozosségi jog helyes alkalmazasa oly-
annyira nyilvanval6, hogy az minden észszer( kétséget kizar” [C-283/81. szamu CILFIT tigy, ECLI:EU:C:1982:335,
21. pont], melyre az Alkotmanybirésag jelen hatarozatdnak meghozatala soran ugyancsak figyelemmel volt.
Ahogyan azt az Abh1.-ben az Alkotmanybirésag korabban mar kifejtette, ,Magyarorszag az Eurépai Uni6hoz
tortént csatlakozdsaval nem szuverenitdsarél mondott le, hanem csak egyes hataskorok k6zos gyakorlasat tette
lehetévé. Ennek megfelel6en Magyarorszag szuverenitasanak fenntartasat kell vélelmezni az Eurépai Uni6 ala-
pité szerz6déseiben megallapitott jogokhoz és kotelezettségekhez képest tovabbi hatdskorok kozos gyakorlasa-
nak megitélésekor (fenntartott szuverenitds vélelme). A szuverenitas az Alaptorvényben a hataskorok végsé
forrdsaként és nem hataskorként keriilt rogzitésre. Ezért a hataskorok kozos gyakorldsa sem eredményezheti
azt, hogy a nép elvesziti végss ellendrzési lehetGségét a kozhatalom (akdr kozos, akar egyedi, tagallami forma-
ban megval6suld) gyakorlasa felett. Ezt tamasztja ala az Alaptorvény E) cikk (4) bekezdésében irt orszaggy(ilési
elismerésre vonatkozé szabdly, illetve kivételesen az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében irt népszavazasi
jog gyakorlasa.” (Abh1., Indokolds [59])

A fenntartott szuverenitds vélelme kétséget kizar6an alkalmazandé minden olyan hatdskorre, amelyet az EUMSZ
nem mindsit kizarélagos uniés hatdskorbe tartozonak. Ezekben az esetekben ugyanis nem csupan az Alaptor-
vény, hanem maga az EUMSZ is akként rendelkezik, hogy a hatdskorok meghatdrozott terjedelmének gyakor-
lasara a tagallamok az EUMSZ hatalybalépését kovetGen is jogosultak.

3.3. Az unids jog hatékony érvényesiilése az uniés jog alapelve (egyik elsé emlitéseként lasd példaul: C-9/70.
szamu Franz Grad v. Finanzamt Traunstein ligy, ECLI:EU:C:1970:78, 5. pont). Az unids jog hatékony érvényesii-
lésének kovetelménye nemcsak a tagallamokat, hanem magukat az uniés intézményeket is kotelezi. Az effet
utile negativ értelemben annak el&irasat jelenti, hogy a tagdllamok (és az unids intézmények) tartézkodnak
az unibs jog hatékony érvényesiilését veszélyeztet§ intézkedések megtételétdl, pozitiv értelemben pedig azt
jelenti, hogy a tagallamok (és az uniés intézmények) kotelesek a hataskoreiket akként gyakorolni, hogy biztosit-
sak az unids jog hatékony érvényesiilését. A tagdllamok hataskoreik egy részét ugyanis éppen azért ruhdzzak
at az Eurdpai Unidra, mert arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az adott hataskor kozos gyakorlasa hatéko-
nyabb, mint ha az egyes tagallamok 6ndll6an gyakorolndk ezeket a hataskoroket. Ezt az érvelést tamasztja ald
az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése is, mely kifejezetten az alapit6 szerz6désekbdl fakadé jogok gyakorlasa-
hoz és kotelezettségek teljesitéséhez koti az egyes hataskorok kozos gyakorlasdnak lehetGségét.

3.4. Az Eurdpai Birésag mdr egyik korai itéletében leszdgezte, hogy ,a kdzosségi jog elsGbbségének elve alap-
jan a Szerz&dés kozvetleniil alkalmazandé rendelkezései és az intézmények kozvetleniil alkalmazandé jogi
aktusai a tagallamok belsé jogaval fenndll6 kapcsolatuk tekintetében [...] megakadalyozzak a kézdsségi nor-
makkal Osszeegyeztethetetlen, (j nemzeti jogalkotasi aktusok érvényes létrehozdsat” [C-106/77. szamd
Simmenthal lgy, ECLI:EU:C:1978:49, 17. pont]. Az el6foglalds elvének terjedelme ugyanakkor nem abszolit
jellegl: az csupdn a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds kovetelményével 6sszhangban, annyiban alkal-
mazandd, amennyiben az Eurépai Unié intézményei az adott, nem kizarélagos hataskort ténylegesen és haté-
konyan gyakoroljdk. A bécsi egyezménynek megfelelGen a szerz&dés targyaval és céljaval, valamint a jéhisze-
miség kovetelményével lenne ellentétes, ha az eléfoglalas elvének gyakorldsdra nem az uniés jog hatékony
érvényeslilése és a kozos hataskorgyakorlas el6mozditasa érdekében, hanem céljat vagy hatdsat tekintve azért
keriilne sor, hogy az egyes tagdllamokat megfossza valamely olyan hatdskorik gyakorlasanak lehetGségétdl,
amelyre egyébként a tagallamoknak az EUMSZ rendelkezéseivel 6sszhangban van hatdskoriik.

Az Alkotmdnybirésdg utal arra, hogy a nemzeti szuverenitdst és az alkotmanyos 6nazonossagot érint& kérdé-
sekben a tagallami alkotmanybirésagok gyakorlata alapjan nem példatlan az EUB altal hozott dontés alkalmaz-
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hatésaganak megkérdGjelezése sem. Ahogyan azt az Abhl. megallapitotta ,az Alkotmdnybirésag tudataban
van annak, hogy az EUB nézSpontjabdl az unids jog mint fliggetlen, autoném jogrend keriilt meghatarozasra
(vO. C-6/64. szamu Costa kontra ENEL ligy, ECLI:EU:C:1964:66). Az Eur6épai Unié azonban egy olyan, az alapi-
t6 szerz6désekben a tagallamok altal meghatarozott korben és keretek kozott 6ndllé jogalkotdsra és a sajat
nevében torténd nemzetkodzi szerz6dés létrehozdasdra is felhatalmazott jogkozosség, amelynek végsé alapjat
ezek a tagdllamok altal kotott nemzetkozi szerz6dések képezik. Mint ezen szerz6dések urai, végsé soron a tag-
allamok nemzeti, érvényesiilésrél sz6l6 aktusai hatdrozzak meg, hogy az uniés jog az adott tagallamban meny-
nyiben élvez els6bbséget a tagdllam sajat jogaval szemben (v6. BVerfGE 75, 223 [242]). E tekintetben nincs
kiilonbség abban a vonatkozasban, hogy az unids jog érvényesiilésének mikéntjét meghatarozé norma az adott
tagallam alkotmdnydban, illetve alkotmanyjogdban [...], vagy esetjogi megoldasokon keresztiil (pl. Olaszorszag-
ban, Id. Corte Costituzionale, 170/1984) kerult kialakitasra.” (Abh1., Indokolés [32])

Az Abh1.-ben az Alkotmanybirésdg, fenti megallapitdsainak megtételét megel6zGen az Eurépai Union beliili
alkotmanyos parbeszéd jegyében, illetve integracios felelGsségének keretében szamos, az ultra vires aktusokat,
illetve az alapjogi fenntartast érintd tagallami gyakorlatot vizsgalt meg (Abh1., Indokolas [34]-[44]). Az Abh1.-
ben tett megallapitdsokat, az azéta eltelt id6ben tobb tagallami alkotmanybirésag gyakorlata is megerGsitette.
Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy a Német Szdvetségi Alkotmanybirésag 2020. majus 5-én kelt don-
tésében (tobb eljarast — 2 BvR 859/15, 2 BvR 980/16, 2 BVR 2006/15, 2 BVvR 1651/15 — egyesitve) megallapitotta,
hogy az EUB a C-493/17. szdmu el6zetes dontéshozatali eljdrdsban 2018. december 11-én kelt hatdrozataban
nem alkalmazta megfelel6en az aranyossdgi tesztet (2 BVR 859/15, 116. pont, 126-128. pont), igy az EUSZ
5. cikk (1) bekezdés masodik mondataban és (4) bekezdésében rogzitett aranyossag kovetelménye nem tudta
ellatni a tagallamok hataskoreinek védelmét biztosité — és az ultra vires aktusokat megakadalyozé — funkciojat,
kitresitve ezaltal a hataskoratruhdazasnak az EUSZ 5. cikk (1) bekezdés masodik mondataban és 5. cikk (4) be-
kezdésében foglalt elvét. A Német Szovetségi Alkotmanybir6sag dontése rogziti, hogy amennyiben az EUB
jogértelmezésével nem tartja tiszteletben és tilterjeszkedik az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
felhatalmazason, akkor azzal megsérti az unids jogi aktusokkal szemben tdmasztott demokratikus legitimacié
minimalis kovetelményét, és ezaltal az igy meghozott dontés Németorszag vonatkozasaban nem alkalmazhato.

3.5. Az uni6s jog érvényesiilésével kapcsolatosan ugyancsak fontos alapelv a szubszidiaritds. Az EUSZ 5. cikk
(3) bekezdése alapjan a szubszidiaritas elvének alkalmazasa soran az aldbbi szempontokat kell figyelembe ven-
ni: (i) nem lehet sz6 az Uni6 kizardlagos hataskorébe tartozé teriletrdl; (i) a javasolt intézkedés célkitlizéseit
a tagdllamok nem tudjak kielégit6en megvaldsitani; (iii) terjedelme vagy hatdsa miatt az intézkedés az Unié
fellépése keretében jobban megvaldsithaté. A szubszidiaritds elvébdl kovetkezGen egyes terlileteken az Eurépai
Unié (és intézményei) csak akkor és annyiban jogosultak eljarni, amennyiben a hataskor gyakorldsa az uniés
szinten hatékonyabban érvényesiil, mint tagallami szinten.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: a vizum, bevandorlds, menekiiltiigy a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapul6 térség korébe tartozik, melynek jellemzéije, hogy e korben az Unié a tagédllamokkal
megosztott hataskorrel rendelkezik, tehat a szubszidiaritas elvének alkalmazdsara sor kerdilhet.

3.6. A fenti elvek figyelembevételével az Alkotmanybir6sdg az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése ald tartozd nemzetkozi szerz6dések hatalybalépésiiket kovetGen ugyan
az unios jog részét képezik, azonban ett6l még nemzetkozi szerz6dési eredetiiket sem veszitik el {Abh2., Indo-
kolas [18]; 3297/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [8]; 16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolds [31]}.

A nemzetkozi szerz6dések értelmezése esetében a nemzetkozi jogban irdnyadé a megszorit6 értelmezés elve
{16/2021. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}. Ennek megfelel az Alkotmanybirdsag azon kovetkezetes gya-
korlata, amely az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdése szerinti nemzetkozi szerz6dések esetében a fenntar-
tott szuverenitas elvét vélelmezi (Abh1., Indokolas [60]).

Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag ,az alapité szerzédésekbdl fakadé jogok gya-
korldsdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig az Alaptorvénybdl ered§ egyes hataskoreit
a tobbi tagallammal kozosen, az Eurépai Unié intézményei Gtjan gyakorolhatja”.

A hataskor gyakorlasanak atengedését az Alaptorvény maga is feltételhez koti: ,az alapité szerz6désekbdl faka-
dé jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékben” torténik meg a hatdskor gya-
korldsdnak feltételes atengedése. A hataskorgyakorlas atengedésének nem az a célja, hogy ezt a hatdskort el-
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vonja a tagdllamoktdl, hanem az, hogy az Eurépai Uni¢, illetSleg egyes intézményei ezeket a hataskoroket
a tagéllamoknal hatékonyabb médon gyakoroljak.

Az Eurépai Unid, illetéleg egyes intézményei ezen, az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének megfelels, kozos
gyakorlas céljabdl tengedett hataskdroket nem csupan akkor gyakoroljak az Eurépai Unié alapité és modositd
szerzGdéseiben megfogalmazott célnak megfelelGen, ha masodlagos jogforrdsokat alkotnak. A hatdskor gyakor-
lasanak feltétele a megalkotott mdsodlagos jogforrasok hatékony érvényesiilésének biztositasa is. Kizarélag eb-
ben az esetben felel meg a hatdskor gyakorlasa az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésében foglalt felhatalmazé
rendelkezésben megfogalmazott feltételnek.

A fenntartott szuverenitas vélelme nem kizdrélag a tovabbi hataskorok kézos gyakorlasa esetén érvényesiil,
hanem a maiore ad minus lefedi azt a kivételes esetet is, amikor a k6zos hataskorgyakorlas hianyossaga miatt
az érintett hataskor vagy hataskorok altal érintett alapjogok biztositasa és allami kotelezettségek teljesitése sé-
relmet szenved. Kovetkezik mindez az Abhl.-ben lefektetett azon elvi tételbSl, miszerint ,[a] szuverenitds
az Alaptorvényben a hataskorok végsé forrasaként és nem hatdskorként kerdilt rogzitésre” (Abht., Indoko-
las [60]). Mindez egyben azt is jelenti, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése nem értelmezhets akként,
hogy Magyarorszag véglegesen atengedte az adott hataskor gyakorlasanak jogat az Eurépai Unié intézményei
szamdra akkor, ha az Eurépai Unié intézményei nyilvanvaléan figyelmen kiviil hagyjak valamely, az Alaptor-
vény E) cikk (2) bekezdésének megfelelen kozos gyakorlasra atengedett hataskor gyakorlasara vonatkozé ko-
telezettségliket, illetGleg erre a kozos hataskorgyakorlasra kizarélag latszélagosan, oly médon kerdil sor, hogy
az nyilvanval6an nem biztositja az unids jog hatékony érvényesiilésének kovetelményét.

Az Alkotmanybirésag nyomatékosan hangsilyozza, hogy a fenntartott szuverenitas vélelmének ezen alkalma-
zasara kivételesen és kizarélag abban az esetben keriilhet sor, ha az érintett kozos hatdskorok gyakorldsanak
hidnya, illetve hianyos, az uniés jog hatékony érvényesiilésének kovetelményét nyilvanvaléan nem biztositd
gyakorlasa alapvetG jogok sérelméhez, vagy allami kotelezettségek teljesitésének korlatozasahoz vezethet. Még
ebben az esetben is Magyarorszag kizarélag addig jogosult valamely, az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése ald
tartozo, kozosen gyakorolandé hataskor egyediili gyakorlasara, ameddig az Eurépai Uni6, illetSleg intézményei
nem teremtik meg az unids jog hatékony érvényesiilésének biztositékait; és kizarélag oly médon jogosult a ha-
taskor gyakorlasara, amely az Eurépai Unid létesits és modosité szerzGdéseivel 6sszhangban all, annak el6-
mozditasat (a szerz6désszer( teljesitést) célozza. Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése ald tartozé, kozosen
gyakoroland6 hatdskor tagallami gyakorlasanak feltétele, hogy Magyarorszag felhivja az Eurépai Unio, illetSleg
intézményei figyelmét a kozosen gyakorolandé hataskor gyakorlasanak sziikségességére, mely felhivasban fog-
laltaknak az Eurépai Unig, illetSleg intézményei nem tesznek eleget. Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének
ily modon torténd értelmezése a bécsi egyezmény, mint Magyarorszag altal a Q) cikk (3) bekezdésének megfe-
lelGen vallalt nemzetkozi kotelezettség kdvetelményeivel is 6sszhangban all.

A fenntartott szuverenitds vélelmének fenti értelmezése egyrészt kovetkezik abbdl a kordbban lefektetett elvi
tételbdl, hogy ,az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése értelmében az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvet6 jogainak védelme az allam elsérend(i kotelezettsége. Mivel az alapjogok védelme elsérendd allami
kotelezettség, igy minden mds csak ezt kovetSen érvényesiilhet.” (Abh1., Indokolas [48])

A fenntartott szuverenitds vélelmének fenti értelmezését alatdmasztja tovabba az a megallapitas is, miszerint
,az Eurépai Unié az intézményi reformok, az Alapjogi Charta és az EUB révén az alapvetd jogoknak tobbnyire
a nemzeti alkotmdnyok altal biztositott szintjével azonos, vagy legaldbb kielégité mértéki védelmét képes biz-

tositani [...]. Ennek kévetkeztében az Alkotmanybir6sag részére fenntartott feliilvizsgalati lehetGséget az egyiitt-
mikodési kotelezettségre tekintettel, az eurépai jog lehetGség szerinti érvényesiilését szem el6tt tartva kell al-
kalmazni [...]. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor nem mondhat le az emberi méltésag és az alapvets jogok

lényeges tartalmanak ultima ratio jellegli védelmérdl, és biztositania kell, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekez-
dése alapjan megvaldsuld kozos hataskorgyakorlds nem jar az emberi méltésag vagy mas alapvetd jogok lénye-
ges tartalmdnak sérelmével.” (Abh1., Indokolas [49])

A fenntartott szuverenitas fenti értelmezése az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az EUSZ 4. cikk (3) bekez-
dése szerinti lojélis egylttm{ikodés elvével is kifejezetten 6sszhangban all. Eszerint ugyanis ,[alz Uni6 és a tag-
allamok a lojalis egyittmikodés elvének megfelelGen kolcsonosen tiszteletben tartjak és segitik egymast
a Szerz6désekbdl eredd feladatok végrehajtasaban. A tagdllamok a Szerz6désekbdl, illetve az Unid intézmé-
nyeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfelel§ dlta-
lanos vagy kiilonos intézkedéseket. A tagdllamok segitik az Unidt feladatainak teljesitésében, és tartézkodnak
minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Uni6 célkitlizéseinek megvaldsitasat.”
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Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése értelmében, azokban a hataskorokben, amelyeket Magyarorszag az Eu-
répai Unié tagdllamival kbzosen, az Eurépai Unié intézményein keresztiil gyakorol, ezek az intézmények — igy
az Eurépai Uni6é Birésaga is — olyan dontéseket hozhatnak, amelyek Magyarorszagra nézve kotelezGek.
Az Alkotmanybirésag ugyanakkor rogziti, hogy az Alaptorvény E) cikk szerint kotelez6ként elismert eurépai
uniés aktusok végrehajthatésaganak akadalya lehet az Eurépai Uniéval kozosen gyakorolt hataskdrok nem ha-
tékony érvényesiilése.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének értelmezése alapjan megallapitja azonban, hogy
amennyiben a kozos hataskorgyakorlds érvényesiilése hidnyos, Magyarorszag a fenntartott szuverenitas vélel-
mének megfelelGen jogosult az adott, nem kizarélagos uniés hataskor gyakorlasara mindaddig, amig az Eur6-
pai Uni6 intézményei meg nem teszik a k6zos hataskorgyakorlas hatékony érvényesitéséhez sziikséges intézke-
déseket.

A magyar allam intézményeinek és szerveinek az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésébdl fakadé kotelezettsége,
hogy a menedékkérelemre, illetve menedékkérékre vonatkozo tagallami szabalyozas kialakitasakor e rendelke-
zéseket a szolidaritds és a lojalitas EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt elveivel 6sszhangban, az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésében foglalt, az alapvetd allami funkcidk, az allam teriileti integritasa és a kdzrend fenntartdsa,
tovabba a nemzeti biztonsag védelmére vonatkozé rendelkezések, illetve a menekiiltek helyzetére vonatkozé
1951. évi egyezmény és kiegészits jegyzGkonyvének unids jogi rendelkezésekben megjelend szabalyainak fi-
gyelembevételével alakitsa ki. E szabdlyozas kialakitasakor az uniés jog hatékony érvényesiilését vélelmezni
kell. A menedékjogot megadd vagy azt elutasité dontés Magyarorszag szuverén nemzeti aktusa.

4. Az Alkotmanybirésag végezetiil azt vizsgalta meg, hogy az ligyben érintett k6z6s hatdskorgyakorlds esetle-
ges hidnyos érvényesiilésének kovetkezményei milyen 6sszefliggésben dllnak Magyarorszag alkotmanyos 6na-
zonossagaval.

Az alkotmdnyos 6nazonossdg kérdésével az Alkotmanybirdsag elGszor a 143/2010. (VII. 14.) AB hatdrozatban,
majd annak atfogé értelmezésével az Abhl.-ben foglalkozott. Az Abh1. elfogadasat kovetGen az alkotmdnyos
Onazonossag és szuverenitas védelmét Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa tételesen is rogzi-
tette.

A kérdéskor unids jogi alapja az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése, amely szerint ,[a]z Uni6 tiszteletben tartja a tagal-
lamoknak a Szerz&dések el6tti egyenlGségét, valamint nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok
alapvetd6 politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a regionalis és helyi 6nkormanyzatokat is. Tisz-
teletben tartja az alapvetd allami funkcidkat, koztiik az allam terileti integritdsanak biztositdsat, a kozrend fenn-
tartdsat és a nemzeti biztonsag védelmét. Igy kiiléndsen a nemzeti biztonsag az egyes tagallamok kizarélagos
feladata marad.”

Magyarorszag Alaptorvényének hetedik médositdsa az 1. cikkével a Nemzeti Hitvallasba foglalta: ,Valljuk,
hogy a torténeti alkotmanyunkban gydkerezé 6nazonossagunk védelmezése az allam alapvetd kotelessége.”
Ezzel 6sszhangban a médositas 3. cikke az Alaptdrvény R) cikkét is kiegészitette egy (4) bekezdéssel: ,Magyar-
orszag alkotmanyos 6nazonossaganak és keresztény kultdrajanak védelme az allam minden szervének koteles-
sége.”

A médositas 2. cikke az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdését egy — kordbban mar idézett — mdsodik mondattal
egészitette ki: ,Magyarorszag az Eurépai Unidban tagdllamként val6 részvétele érdekében nemzetkozi szerzd-
dés alapjan — az alapit6 szerz&désekbdl fakado jogok gyakorldasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal k6zosen, az Eurépai Unié intézmé-
nyei Gtjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hatdskorgyakorldsnak 6sszhangban kell dllnia az Alaptérvény-
ben foglalt alapvet§ jogokkal és szabadsagokkal, tovdabba nem korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére,
népességére, allamformdjara és dllami berendezkedésére vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési jogat.”

A médositas 5. cikke az Alaptorvény XIV. cikk (1)-(3) bekezdése helyébe j rendelkezéseket Iéptetett, és e cik-
ket tovabbi (4) és (5) bekezdéssel egészitette ki. Az (1) bekezdés szerint: ,Magyarorszagra idegen népesség nem
telepithetd be. Idegen allampolgar — ide nem értve a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkez6 szemé-
lyeket — Magyarorszag terliletén a magyar hatésagok altal egyedileg elbirdlt kérelme alapjan élhet. A kérelem
elGterjesztése és elbirdlasa feltételeinek alapvetd szabdlyait sarkalatos torvény hatarozza meg.”

Az Alaptorvény hetedik moédositasanak dltalanos indokoldsa szerint ,[alz alaptorvény-moédositas részeként
a szuverenitds és az alkotmanyossag védelme érdekében kiegésziil a Nemzeti Hitvallas. A jovében — 6sszhang-
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ban az Alkotmanybirésag dontéseivel — az dllam szerveinek kotelezettsége lesz az alkotmanyos dnazonossag
védelme.”

A modositds 2. cikkéhez — tehdt az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdéséhez — f(izott részletes indokolas bemutat-
ta a rendelkezés médositasanak hatterét és céljat: ,Az Eurépai Uni6 olyan jog- és értékkdzosség, amely tiszte-
letben tartja tagdllamainak alkotmanyos identitasat, a tagallamok allamisaganak legalapvet6bb kérdéseivel 6sz-
szefliggd 6ndll6 dontési jogat. Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése kifejezetten is jelzi, hogy az Uni6 tiszteletben
tartja a tagdllamok egyenl&ségének elvét és a tagallamok nemzeti identitasat, amely elvdlaszthatatlan része
azok politikai és alkotmanyos berendezkedésének. A tagallam nemzeti identitdsanak definialasa értelemszerd-
en az adott dllam és az azt alkot6 politikai kozosség legalapvetSbb, elvitathatatlan joga, amely elsGsorban, de
nem kizarélag, annak alkotmdnyaban jelenik meg. Helyénval6 ezért, hogy egy allam politikai k6zossége az al-
kotmanyozén keresztiil az allam nemzeti identitasanak egyes alkotéelemeit az alkotmanyban rogzitse. A nem-
zeti és az unids jog egymassal valé kapcsolatdnak az egyes allamok alkotmanyos 6nazonossagara tekintettel
torténd értelmezése folyamatosan napirenden van az eurépai orszagok alkotmanybirésagai el6tt is. Az unids
jog értelmében a tagallamok nemzeti és politikai Gnazonossdga szempontjabdl jelentGsnek itélt, alkotmanya-
ban megjelend politikai és tarsadalmi értékvalasztasat nem lehet megkérddjelezni. Az Alaptorvény E) cikkének
kiegészitése a jelenlegi (2) bekezdés »sziikség szerint« fordulatat konkretizalja és tolti meg tartalommal, mely
lényegében az uniés hataskorgyakorlds vilagos pontositasat jelenti.”

Magyarorszag eurdpai identitdsdra utal az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldasdnak azon fordulata, amely szerint
biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kirdlyunk ezer évvel ezel6tt szilard alapokra helyezte a magyar dlla-
mot, és hazankat a keresztény Eurépa részévé tette. Nemzeti értékrendiink részét képezi az is, hogy népiink év-
szdzadokon at harcokban védte Eurdpat, s tehetségével, szorgalmaval gyarapitotta kozos értékeit, tovabba az-
zal is, hogy ,lhlissziik, hogy nemzeti kultirank gazdag hozzdjarulas az eurépai egység sokszinliségéhez. Ebbdl
az eurdpai identitasbol egyenesen kovetkezett az, hogy a rendszervaltast kovet6en Magyarorszag folyamatosan
torekedett az eurdpai integraciéban val6 részvételre, amit orszagos ligydonté népszavazds hagyott jova.”
(Abh2., Indokolas [16])

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése annak rogzitésével, hogy ,lalz Unié tiszteletben tartja a tagallamoknak a [...]
nemzeti identitasat” és ,az alapvetd allami funkcidkat”, bizonyos kérdésekben a tagdllamokat védi az Unié
beavatkozdsatdl, az uniés hatdskorok gyakorldsaranak szab korlatot.

Ezekkel a normakkal Magyarorszag oldalan az Alaptorvény értelmében parba allithaté az ,alkotmanyos 6nazo-
nossag” (identitas) védelmére vonatkozé allami kételezettség [Nemzeti Hitvallas, R) cikk (4) bekezdés] és bizo-
nyos kérdésekben Magyarorszag ,elidegenithetetlen rendelkezési joganak” (szuverenitasanak) korlatozhatatlan-
saga (az Eurépai Unié intézményei Gtjan torténd hataskorgyakorlds soran).

A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag értelmezésében az alkotmanyos identitas és a szuverenitas nem
komplementer, hanem egymadssal t6bb szempontbdl is 6sszefliggs fogalmak. Egyrészt, Magyarorszag — agy is,
mint az Eurépai Unidn beliili tagallam — alkotmdnyos identitdsanak megGrzését alapvetden szuverenitasa (an-
nak megdrzése) teszi lehetévé. Masrészt, az alkotmanyos identitas elsGsorban szuverén aktuson — alkotmanyo-
zason — keresztll nyilvanul meg. Harmadrészt, Magyarorszag torténelmi kiizdelmeit is figyelembe véve, az or-
szag szuverén dontési jogkoreinek megGrzésére vald torekvés maga is része az orszag nemzeti identitasanak és
— az alaptorvényi elismerésen keresztil — az alkotmdnyos identitasnak is. Negyedrészt az allami szuverenitas
nemzetkozi jogban elismert legf6bb ismérvei hazank torténelmi adottsagai folytdn szorosan 6sszekapcsol6dtak
Magyarorszag alkotmanyos identitasaval.

Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése altal Magyarorszag elidegenithe-
tetlen rendelkezési joganak korében tartott kérdések szoros Gsszefliggést mutatnak — az allamok jogairdl és
kotelezettségeirGl sz6l6, 1933. december 26-an, Montevidedban alairt egyezményben meghatarozottak szerint
— magdnak az allamisdgnak tobb kritériumaval is. Az egyezmény 1. cikke alapjan ugyanis az allamnak mint
a nemzetkozi jog alanyanak a kovetkezd tulajdonsdgokkal kell rendelkeznie: (a) dllandé népesség; (b) meghaté-
rozott terlilet; (c) kormanyzat; és (d) a mas dllamokkal valé kapcsolatfelvétel képessége. Ezek a kérdésekben
a rendelkezési jog és e jog tényleges, hatékony gyakorldsdra val6 képesség kétségkiviil az alapvetd allami funk-
ciok korébe sorolhat6, amelyet az Unié az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének megfelelGen tiszteletben tart.
Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat alkoto értékek a torténeti alkotmanyfejl6dés soran jottek létre, azok
olyan jogi tényeknek mingsiilnek, amelyekrél nemcsak nemzetkozi szerz6déssel, de még az Alaptorvény mo-
dositasaval sem lehetne lemondani, mivel jogi tények jogalkotas Gtjdan nem valtoztathatok meg.
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Az allamalapitastol kezd6d&en a szuverenitas megszilarditasa az dllamszervezet kiépitésével vette kezdetét,
majd az 1222-es Aranybullaval a szabadsagjogok és a kirdlyi hatalom korlatozasaval folytatédott. Ezt kovetGen
l. Ulaszlé 1440. mércius 8-an Krakkéban kelt oklevelében kinyilvanitotta, hogy Magyarorszag és Lengyelorszdg
erejét egyesitve kivan fellépni a torokokkel szemben, ett6l kezdve Magyarorszag évszazadokig viselte
a ,propugnaculum Christianitatis”, azaz a ,kereszténység védébastydja” cimet, amelyrél Werb&czy Istvan
Harmaskonyve a kovetkez6képpen emlékezik meg: ,nem volt oly nép vagy nemzet, amely a keresztény koz-
tarsasdg megvédése és tovabb terjesztése mellett erGsebben és dllhatatosabban allott volna &rt, mint a magyar,
amely (hogy a régebbieket ne is emlitsem) mintegy szdznegyven éven at a rettenetes torokkel szemben [...].”
Werbd&czy Tripartitumat a 29/2015. (X. 2.) AB hatarozat mar azonositotta a torténeti alkotmany vivmanyaként
(Indokolas [36]-[37]).
Torténeti alkotmanyunk vivmanya tovabba az 1790/91. évi XII. tc. is, amely kimondta, hogy ,torvények alkota-
sanak, eltorlésének s magyarazasanak hatalma Magyarorszagban és a hozzd kapcsolt részekben, az 1741:VIII. tor-
vénycikk rendeletének sérelme nélkdl, a torvényesen megkoronazott fejedelmet és az orszaggydlésre torvénye-
sen egybegylilt orszagos karokat és rendeket kdzosen illeti, s rajtok kiviil nem gyakorolhat6”.
Mindazondltal Magyarorszdg nemzeti identitasanak megnyilvanulasaval 6sszefliggésben a nyelvi, torténelmi és
kulturalis hagyomanyok védelme, mint a torténeti alkotmany vivmanya, ekként az alkotmanyos dnazonossag
része mar az 1790/91. évi XVI. torvénycikkben is megjelent.
Ezt kovetGen az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc a szabadsagjogok kiterjesztését, centralizalt allam-
szervezetet és az Orszaggy(lésnek felelGs nemzeti kormanyt eredményezett. A szabadsagharc bukdsat kovets-
en Magyarorszag szuverenitasa az 1867-es kiegyezés kovetkeztében dllt helyre. Az 1867. évi XII. torvénycikk
13. §-a tartalmazza, hogy ,a védelmi rendszernek megdllapitasa vagy atalakitdsa Magyarorszagra nézve min-
denkor csak a magyar térvényhozas beleegyezésével torténhetik”.
A torténeti alkotmany felsorolt, szuverenitdssal, népességgel, nyelvi, torténelmi és kulturdlis hagyomdnyokkal
Osszefliggs elemei Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga tekintetében — az Alaptorvény R) cikk (3) bekez-
dése alapjan — vivmanynak mingstilnek.
Nemzetiink alkotmanyos 6nrendelkezési joganak megérzésére, védelmére és helyreallitasara irdnyul6 torekvé-
seket a Nemzeti Hitvallds szamos helyen méltatja, azokkal kontinuitast véllal, mig élesen elhatarolédik az ezzel
ellentétes id6szakoktol:
— ,Bliszkék vagyunk az orszagunk megmaradasaért, szabadsagaért és fliggetlenségéért kiizd6 Gseinkre”;
— ,Nem ismerjlik el torténeti alkotmdnyunk idegen megszallasok miatt bekovetkezett felfliggesztését”;
— ,Nem ismerjik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki uralom alapja volt, ezért kinyilva-
nitjuk érvénytelenségét”;
— ,Egyetértiink az elsé szabad Orszaggy(lés képviselSivel, akik els§ hatdrozatukban kimondtak, hogy mai sza-
badsagunk az 1956-os forradalmunkbdl sarjadt ki”;
— ,Hazank 1944. marcius tizenkilencedikén elveszitett allami 6nrendelkezésének visszaalltat 1990. mdjus ma-
sodikatol, az elsG szabadon valasztott népképviselet megalakuldsatol szamitjuk. Ezt a napot tekintjilk hazank
Uj demokraciaja és alkotmanyos rendje kezdetének.”
A 2012. janudr 1-jén hatdlyba 1épd, a szabad, demokratikus Gton vélasztott alkotmanyozé hatalom altal elfoga-
dott Alaptorvény elfogaddsanak ténye — kiilonosen torténeti alkotmanyunk vonatkozasaban — 6énmagaban is
nemzetiink alkotmanyos 6nrendelkezési jogdnak megGrzésére, védelmére és helyredllitasara iranyul6 torekvés-
ként értékelhetd.
Magyarorszagnak — Alaptorvény J) cikkében elismert — nemzeti tinnepei egyrészt az allamalapitashoz, masrészt
az 1848-49. évi forradalom és szabadsagharc, valamint az 1956. évi forradalom és szabadsagharc — mint az 6n-
rendelkezés védelméért, illetve helyredllitasaért folytatott kiizdelmekhez — kétédnek. A jelen tigyben e fenti
Osszefiiggés akképpen konkretizalhatd, hogy az Alaptorvény hetedik médositasanak 2. cikkébe foglalt azon
korlat érvényesitésére iranyulo torekvés, miszerint a kozos hataskor gyakorldsa nem korlatozhatja Magyarorszag
terlileti egységére, népességére, allamformajara és allami berendezkedésére vonatkozé elidegenithetetlen ren-
delkezési jogat, maga is része Magyarorszag alkotmanyos identitasanak.
A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének és XIV. cikk (1) bekezdé-
sének egylittes értelmezése alapjan megdllapitotta, hogy Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allam-
formajara és dllami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési joganak védelme az alkotma-
nyos 6nazonossag részét képezi.
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V.

[111] Az Alkotmanybirésag hatarozatanak Magyar Kozlonyben valé kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdés elsé
mondata alapjan kotelezg.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon Laszl6
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmdnybirésag elndke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Mérki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmdnybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotménybirésag elndke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmdnybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmdnybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmaénybirésag elndke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotménybirésag elndke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
[112] A rendelkezé részben foglaltakkal az aldbbi indokok mellett értek egyet.

[113] 1. Mindenekel6tt [ényegesnek tartom kiemelni, amint azt az Abh2.-h6z f(izott kiilonvéleményemben is hangsu-
lyoztam, hogy az Eurépai Uni6 tagdllamai az alapité szerz6dések aldirasaval a lojdlis egytittm(ikodésre vallaltak
kotelezettséget [EUSZ 3. cikk (3) bekezdés 3. mondat]. Ennek keretében Magyarorszag is arra vallalt kotelezett-
séget, hogy segiti az Eurépai Uniét feladatainak teljesitésében, és tartézkodik minden olyan intézkedéstdl,
amely veszélyeztetheti az Eurépai Uni6 célkitlizéseinek megvaldsitasat.

[114] Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben maga tette egyértelmiivé, hogy az unios jog alkalmazasi elsébbséggel bir
a hazai jogalkot6 altal alkotott belsé joggal szemben (Indokolds [21]). A hatarozat indokoldsa kifejezetten utalt
a német Szovetségi Alkotmanybir6sag azon értelmezési kiindulépontjdra, amely szerint ,az Eurépai Uni6 sike-
re szempontjabdl kdzponti jelentGségli az eurdpai jog egységes érvényesiilése a tagallamokban” (v6. BVerfGE
73, 339, 368).

[115] Az Abh2. hivatkozott része alapjan megallapithat6, hogy az unids jog elsébbségének érvényesiilése az Alkot-
manybirésag altal egyértelmden elismert elve az unids jognak, és az integracio egyik lényeges feltétele, amely-
nek kiterjedt EUB gyakorlata van.
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Az EUB ugyanis mar az integracié kezdeti id6szakdban hangsulyozta, hogy az alapité szerz6dések egy sajatos
,Uj jogrendet” hoztak létre. Ezen ,jogrend javara a tagdllamok, bar sz{ik teriileteken, de korlatoztdk szuverén
jogaikat” [C-26/62. szamU Van Gend en Loos-ligy, EU:C:1963:1]. Az EUB egy masik dontésében dgy fogalma-
zott, hogy ,la]l hagyomdnyos nemzetkozi szerz6désektdl eltér6en az EGK-Szerz6dés sajat jogrendszert hozott
|étre, amely a Szerz6dés hatdlybalépésétdl a tagallamok jogrendszerébe illeszkedik, és amely azok birésagaira
nézve kotelezd”. Az EUB kiemelte azt is, hogy az allamok ,a tényleges hatalommal felruhazott Kozosség hata-
rozatlan id&re torténd létrehozasaval [...], bar sz{k terileteken, de korlatoztdk szuverén jogaikat, és igy a sajat
allampolgaraikra, illetve honosaikra és 6nmagukra alkalmazandé joganyagot hoztak létre” (C-6/64. szamu Cos-
ta kontra ENEL ugy, EU:C:1964:66).

Az EUB ezen dontéseibdl, amelyek alapvetGen hatdroztak meg a birésag késébbi gyakorlatat, megallapithato,
hogy a tagdllamok az alapit6 szerz6dések aldirasaval egy autoném jogrendet hoztak létre, amelynek alapvets
vonasa az uniés jog elsGbbségének elve.

Az EUB ezt kovet gyakorlatdban az elsGbbség elvét tobb dontésében megerdsitette mind a tagdllamok jogsza-
balyaival [pl. C-106/77. szamG Simmenthal (11)-tugy, EU:C:1978:49, 22. pont], mind alkotmdnyos rendelkezései-
vel Osszefliggésben. Ramutatott, hogy ,a Szerz6désbél szarmazé jogot, amely fliggetlen jogforrdson alapul,
nem irhatjak fellil a nemzeti jog szabdlyai, barmilyen formdban is léteznek, anélkiil, hogy megfosztanak kozos-
ségi jogi jellegétdl, és hogy maganak a K6zosségnek a jogi alapjait ne kérdGjelezné meg”. Az EUB allaspontja
szerint ezért nem érintheti egy kdzosségi intézkedés érvényességét vagy tagallamon beldili hatalyat ,az arra valé
hivatkozas, hogy az intézkedés egy tagallam alkotmanyaban megfogalmazott alapvetd joggal, vagy az alkot-
manyos berendezkedés valamely elvével ellentétes” [C-11/70. szamd Internationale Handelsgesellschaft-ugy,
EU:C:1970:114]. Az EUB ezt kovetSen tobb hatdrozataban megerGsitette a kozosségi (unids) jog elsGbbségét
a tagallamok alkotmanyos szabalyaival szemben (Id. C-97/87, 98/87, 99/87. szamu egyesitett ligyek, Dow
Chemical Ibérica és tarsai kontra Bizottsag, EU:C:1989:380, 38. pont; C-473/93. szam( Bizottsag kontra Luxem-
burg lgy, EU:C:1996:263, 38. pont).

A fentiek mellett kétségteleniil megdllapithatd, hogy az EU tagallamainak joggyakorlatdban értelmezési kérdé-
seket vet fel az unids jog elsébbségének az elismerése az alkotmanyi szabalyokkal szemben, kiilonos tekintettel
az alapvetd jogok kiemelt védelmével osszefliggésben. Ezeknek az értelmezési kérdéseknek a megvalaszolasa-
ra pedig autentikus férum a tagdllami alkotmdnybiréség.

Mindezek mellett azonban kiemelten fontosnak tartom annak hangstlyozasat, hogy a rendelkezé rész 1. pont-
jaban foglaltak nem tehetik kétségessé, hogy az Alkotmanybirésag, amint azt az Abh2.-ben is egyértelm(ivé
tette, elismeri az elsGbbség elvét, és ezt tekinti értelmezési fGszabalynak.

2. Az Alkotmanybirésag a 22/2016. (XIl. 5.) AB hatarozatban vizsgalta azt a kérdést, hogy az uniés jog elsébb-
ségének elismerése mellett mikor lehet helye az uniés jog alkotmanyos feliilvizsgalatanak.

Az Alkotmanybir6sag kiemelte, hogy a tagdllamok alkotmanybir6sagi feladatokat ellaté legfelsébb birdsagai,
illetve alkotmanybirésagai gyakorlatanak attekintése alapjan megallapithat6, hogy sajat hataskorében, erre ira-
nyulé inditvany alapjan kivételes esetekben és ultima ratio jelleggel, azaz a tagallamok kozétti alkotmanyos
parbeszéd tiszteletben tartasa mellett vizsgalhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapulé hatdskor-
gyakorlas folytan sériil-e az emberi méltosag, mas alapvet6 jog lényeges tartalma vagy Magyarorszag szuvereni-
tasa (ideértve az dltala atadott hataskorok terjedelmét is), illetve alkotmanyos 6nazonossaga (Indokolds [46]).

A fentiek alapjan tehat megallapithat6, hogy az Alkotmanybirésag az Abht.-ben felvazolta annak értelmezési
keretét, hogy az unids kozos hataskorgyakorlast milyen feltételek mellett veti alkotmanyossagi vizsgalat ald.
Ennek pedig szigori feltételeit hatarozta meg az Alkotmanybirésag: az alkotmdnyos feliilvizsgalatra kivételes
esetekben, ultima ratio jelleggel, és a tagallamok kozotti alkotmanyos pdrbeszéd tiszteletben tartasa mellett
kertilhet sor.

A kifejtettekhez mérten a jelen hatarozat indokoldsat mind a szuverenitaskontrollra vonatkozé részében, mind
az alapjogi kontrollra vonatkoz6 részében az alabbiakkal egészitem ki.

2.1. A rendelkezé rész 1. pontjdban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy amennyiben a ,k6z6s hataskor-
gyakorlas érvényesiilése hianyos, Magyarorszag a fenntartott szuverenitas vélelmének megfelelGen jogosult
az adott, nem kizarélagos uniés hataskor gyakorlasara mindaddig, amig az Eurépai Uni6 intézményei meg nem
teszik a kozos hataskorgyakorlas hatékony érvényesitéséhez sziikséges intézkedéseket”.
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Az Alkotmanybir6sag az Abhl.-ben kijelolte a szuverenitaskontroll kereteit. E szerint az Alaptorvény B) cikke
értelmében Magyarorszagon a kozhatalom forrasa a nép, amely a hatalmat valasztott képviselGi Gtjan, és kivé-
telesen kozvetlenil gyakorolja. A gyakorolt allamhatalom nem korlatlan hatalom, a parlament csak az Alap-
torvény keretei kozott tevékenykedhet, hatalmdnak korldtait az Alaptorvény rendelkezései hatarozzak meg
[vO. 2/1993. (I. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 33, 36]. Mindaddig, amig az Alaptorvény B) cikke a fiiggetlen,
szuverén allamisag elvét tartalmazza és a kdzhatalom forrasaként a népet jelli meg, ezeket a rendelkezéseket
az E) cikk szerinti uniés klauzula nem uresitheti ki.

Magyarorszag az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozasdval nem szuverenitasarél mondott le, hanem csak egyes
hataskorok kozos gyakorlasét tette lehetévé, ennek megfelel6en Magyarorszag szuverenitasanak fenntartasat
kell vélelmezni az Eurépai Unié alapit6 szerz6déseiben megallapitott jogokhoz és kotelezettségekhez képest to-
vabbi hataskorok kozos gyakorlasanak megitélésekor (fenntartott szuverenitds vélelme). A szuverenitds az Alap-
torvényben a hataskorok végsé forrasaként és nem hataskorként keriilt rogzitésre. Ezért a hataskorok kozos
gyakorlasa sem eredményezheti azt, hogy a nép elvesziti végsG ellenGrzési lehetGségét a kdzhatalom (akar
kozos, akar egyedi, tagallami formaban megval6suld) gyakorlasa felett.

Az Abhl.-ben foglaltak alapjan ezért megallapithat, hogy a szuverenitaskontroll annak vizsgalatara iranyul,
hogy az Alaptorvény E) cikkén alapulé koézos hataskorgyakorlas nem dresitheti ki az Alaptorvény B) cikkén
alapulé népszuverenitas elvét.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor hangstlyozta azt is, hogy a szuverenitaskontroll targya nem kozvetlentil
az unibs jogi aktus, illetve annak értelmezése, igy annak érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl, illetve alkal-
mazasbeli elsébbségérsl sem nyilatkozik (Indokolas [56]).

2.2. Az alapjogi kontrollal 6sszefliggésben fontosnak tartom hangsdlyozni a 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat azon
megallapitasat, amely szerint Magyarorszag teriiletén a kozhatalom barmely gyakorldsa (legyen az akar a tébbi
tagallammal kozos hataskorgyakorlds) alapjogilag kotétt. Igy volt ez az Eurépai Uniéhoz térténd csatlakozas
pillanatdban is, és az alapjogok mar elért alkotmanyos védelmi szintjét az Eurépai Uniéhoz torténd csatlakozas
nem érintette.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatanak alakitasa soran figyelemmel volt a német alkotmdnybirésagnak az dn.
Solange-hatarozatokban kifejtett alldspontjara is. E szerint az Eurépai Uni6 az intézményi reformok, az Alapjo-
gi Charta és az EUB révén az alapvet§ jogoknak tobbnyire a nemzeti alkotmanyok altal biztositott szintjével
azonos, vagy legalabb kielégité mérték( védelmét képes biztositani {v0. a német alkotmdnybirésag Gn. Solange
II. dontésével ([1987] 3 CMLR 225)}. Ennek kovetkeztében az Alkotmanybirésag részére fenntartott fellilvizsga-
lati lehetGséget az egylittm{ikodési kotelezettségre tekintettel, az eurdpai jog lehetGség szerinti érvényesiilését
szem el6tt tartva kell alkalmazni (Id. a német alkotmanybir6sag 2015. december 15-én meghozott, 2 BvR
2735/14. szamu hatarozatat).

Az Alkotmanybir6sag a 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozatdban a fentiek hangsilyozasa mellett tette azt a megalla-
pitasat, amely szerint fenntartja az emberi méltésdg és az alapvet§ jogok lényeges tartalmanak ultima ratio
jellegl védelmét.

Véleményem szerint a rendelkezé rész 2. pontjabdl kizarélag az kovetkezik, hogy az Alaptorvény I. cikk (1) be-
kezdésébdl fakadéan Magyarorszagnak biztositania kell, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan
megvaldsuld kozos hataskorgyakorlas nem jar az emberi méltésag vagy mas alapvetd jogok [ényeges tartalma-
nak sérelmével.

2.3. Eszrevételem az aldbbi a hatdrozat indokoldsdban megjelend azon érveléssel kapcsolatban, amely szerint
az Alkotmanybirésag gyakorlatdbdl levezethetd volna, hogy ,[alz emberi méltésaghdl fakadé 6nazonossaghoz,
illetve onrendelkezéshez fiz6dG jog magaban foglalja az egyénnek azt a képességét, hogy szabad, individudlis
valaszt tudjon adni azokra az ember hagyomanyos tarsadalmi kornyezete altal meghatarozott adottsagokra,
amelyek 6nazonossaga kialakuldsanak kezdeti, meghatdrozé keretét adtak” (Indokolas [40]). Kétségtelen, hogy
a kozosséghez tartozas az egyén személyiségének meghatarozé eleme, de az emberi méltésag védelmi koré-
ben az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban a konkrét egyén emberi mindségét védte, és azt vizsgalta:
az egyén egyedi személy voltanak kétségbe vonasa felmeriilt-e.

2.3.1. Az emberi méltésag az Alkotmdnybirésag régota toretlen értelmezése szerint az érintett személy emberi
minGségét fejezi ki, és ebbdl kovetkez&en ,[alz emberi méltésaghoz valé jog azt jelenti, hogy van az egyén



[136]

[137]

[138]

[139]

[140]

[141]

[142]

2022. 1. szam 21

autonémiajanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva
— a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem valhat eszkézzé vagy targgyad” {legutébb
idézi: 3004/2020. (1. 4.) AB végzés, Indokolas [38]}. Az Alaptorvény Il. cikkében garantalt emberi méltésaghoz
valo jog ezért ,az Alkotmanybirdsag értelmezésében az emberi statusz abszoldt védelmét biztositja” {3187/2017.
(VII. 14.) AB végzés, Indokolas [12]; 3225/2017. (IX. 25.) AB végzés, Indokolds [18]}, és az ember érinthetetlen
lényegét juttatja kifejezésre {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [271]}.

Az emberi méltésag ezért kiemelten védett alapjog, és megkiilonboztetett szerepére az Alkotmanybirésag mar
tobb hatdrozatdban ramutatott, amikor kiemelte, hogy az Alaptorvény értékrendjének kozéppontjaban az em-
beri méltésag all {pl. 19/2019. (VI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [102]}.

2.3.2. Az Alkotmanybir6sag eddig kovetett értelmezése alapjan megallapithatd, hogy az emberi méltésaghoz
val6 jognak alapvet&en kettGs funkciéjat hangsilyozta a testiilet: a személyiségvédelmi funkciét [57/1991.
(XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 279] és az emberi életek kozotti egyenlGség biztositasat [64/1991. (XII.
17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 308-309]. Emellett az Alkotmanybirésag kiemelte azt is, hogy az énrendel-
kezési jog mint az emberi mélt6sagbdl fakadé cselekvési autonémia kifejezddése személyhez kotott [36/2000.
(X. 27.) AB hatarozat, ABH 2000, 241, 250].

2.3.3. A hatdrozat indokoldsa az 6nazonossaghoz val6 jogon és az 6nrendelkezési jogon keresztiil vonja az em-
beri méltésag védelmi korébe, hogy a tarsadalmi kornyezet dltal meghatarozott adottsagok védelme az emberi
méltésagbdl fakadd alapvetd joga az egyénnek.

Az 6nazonossaghoz val6 jog kétség kiviil az emberi méltésag része. A 3371/2019. (XIl. 16.) AB végzés is ramu-
tatott, hogy ,[alz Alkotmanybir6sdg [...] az emberi méltésaghoz valé jog alapjan biztosit alkotmdnyos védelmet
az 6nazonossaghoz, a személyiség integritdsdhoz (erkolcsi integritdshoz) val6 jognak vagy az onrendelkezés
joganak, kiilon is nevesitve és alapjogi min&ségre emelve tobbek kozott a vérségi szarmazas kideritéséhez valé
jogot [57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, ABH 1991, 272, 279]. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint az altalanos személyiségi jog tartalmi eleme tehat az 6nazonossaghoz valé jog.” (Indokolas [14]) Az Alkot-
manybirésag eddigi gyakorlatdban az 6nazonossaghoz valé jogot alapvetSen a csaladi szarmazas megismeré-
sével {pl. 13/2020. (VI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [46]} és a névjoggal {pl. 6/2018. (VI. 27.) AB hatdrozat,
Indokolas [471} Osszefliggésben vizsgalta.

Az emberi méltésaghdl kovetkezs dnrendelkezési jog védelemben részesiti a szabad, tajékozott és felelGsség-
teljes dontésre képes ember sajat teste és sorsa feletti rendelkezési jogat. Erre tekintettel az dnrendelkezéshez
valo jog alapjan az emberek — az alkotmanyos rendelkezésekkel 6sszhangban 1évé jogszabalyi korlatok kozott
— szabadon donthetnek a csaladi élet, a hdzassag, a gyermekvallalds kérdéseiben [43/2005. (XI. 14.) AB hataro-
zat, ABH 2005, 537, 543]. Az Alkotmanybir6sag egy masik hatarozatdban azt hangsilyozta, hogy az ember
onrendelkezése — a rendelkezés sajat magdval — az egyenld szabadsdg jogi megval6sulasa: minden ember sajat
életének alapvetd erkolcsi és gyakorlati kérdéseiben kiilsé kényszer nélkiil maga donthet. Ez a joga csak rend-
kivili esetben korlatozhat6 {11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag fentiekben hivatkozott gyakorlata alapjan a konkrét ligyben nem teljesen egyértelm(
a hatdrozat indokoldsdban megjelend azon érvelés, amely szerint az ember hagyomanyos tarsadalmi kornyeze-
te altal meghatdrozott adottsagok védelme az 6nazonossaghoz val6 jog, vagy az onrendelkezési jog védelmi
korébe tartozna.

3. Osszességében Ggy gondolom, hogy 6nmagaban a rendelkezd részben foglaltak megfelelnek az Alkotmany-
bir6sag eddigi gyakorlatdban kidolgozott alkotmdnyos elveknek és szempontoknak, tovabba ¢sszhangban all-
nak az uniés jog els6bbségével kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlattal.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozattal. Annak indokoldsahoz mindazonaltal a rendelkezé rész 1. pontja esetében kiegészitd
jellegl parhuzamos indokolast teszek, 2. pontja tekintetében pedig egyes megallapitasokkal kapcsolatban rész-
ben eltérd jellegli véleményt, illetGleg észrevételeket tartalmazé parhuzamos indokoldsokhoz kivanok csatla-
kozni a kovetkezGk szerint.

1. A szuverenitas ellenGrzésére vonatkozé rendelkezé rész 1. pontjdhoz tartozé indokolas 6sszegzése (Indoko-
las [71]-[72]) tobbféle értelmezést is lehet6vé tesz. Egyfeldl a jelen ligyben az inditvany hatteréiil szolgdlo,
az EUB altal hozott itéletek végrehajthatésagét illetéen, masfel6l az Unié intézményei Gtjan a tobbi tagallammal
kozosen gyakorolt hataskor hianyos érvényesiilése és jogkovetkezményei tekintetében.

Az ezzel kapcsolatos nem megalapozott, illetSleg nem kivanatos értelmezések elkertilését célzé allaspontom
az eljaras soran az volt, hogy az eredeti javaslatnak a rendelkez§ rész 1. pontjaban foglalt (és végiil is egyhan-
glan elfogadott) harmadik bekezdése kiegészitéseként célszerliségi szempontbdl helyesebb lenne az alabbi
értelmezd jellegli, az e rendelkezést befejez6 mondatrész szerepeltetése: ,az Alkotmanybir6sdg az E) cikk
(2) bekezdése alapjan megallapitja tovabba, hogy az e bekezdésben meghatdrozott hataskorgyakorlas hianyos
abban az esetben, ha Magyarorszdg népessége a magyar allam elGzetes egyetértése nélkiil a tomeges jogelle-
nes bevandorlas kovetkeztében tartésan (hosszabb idére) de facto megvaltozik.”

Az éltalam felvetett javaslat kielégiti a hatarozat azon vizsgalati szempontjat, hogy egy folyamatosan valtozé
kornyezetben a 2015-ben bekovetkezett és — kiilondsen a dublini hatdrellenérzés rendszerét is felvalté mene-
kiltligyi és migracios jogi szabdlyozas elfogaddsdnak hidnya miatt — a jov6ben is bekovetkezhetd feltételezett
helyzetre olyan absztrakt értelmezési szabalyt, illetSleg feltételt tartalmazzon, amely maradéktalanul kévetke-
zik az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének és a XIV. cikkének egybevetésébdl. Ugyanakkor, mivel ez a helyzet
jelenleg nem all fenn, javaslatom megfogalmazasa egyuttal azt is egyértelmdivé teszi, hogy a hatarozat nem
értelmezhetd az EUB itélete Alkotmanybirésag altali felulvizsgalatdnak, még kevésbé a testiiletnek az unios jog
és az Alaptorvény jogi viszonyara, barmelyikik els6bbségére vonatkozoé dllaspontjanak. Ezt az allitasomat
egyébként a hatdrozat indokolasanak az inditvany befogadaséaval és értelmezésével foglalkozd Ill. része (Indo-
kolds [12] és kov.) is alatdmasztja. Az itt ismertetett allaspontomat véltozatlan formdban fenntartom és értelme-
zési jogvita esetén alkalmazhaténak tartom.

A hatarozat véglegesitésekor természetesen elfogadtam az el6addi tervezetnek az allaspontjat, a két alldspont
eszmei Osszhangjara és arra tekintettel, hogy ugyancsak az indokolds Ill. része (Indokolas [12] és kov.) rogziti
a hatalom megosztasanak elvét, amelynek megfelelGen a targyalt feltételek megvaldsuldsdnak megitélése a tor-
vényalkoto, illetéleg a jogalkalmazé végrehajtd, egydttal az Eurépai Unié Tandcsdaban Magyarorszag képvisele-
tét ellaté szerv, a Kormdny és nem az Alkotmanybir6sag hataskore.

2. A Magyarorszag allamteriiletén él6 személyek 6nazonossaghoz valé joganak sérelme esetén a magyar allam
intézményvédelmi kotelezettségére vonatkozo 2. rendelkezé részi pontban foglalt alapvetd allasponttal egyet-
értek. Ezzel Osszefliggésben megjegyzem, hogy az Abhl.-hez szintén parhuzamos indokoldst f(iztem, amely-
ben 6sszefoglaltam az Alkotmanybirdsagnak az uniés jog dltalanos vizsgalatara vonatkozéan az Abh1. dltal
megerdsitett hataskore unids jogi és magyar alkotmdnyos eljarasi jelleg( feltételeit és korlatait, amelyeket adott
esetben e kotelezettség gyakorlasa esetén figyelembe veendének tartok.

A rendelkezé rész 2. pontjanak indokoldsa egyes megallapitasaival kapcsolatosan azonban véleményem ese-
tenként eltérd, ezekben csatlakozom dr. Schanda Baldzs és dr. Szabé Marcel alkotmanybirék parhuzamos indo-
koldsaihoz. Elfogadasomat ezen rendelkezési pont esetében sem érinti a parhuzamos indokolas.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett
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Dr. Horvéth Attila alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Megszavaztam a hatarozatot, mert dllaspontom szerint az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdését és a XIV. cikk (1)
és (4) bekezdését sértd helyzetet eredményezne, amennyiben az Eurépai Unidval torténd kozos hataskorgya-
korlds hianyos érvényesiilése kovetkeztében idegen népesség demokratikus felhatalmazas nélkiil, tomegesen
Magyarorszag teriiletén maradna.

Ezen allaspont nem a xenofébia megnyilvanulasa, hanem hatdrozott kiallds a demokracia azon jogallami kettGs
értéktartalma mellett, amely nemcsak a kisebbség, hanem a tobbség — jelen esetben az Alaptorvény Nemzeti
hitvalldsdban elismert magyar nemzet tagjai — szamara is biztosit jogokat.

Magyarorszag demokratikus jogdllamként az Eurépai Unidval t6rténé kozos hatdskorgyakorlds sordn akkor jar
el az Alaptorvény rendelkezéseivel sszhangban, ha tiszteletben tartja, hogy barmely kisebbség — jelen esetben
a bevandorlék — jogait, érdekeit ,sine ira et studio”, azaz el6itélet nélkil mérlegeli azon dontés meghozatala
soran, hogy az Alaptorvény XIV. cikkének megfelelGen mely idegen orszagok allampolgérai szdmdra biztosit
letelepedést az orszag teriiletén. A Magyarorszag teriiletén letelepedni kivané idegen allampolgérok jogainak
és érdekeinek figyelembevételére azonban nem keriilhet sor a magyar demokratikus jogdllam t6bbségét alkotd
magyar nemzet tagjainak alapjogait sért6 médon.

Hangsulyozandé, hogy Magyarorszdg a torténelem soran mindig is befogadd orszdgnak szamitott. Mindig be-
fogadta azokat, akik a magyar nemzet hasznos tagjava valtak, illetve szolidaritasb6l azon személyeket is, akiket
elildoztek a szllsfoldjikrél. Magyarorszag torténeti alkotmanyfejlédésének mar 1015-ben részét képezte a le-
galis bevandorlds elismerése. Szent Istvan kiraly fidhoz, Imre herceghez irt intelmeinek VI. részében leszbgezte:
»Mert amiként kiilonb-kiilonb tajakrél és tartomdnyokbdl jonnek a vendégek, dgy kiilonb-kilonb nyelvet és
szokast, kiilonb-kiilonb példat és fegyvert hoznak magukkal, s mindez az orszégot disziti, az udvar fényét eme-
li, s a kiilfoldieket a poffeszkedéstdl elrettenti. Mert az egy nyelv(i és egy szokasi orszdg gyenge és esendd.
Ennélfogva megparancsolom neked, fiam, hogy a jovevényeket j6akaratian gyamolitsad és becsben tartsad,
hogy nalad szivesebben tartézkodjanak, mintsem masutt lakjanak.”

A magyar torténeti alkotmany részét képezd Intelmek a szil6foldjikrél azon elvandorlék, elildozottek integra-
lasat tdmogatta, akik a magyar nemzet hasznos tagjava valtak, ugyanakkor a torténeti alkotmény bevandorldsra
vonatkoz6 ezen elsé megnyilvanulasanak Iényegi magja nem értelmezhetd parttalanul, hiszen a magyar alkot-
mdnyos berendezkedéssel mar az allamalapitas kezdetekor sem allt 6sszhangban az illegélis bevandorlds legi-
timmé tétele.

Allaspontom szerint az uniés jog primatusa nem értelmezhetd abszoldt médon és parttalanul, hiszen a tagalla-
mok nem mondtak le alkotmanyos identitasukrdl az Eurépai Unié javara.

Az Alkotmanybir6sdg az inditvannyal érintett hatdlyos joganyag alkotmanyjogi értelmezése soran — az Alap-
torvény E) cikke és a XIV. cikk (1) és (4) bekezdései, valamint a hatarozat indokolasanak 1V/3.6. részében (Indo-
kolds [73] és kov.) ismertetett magyar torténeti alkotmanyfejl6dés azon elemei alapjan, amelyek Magyarorszag
alkotmanyos 6nazonossagat meghatarozzdk — nem juthatott arra az eredményre, hogy az illegélis bevandorlds
legitimitasat elismerje.

A magyar Orszaggy(lés — amely Eurdpa egyik legrégebbi parlamentje, hiszen az elsé orszaggydilést még Ill.
Andrés kiraly hivta 6ssze 1290-ben — és a mindenkori magyar Kormany akkor juttatja érvényre a demokratikus
jogallami értékeket, ha csak olyan nemzetkozi kotelezettséget vallal, amely nem eredményez ,burkolt” alkot-
manymaodositast, ily médon nem veszélyezteti Magyarorszag allamteriletén él6 személyek alkotmdnyos 6na-
zonossagat.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotménybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmdnybiré helyett
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A rendelkez6 rész 3. pontja (identitaskontroll) kapcsan fenntartom a 22/2019. (VII. 5.) AB hatarozathoz flizott
parhuzamos indokolasomban irtakat (Indokolas [165]-[167]). Ebben a tekintetben véleményem szerint tovabbra
is az a kérdés, hogy hogyan, milyen teszt alapjan tehetSk a kétségtelen, megcafolhatatlan és immar tobb mint
egy évezredes magyar kdzjogi hagyomanyok — arra érdemes — egyes elemei az Alaptorvény értelmezési tarto-
manyava a XXI. szazadban.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké
alkotmdnybiré helyett

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

1. Egyetértve azzal, hogy az inditvanyra a hatarozat rendelkezé része szerinti értelmezés adhaté, amihez igazo-
dé az indokolds; ugyanakkor az inditvany szerinti értelmezés iranti igény kapcsan (értelemszerden) felmerilé
— s az allami szuverenitdsra vonatkozé gondolkodasnak kétségtelen alapot ad6 — koriilmények lényege és jelen-
tGsége, végtére pedig mindennek az indokolas (dontéshez vezet6) gondolatisdgaban valé mikénti megnyilvanu-
lasa miatt; az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése és XIV. cikke egybevetett értelmére vonatkozé eltéré hangsu-
lyaim indokait parhuzamos indokolasban csatolom a dontéshez [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

Egyediil azt tartom kovetend6nek, ha Magyarorszag dllami autonémiajat (akarati ontorvény(iségét), szuvereni-
tasat érint6 targyban tamogatom a végsdsorban az autoném, szuverén cselekvés gondolata mellett all6 hatdro-
zatot — eltekintve gondolkodasbeli kiil6nbségtdl.

2. El6rebocsatom és hangstlyozom abbéli dllaspontom, hogy az Alaptdrvény E) cikk (2) bekezdése masodik
mondatanak zaréfordulatat, miszerint ,nem korlatozhatja Magyarorszag terileti egységére, népességére, allam-
formajara és allami berendezkedésére vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési jogat” — olyan kijelentésnek
tartom, ami 6Gnmagdban is all6; s kinyilvanitasat jelenti mindannak, ami minden dllamisag elengedhetetlen (s igy
elidegenithetetlen) feltétele, ekként valéjaban 6rokkévalésagi klauzula.

Nagy jelentGségli. Nem azt mondja, hogy Magyarorszag teriileti egysége, népessége, allamformdja, allami be-
rendezkedése nem valtoztathatd, 6rokkéval6, hanem azt, hogy mindaz kizarélag Magyarorszag rendelkezése
alatt all6. Nem a teriilet, népesség, allamforma az 6rokkéval6, hanem az azzal rendelkezés kizarélag Magyar-
orszagot illetd joga.

Mdsrészt viszont e rendelkezési jogot csak addig lehet ,6nsérté” médon gyakorolni, amig ami f6l6tt gyakorol-
haté az el nem fogy, fel nem emésztGdik. Vagyis van a szuverenitasnak targyi alapja. Ehhez képest az Alaptor-
vény E) cikk (2) bekezdés masodik mondatdnak zarfordulata szerinti ,elidegenithetetlen” valéjaban azt is jelen-
ti, hogy nem alaptorvényszerl felszamolni e rendelkezési jog targyat, nem alaptorvényszerl felhagyni
e rendelkezési jog gyakorlasaval, nem alaptorvényszer( lemondani e rendelkezési jogrél (kizarélagosan aten-
gedni — akarcsak kivételesen is — e rendelkezési jogot), s nem alaptorvényszer(i e rendelkezési jog targyat nem
megvédeni. Ezért Orokkévaldsdgi klauzula az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdés mdsodik mondatdnak
zaréfordulata.

Az Alaptorvény e rendelkezése olyan akaratkijelentés, ami ha nincs leirva, akkor is megvan, mivel megléte
az allamlét elengedhetetlen feltétele, mell6zése pedig val6jaban nem &ll hatalmédban egyetlen alkotmdnynak,
alaptérvénynek sem. Eppen olyan, mint az egyén emberi méltésaga. S amint az emberi élet és az emberi mél-
tosag elvalaszthatatlan egységet alkot, akként ilyen elvalaszthatatlan egység all fenn az orszag teriileti egysége,
népessége, allamformdja, allami berendezkedése és a szuverenitas kozott.

Megemlitem, hogy az Alaptorvény e rendelkezése valdjdban a leginkdbb normativ megnyilvanulasa a torténeti
alkotmanynak, ugyanis nem mas, mint a fliggetlenség kinyilatkozasa, az allami autonémia autoném megfogal-
mazasa. Az Alaptorvény helyett ezt nem is teheti meg mas, legfeljebb elismerheti. Ezért van az, hogy az allami
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autonémia elengedhetetlen az egyéni autonémidhoz, masfel6l ezért kell az egyéni autonémiat sérthetetlenség-
ben részesiteni.

Nyilvdnval6 azonban a kiilonb6zdség az dllami autonémia (szuverenitas) elidegenithetetlensége és az egyéni
autonémia (emberi méltosag) sérthetetlensége kozott. Utdbbi kétségtelen univerzalis és fogalmilag elidegenit-
hetetlen, viszont sérthets; el6bbi pedig soha nem egyetemes (mindig hatarok kozotti), s egyarant sérthets és
elidegenithetd.

Kovetkezésképpen az egyéni autonémia megvédésének elengedhetetlen zdloga az allami autonémia (illetve
megvédése). Mindez kiillondsebb magyardzatot nem igényel, l1évén az értelmezés igényét felvets alaphelyzet
épp azon egyéni autoném vandorlé magatartas(ok) kovetkezménye, amely(ek) megvalésitéi esetében a honos
allami autonémia vagy sériilt, vagy elidegenitett. (Masképpen szélva nem az uniés alapszabadsagszer( szabad
mozgas konjunkturdlis ingadozasarél van szé.)

3. Az inditvanyozd — a Kormany felhatalmazasa alapjan és nevében eljarva — arra vart valaszt, hogy helyes-e

(Alaptorvény szerinti alaprend alapulvételével helyes-e, alkotmanyosan igazolt-e) az a feltevése miszerint

az EUB hivatkozott itéletének gyakorlati végrehajtasa egyben Magyarorszag szuverenitasat és torténeti alkotma-

nydn alapulé 6nazonossagat sérti.

Masképpen szélva Magyarorszag végrehajthat-e, pontosabban feltétlen végre kell-e hajtania olyan eurépai uni-

0s jogi kotelezettséget, aminek el6re lathato — és az unids jogi kotelezettség, avagy az Unié mas szabalyozasa-

val ki nem kiiszobolhetd — kovetkezménye, hogy

— a jogellenesen belfoldon tartézkodo kilfoldi személy belfoldi tartézkodasa, ezen kiilféldi személy sajat beld-
tasa szerint hatarozatlan tartamuava valhat; s

—ekként az ilyen kiilfoldi személy ezaltal (6nmagdban sajat magatartasa, beldtasa alapjan, eo ipso, ipso facto,
de facto) az orszag népességének része lehet, része lesz, részévé valik.

Allaspontom szerint az értelmezés targya par excellence a szuverenitds. Ehhez képest jelen esetben a gondol-

kodas forrdsanak a szuverenitds, illetve a szuverenitas mibenléte tekinthetd, tekintendd, s mindenképpen élre

kivankozo.

4. A jog — minden jog — magatartasi szabdly. Minden jog, minden jogi fogalom mogott magatartds van. Nem
fogalmak varnak tisztazast, hanem akaratlagos magatartasok; avagy magatartasok akarati tartalma. A szuvere-
nitds sem jogi vivmany, tudomanyos felfedezés, avagy csupan jogi fogalom, spekulacio, hanem a tarsadalmak
uralkodéva valt felismerése. Minden nép és nemzet esetében a torténetében gyokerezd s a népesség magatar-
tasa, annak kovetkezménye, illetve magatartasa lehetséges kdvetkezményei latolgatasanak eredménye.

A szuverenitas tehat el6zetes mérlegelésen mar atesett, megallapodott akarat megnyilvdnuldsa. A jog altal csu-
pan fogalmat kap, ezéltal fogddzét ahhoz, hogy banni lehessen vele, azonban (amint az emberi méltosagot)
nem kredljdk, hanem deklardljak, kinyilatkoztatjak, azaz elismerik annak ami; a lényege magabanvalé. A szu-
verenitds az allam kinyilatkoztatott — s a nemzetkdzi (nemzetek kozétti) jog dltal elismert — alanyi joga, s mint
minden alanyiban bennrejlik a megvédéshez val6 jog (alanyi jog nem lehet prédanak kitett, nem lehet szabad
préda).

Ekként az alkotmanyos 6nazonossag sem krealds, vagy szakmai kifejtés targya, hanem magdbanvaldsag, ami-
nek adottsaga a torténeti élmény, a fold rajza, a nép rajza, az allam formaja. Egy orszag Alaptorvényén nem
lehet tallépni vagy atlépni. Az Alaptorvényen tdl az orszagnak nincs masa, ami azon tdl van, az idegen, ami
nem azt jelenti, hogy rossz, viszont azt jelenti, hogy nem feltétlen az orszagé.

Az Alaptorvény nem (egyik alaptorvény vagy alkotmdny sem) egyszer( jogszabdly. Az Alaptdrvény Magyaror-
szag jogrendszerének alapja [Alaptorvény R) cikk (1) bekezdés]; a nemzetkozi jognak — az éltalanosan elismert
szabalyain tilmend — mas forrdsai pedig jogszabalyban kihirdetésiikkel a magyar jogrendszer részévé valnak
[Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdés]. Kévetkezésképpen az Alaptorvény szempontjdbol nézve, eleve (fogalmilag)
nem merdl fel az uniés jog altaldnos és feltétlen elsGbbségének lehetdsége. Az Alaptorvény alapjan nincs (aka-
rati) alapja annak, hogy az uniés jog, illetve barmely uniés jog eleve, avagy kdzvetve ne csupan a magyar
jogrendszer része, hanem az alapja legyen — megjegyzem a korabbi Alkotmany alapjan sem volt ennek (akara-
ti) alapja (vO. 1949. évi XX. torvény 7. §).

A nemzetkozi jog (ami val6jaban mindig nemzetek kozotti jog, azaz nem mds, hanem megallapodas) a nemze-
ti jog értelmezési segédlete. Az orszag Alaptorvénye (minden orszdg esetében az alaptorvény) az egész jogrend
felépitésének alfdja és omegaja. Az Alaptorvény beliil vertikalis (ha tetszik hierarchikus) viszonyban all a tobbi
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(itthon kihirdetett) jogszabdllyal; kifelé viszont horizontalis — tehat nem ala-félérendeltségi — viszonyban van
a nemzetkozi jogszabalyokkal. A belsG jog — kiilsG igény nyoman valé — hangoldsa is az Alaptorvény alapjan és
keretében torténhet. Az Alaptorvényre kihaté 0sszehangoldsi igénynek pedig — allaspontom szerint — nincs
meglévs alkotmanyos alapja, s az nem vezethet§ le a Q) cikk (2) bekezdésébdl sem (s ilyenre kordbban sem
volt alkotmanyos akarat, vo. 1949. évi XX. térvény 7. §). Mindez nem jogi, fogalmi, hanem akarati — s értelem-
szer{ien —, szuverén akarati megnyilvanulas.

Megemlitem, hogy (@llaspontom szerint) az uniés jog altalanos és feltétlen elsGbbsége, tehat nemzeti jogrend
alapjaul vétele értelemszertien eleve megkérdGjelezi a tagallami alkotmanybirésag alaptorvény-értelmezé szup-
remdacidjat; tehat — nyilvanvaléan — szintén alapvet§ szuverenitdsi deficit.

5. Szuverén az, amely nincs mds szuverénnek aldvetve. A szuverenitds természetes |ényege, hogy az allam

a hatarain belil f6hatalom, joghatésag, viszont mas allam beliigyébe nem beavatkozo.

Utébbibol kovetkezik, hogy bizonyos allami aktusok — hagyomanyosan, eleve és kolcsonosen — kivontak

a nemzetkozi jogi szabalyozas aldl, kiméltek azdltal, semmiképp nem tartoznak a ,réla, de nélkiile” kategéria-

ba. Ez — értelemszerilien — mindaz, ami a szuverenitds (mint akarat) magdbanval¢ alkotéja. Idetartoz6 az orszag

allamformdjara, allami berendezkedésére, teriileti egységére, népességére vonatkozé szabalyozds. A teriilet és

népesség korében kivaltképp ilyen az dllampolgdarsagra, és a hataratlépésre vonatkozé szabdly. (Megemlitem,

hogy az uniés egyiittm(ikddés alatt ma sem értendd, hogy a tagéllamnak ne lenne dllamhatéra, illetve allampol-

gara.) Ezek mind elemi beliigyek, a honossag alapelemei. Ezért a szuverén beliigyei. EttGl szuverén a szuverén.

Ezek megtartasa, fenntartasa, megvédése a szuverén elidegenithetetlen lényege [vo.: Alaptorvény E) cikk (2) be-

kezdés].

Minden szuverén orszdg politikai kozosséget alkot, feltételez. Ez egyben azt is jelenti, hogy egyazon tartalmi

értékvalasztas szerinti alapon nyugszik a politikai kozosségen beliil egyéneket megilletd jog és a politikai kozos-

ség létjogosultsaga egyarant. Valéjaban minden alkotmany, alaptorvény ennek a kifejezdje.

Magyarorszag szuverén, politikai k6zosségének kifejez6dése az Alaptérvényben

—az A) cikk, amely nem csupdn elnevezés, hanem a kozosség altali maganak vallas (ilyen nem volt a korabbi
Alkotmanyban);

—a B) cikk (1) bekezdése, miszerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam [korabbi Alkotmdny 2. §
(1) bekezdés|;

—a B) cikk (2) bekezdése, miszerint Magyarorszag allamformaja koztarsasag [kordbbi Alkotmany 1. §J;

—a B) cikk (3) bekezdése, miszerint a kozhatalom forrdsa a nép, s a nép a hatalmat vélasztott képviselGi Gtjan,
kivételesen kdzvetlenil gyakorolja (vo.: korabbi Alkotmany 2. § (2) bekezdés]; s mindennek megjelenitjeként

—a 9. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag allamfGje a koztarsasagi elnok, aki kifejezi a nemzet egységét
[korabbi Alkotmany 29. § (1) bekezdés].

Kétségtelen, hagyomanyos, eredendd (egymast feltételezG) tehat az Osszefiiggés, a kapocs a politikai kozosség

mibenléte és az egyenlé emberi méltdsag kifejez&dése kozott. Kétségtelen azonban az is, hogy amig az egyen-

|6 emberi méltésag elvén kiépiilt az alapjogi rendszer, addig ez ennyire strukturdlisan nem tortént meg a poli-

tikai kozosség, egyszdval a szuverenitas esetében. (Ami nyilvanval6 6sszefligg azzal, hogy a fliggetlenség ter-

mészetes érzetének megléte mellett volt-e erre sziikség, illetve sziikséghelyzet. Lehet azt mondani, hogy ma

viszont épp ezért szlikséges ezt — Alkotmanybirdsag dltal is — kifejteni. Az eurépai jogrendszerben valé mako-

dés ugyanis nem kozgazdasdgi jatékelmélet, kooperacios technika kérdése csupdn.)

6. Az Alaptorvény mellett kiallds, maradas nyilvanvaléan nem jelenti a nemzetkozi jogi kitelezettség teljesitése
iranti szandék, avagy az ez iranti elkotelezettség csorbulasat. Ha lehetséges az Alaptorvényt is Ggy kell értel-
mezni, hogy az ne legyen ellentétes Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeivel. A nemzetkozi jog iranti
elkotelezettség ugyanakkor csak az Alaptorvény alkotmanyos rendszerén beliil érvényesiilhet. Az Alaptorvény-
nyel Magyarorszag nem mondott le a szuverenitasarél. Ehhez képest, ha a magyar térvényhozas kivételesen
nem veszi figyelembe a nemzetkozi szerz8dés rendelkezéseit, az nem jelenti a nemzetkozi jogi elkotelezettség
csorbulasat, amennyiben masként nem lehet elharitani az alkotmanyossag sérelmét. Ugyanakkor a szuverenitds
nem abszolGt [nem Orokkéval6tol vald], a szuverenitasrol val6 rendelkezés joga az, ami elidegenithetetlen, s
ekként 6rokkévald (vo. Indokolds [161]).

A szuverenitds mibenlétének tehat nem lényege a korlatlansdg, azonban a korldtozasa nem egy, az allamok
feletti jogrend altali korlatozas, hanem maganak a szuverénnek az dnkorlatozasa. Ami tehat nem sziinteti meg
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a szuverenitds targyat, ekként a szuverenitdst sem, nem is jelenti a szuverenitas csorbulasat, sét ez a természe-
tes feltétele a tobbi szuverénnel val6 egyiittm(kodésnek.

Ugyanakkor épp ez a lényege az alkotmanyos parbeszéd gondolatanak. Azaz kell olyan idedlis beszédhelyzet,
amikor minden szuverén szamara nyilvanval6va valik mas szuverén lényege. A nemzetkozi intézmény szamara
az alapszerz&dés olyan, mint tagdllam szamara az alaptorvény, lényeges kiilonbség azonban, hogy elGbbit
az utébbi hozta létre. Azaz minden bizonnyal el6bb volt a tagallam alaptérvénye, mint az abbéli akarata, hogy
tagallam legyen, s ezdltal alkot6ja nemzetkozi alapszerz&désnek. (Ez a tétel akarati tétel, ehhez képest akkor is
igaz, ha olyan tagallamrél van sz6, aki a nemzetkozi alapszerz&dés létrejotte utan jott létre.) Ez pedig 1ényeges
tartalmi koriilmény. Azt jelenti ugyanis, hogy a tagallam alaptorvénye maga a szuverenitds akaratmegnyilatkozasa,
mig a nemzetkozi alapszerz6dés mar (csupdn) ennek a megnyilvanult szuverenitasi akaratbdl val6, ezen akarat
altali. Azaz fogalmilag nem lehet képes elsédlegességre, mindene mdsodlagos. A szuverén akaratdbdl valé.

7. Az Eurépai Unio hataskore és a tagallami szuverenitas kapcsolatat illetGen allaspontom a kévetkezd.
El6rebocsatom, hogy amig a nemzetkozi jog a nemzeti jog értelmezési segédlete lehet (vo. Indokolas [171]-
[176]), addig az Alaptorvény fogalmainak értelmezésekor sem az alsébb jogszabaly szerinti meghatarozasok,
sem a nemzetkdzi jogi definiciok nem feltétlen irdnyadék. Alldspontom szerint az Alaptérvény —az Alkotmany-
bir6sag altal — autoném mdédon értelmezendd, ami éppen az Alkotmanybirésag alaptorvényi rendeltetésébdl
fakado.

Az Uni6 szerz6déseinek rendszere kétségtelen nem népképviseleti valasztasok kovetkezménye. Viszont mind-
kett (a szerzGdési rendszer és a tagallami belsG valasztds) lényege egyarant az akarati elv; csak masként (mds-
hogyan), és mdsképp (mdst). Ezért Iényeges, hogy mi a kifejezés, mit akar, mi van kifejezve.

Az Eurépai Unié tagdllamai nem a szuverenitasukat, hanem csak a szuverenitasbél eredd egyes hataskoreiket
ruhdztak at. Az EUSZ 1. cikke szerint ,E szerzGdéssel a Magas Szerz6dG Felek egymds kozott |étrehozzak
az Eurépai Uniét (a tovabbiakban: az Uni6), amelyre kdzos célkitlizéseik elérése érdekében a tagallamok hatas-
koroket ruhaznak.” Az EUSZ 4. cikke szerint ,minden olyan hatdskor, amelyet a Szerz6dések nem ruhaztak
az Unidra, a tagallamoknal marad”.

Az Uni6 és a tagdllam kozotti hatdskori képlet valéjaban az, hogy van a kdzds (uni6 és tagdllam) hataskorgya-
korlds, és van a kizarélagos hataskor (ami a tagallamé). A kdzos hatdskorgyakorlas (akarati tartalma) nem atadds,
nem lemondds, hanem megdllapodas, azaz igy lett, mert igy akartuk k6zdsen (EU és tagdllam). A kizarélagos
hataskorgyakorlas (akarati tartalma) pedig nem kisajatitas, nem megallapodas, hanem meghagyas, azaz ez meg-
volt, és ezt akartuk (mi, a tagallam).

Ehhez képest arnyalatnyi, am (@llaspontom szerint) Iényeges kiilonb6zGség a korabbi Alkotmany 2/A. § (1) be-
kezdése és az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése megfogalmazasa kozotti kovetkezd eltérés. A korabbi Alkot-
many 2/A. § (1) bekezdése szerint ,[a] Magyar Koztarsasag |[...] egyes, Alkotmanybdl ered§ hataskoreit a tobbi
tagallammal kézosen gyakorolhatja; e hataskorgyakorlas megval6sulhat 6nélléan, az Eurépai Unié intézményei
atjan is”. Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag |...] az Alaptorvénybdl eredd egyes ha-
taskoreit a tobbi tagallammal kdzbsen, az Eurépai Unid intézményei Gtjan gyakorolhatja”.

Messzemend kovetkeztetés nélkiil is rogzithetd, hogy a kiilonb6z&ség azt biztos jelenti, hogy az Alaptorvény
alapjan Magyarorszag mint tagallam az Uniéban kizarélag a tagéllami egytittm(ikodés nyoman, s semmiképpen
nem ,kivilalloként” 6ndlléan gyakorolja az 6t megilleté hataskoroket, masfelSl az Alaptorvény alapjan mar fel
sem meriil az Eurépai Uni6 ,6nall6” hataskdrgyakorlasa. Alldspontom szerint ennek a valtozasnak nem kodifi-
kaciés indoka van, mondvan viszont bekeriilt a kordbbi Alkotmanybdl hianyzé, E) cikk (3) bekezdése szerinti
lehetGség. Utébbi ugyanis — a mar kifejtett allaspontom szerint — nem vezet az Alaptorvény R) cikk (1) bekez-
désével valé versengéshez.

8. Kétségtelen realitas részint az eurépai egyiittm(ikodés (sziikségessége), masfelSl az, hogy az eurdpai egyiitt-
mkodés (legf6bb) Gsszetartd ereje pedig a jog (ami mara — a kezdeti egyiittm(kodést intéz6bdl — sajatképi
eurépai jogga fejl6dott fel). Ugyanakkor kétségtelen, hogy amig az elsé elem tagallami akarat, s egyben alkot-
manyos érdek [Alaptorvény E) cikk (1) bekezdés], addig a masik mar szandékon tdli kvetkezmény (expanzidja
mindenképp), s mint ilyen, a szuverenitas targyat képezd tartalomra vonatkozo kiilsé akarat kozvetitésének
eszkoze is.

Ezért van helye a tagdllami artikuldciéban az els6 elem fenntartasa mellett a masodik elem dllandé vizsgélata-
nak, nem elfogadva az uniés jog 4ltalanos és feltétlen els6bbsége (valdjaban fels6bbsége) kiinduldsi alapjat.
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Utébbi természetes indoka, hogy az EUB az Uni6é (nem mindenre kiterjedS) szabdlyai alapjan és (épp ennél
fogva a sajat) esetjoga nyoman dont, aminek végeredménye nem feltétlen marad a tovabbfejlesztés fogalmanak
keretében. Ekként pedig célszer(inek latszik (el)keriilni a ,lathatatlan uniés jog” latens elismerésének jogéllapo-
tat.
Ezért nem feltétlen egyeddili kiindulasi alap szuverenitasi targyban, ami sziikségképpen kozos, univerzalis alap
(vO. méltésag). Emberi méltdsag fogalma kapcsan ugyanis feltétlen érvényesiilni fog (értelemszerGen feltétlen
érvényeslil) az EUB dllaspontja, tagallami érveléstd| fliggetleniil. Mindez pedig nem az emberi méltésag elvé-
nek, hangsulydnak tagaddsa, hanem a jogi parbeszédben erre alapozé érvelés kockazatanak vazolasa, s csupan
realitds. Az EUB jogértelmezése alapvet&en (helyzetébdl fakadéan egyébként értelemszer(ien) inkabb nem
szuverenitasbarat. Ehhez képest a jogértelmezési parbeszédben mindenkinek a sajat allapotat célszerd hangsu-
lyozni. Ezért tartok — parhuzamosan — mds hangsdlyozast érdemesnek.
Ami pedig az emberi méltésaghdl kiindulé levezetést illeti, alldspontom a kdvetkezd. Az emberek mas embe-
rekkel val6 kapcsolata egyéni, személyes, nem intézményes; azaz teljesen az emberi méltésag uralma alatt all,
hogy ki kivel él egyiitt. Masrészt teljesen az emberi méltésag uralma ald tartozo, hogy ki szorul rd arra, hogy
mashol éljen (ez utébbi lehet intézményes megoldas targya).
Am feltétlen kotelezS intézményes megoldas targya nem lehet — az emberi méltésagra hivatkozas altali kézve-
titéssel — az, hogy az emberek sajat belatasuk nyoman, illetve nyomasaval legyenek mashol (mas allamban)
elhelyezve. llyen nem lehet az emberek akaratan kiviili médon, és nem lehet az emberek akaratdbdl valé mé-
don sem feltétlen kotelezG intézményes megoldas targya [vo. Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdés els6 mondat].
Az életvitelszerd hollét (a hon foglaldsan és a raszorultsagon kivil) csupdn az egyének kozotti kapcsolatok, és
nem intézményes megoldas targya lehet. Ertelemszerd, illetve nyilvanvalé, hogy ezért komoly jogi parbeszéd
targya a menekdilt fogalmaval foglalkozas, hiszen ezenkiviil a honfoglalds és a csaladegyesités, ami jogi alapot
adhatna (utébbi azonban a témegességre nyilvanvaléan nem haszndlhat6). Megemlitem, hogy a menekiilt és
a bevandorl6 (akik egyarant migracié mint attelepiilés megvalésitoi) kozotti kiilonbozEség alapvetéen az, hogy
elébbi tldozést szenved, és Uj elhelyezkedése ideiglenes.
A hazijog fogalma kozismert, bevett jogi fogalom; a mas hazdhoz (mas hazajdhoz) valé jog fogalma azonban
nem tekinthet6 az emberi méltésag fogalmabdl feltétlen kdvetkezének, viszont feltétlen a szuverén (az Gj haza)
rendelkezése alatt allo.
Kétségtelen, hogy a hatarozat keriili a szuverenitds fogalmanak haszndlatat, amit nem tartok doktriner kérdés-
nek; az imént kifejtettek sem ahelyett, hanem mellett érvek. K6zombds milyen fogalom megragadasaval lehet
eljutni a végsG kérdéshez, ami azonban nem lehet mds, mint az, hogy mi a j6 Magyarorszagnak. Kétségtelen
az a feltevés, hogy ami az Alaptorvény szerinti, az j6 Magyarorszagnak.
Az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdés masodik mondata szerint ,[ildegen allampolgar — ide nem értve a szabad
mozgdas €s tartézkoddas jogaval rendelkez6 személyeket — Magyarorszag teriiletén a magyar hatésagok altal
egyedileg elbirdlt kérelme alapjan élhet”. E rendelkezés egyértelmlen nem az orszaghan tartézkodast, hanem
az annal tavlatosabb (perspektivikusabb) orszaghan élést tekinti olyannak, ami miatt az alkotmdnyos rendelke-
zés indokolt. Nyilvanval6 6sszhangban élléan az E) cikk (2) bekezdés masodik mondat zaréfordulata szerinti,
a népességre vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési joggal.
Kovetkezésképpen, ha el6re lathat6 — és az unids jogi kotelezettség, avagy az Unié mas szabalyozasaval ki nem
kiiszobolhetd —, hogy
— a jogellenesen belféldon tartézkodo kiilfoldi személy belfoldi tartézkoddsa, Gnmagaban ezen kiilf6ldi személy
sajat beldtasa szerint hatarozatlan tartamudva valhat; s
—ekként az ilyen kiilfoldi személy ezaltal (6nmagaban sajat magatartasa, beldtasa alapjan, eo ipso, ipso facto,
de facto) az orszag népességének része lehet, része lesz, részévé valik,
akkor ez nyilvanvaléan a XIV. cikk (1) bekezdés masodik mondataba (itk6z6, s ekként az E) cikk (2) bekezdés
masodik mondat zaréfordulata szerinti rendelkezési jog, allami autonémia (szuverenitas) sérelme.
Mésképpen szélva, ha az ily médon valé orszdgban élés alaptorvény-ellenes, az masfeldl tarsadalomra veszé-
lyes. Nem mondhaté ugyanis, hogy bérkinek joga van olyan magatartdshoz, viselkedéshez, aminek tanusitdsa,
illetve cselekv&sége megengedhetetlen, biintethetS. Ez viszont azt jelenti, hogy versengé jogi vita targyava lesz
a tarsadalomra veszélyesség részint az emberi méltdsaggal, részint pedig a tarsadalmakra veszélyességgel. S
ehhez képest végsG soron a biintetGjogi megitélés kapcsan is hattérbe keriil a nemzeti jog.
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9. ,Alkotményunk torténetébdl latjuk, hogy a magyar dllam keletkezésétl fogva souverain volt és igy bent,
tertiletére és alattvaldira, a legfébb hatalmat birta, kifelé, mas allamokkal szemben, pedig az 6nallésag és a flg-
getlenség jellemezte; korlatokra jogilag csak sajat akarataban taldlt: a torvényben és a nemzetkozi szerz6dések-
ben.

De a torténelem tanusaga szerint az 6nall6sag és fliggetlenség szamos tamadasnak volt kitéve. Majd a német-
réomai, majd a byzanci csaszarok vagytak a magyar korondval szemben (h(béri) f6hatalomra, de sikertelentl.
A mohdcsi vész utan pedig a torok porta lépett fel hoditasi vagyakkal és az allamteriilet egy részét, viszonylag
rovid idére, el is foglalta.

A Habsburg-hdzbdl szarmazott kiralyok alatt szintén veszély fenyegette a magyar allamisagot. Tobb kisérlet
tortént, hogy az orszdg a német birodalomba bekebeleztessék, vagy Ausztridval egy dllammad szerveztessék. De
mind e torekvéseket a fliggetlenségéhez szivésan ragaszkodé nemzet meghiusitotta. A mondottakbél kénnyen
megérthet§, hogy az allam tobb torvényt alkot onallésaganak, fliggetlenségének kifejezésére és a téves kovet-
keztetésekkel, magyarazatokkal szemben, megerGsitésére. Ezek koziil kiemelend6 az 1715: Ill. t.-czikk, mely
kimondja, hogy a magyar kirdlyok az orszagot jovére is csak sajat torvényei és szokdsai szerint fogjak korma-
nyozni. E t.-czikket az 1723: Ill. és az 1741: VIII. t.-czikkek megerGsitik. — Az 1791: X. t.-czikk (De independentia
Regni Hungariae) szerint pedig »Magyarorszag csatolt részeivel egyetemben fiiggetlen és szabad orszag, semmi
mas népnek ala nem vetett, hanem sajat allammal és alkotmannyal bir6, ennélfogva koronds kiralyai dltal sajat
torvényei és szokasai szerint, nem pedig idegen allamok mintajara parancsokkal, u.n. patensekkel kormanyoz-
tatik«. A magyar allam 6nallésagat biztositjak még a koronazasi hitlevelek és eskiik, valamint kifejezi ezt az 1867:
XII. t.-czikk is, mely Magyarorszagnak Ausztriahoz valé viszonyat szabalyozza.” (Nagy Ernd: Magyarorszag
Kozjoga; Bp. Atheneum, 1912-1914., 208-209. o.)

10. Az Unié nem honfoglalds, hanem — el6zetes és kdlcsonds mérlegelésen atesett — csatlakozds kdvetkezmé-
nye. A honfoglalas tagéllami magatartas, és ezért minden honosségi targy (teriilet, népesség, vezetés) egyben
az identitas magja. Kovetkezésképpen Magyarorszagnak elidegenithetetlen autoném a joga Magyarorszag né-
pessége vonatkozasaban (amint minden mas szuverén allamnak a sajat népessége tekintetében).

Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdés 2. mondata ezt, a Magyarorszagot mint dllamot megilleté alanyi jogot dek-
laralja, s egyben védi. Ezért ett6] nem lehet tagitani. Ennek sérelme, vagy annak kdzvetlen fenyeget6 kockazata
nem fogadhato el.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmdnybiré helyett

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A rendelkezé részben foglalt megallapitasokkal egyetértve, a hatarozat indokolasaval kapcsolatban az aldbbi
észrevételeket, illetve kiegészitéseket teszem.

1. Egyetértek a hatdrozat azon megkozelitéseivel, amelyben kijeldli a jelen alaptorvény-értelmezés kereteit, és
meghatarozza hatarait. Ebb&l kovetkezéen Iényegesnek tartom a rendelkezd rész 1-2. pontjanak hipotetikus
megfogalmazdsat. Ez a megfogalmazas (az ,amennyiben” fordulat) utal arra, hogy az inditvanyban emlitett
helyzet kialakulasanak, fennélltanak megitélése nem az Alkotmanybirésag feladata és hatdskore, tovabbd, hogy
nézetem szerint a rendelkezd rész 2. pontjaban foglalt kovetkezmény nem feltétlendl bedll6 korilmény.

2. A népességnek az allam akarata ellenére tortén6 megvaltoztatasa és az dllam teriiletén él6 személyek alap-
vetd jogai és szabadsagai — kiilondsen az 6nazonossaghoz valé joguk — kozotti Gsszefliggést igen tavolinak és
esetlegesnek tartom, j6llehet ennek lehet&ségét magam sem zarom Kki.
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3. Nézetem szerint az inditvanyban felvetett alaptorvény-értelmezési kérdés alapvetGen Magyarorszag szuvere-
nitdsdnak érvényesiilését érintG kérdés; jelesil, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése masodik mondata
tiikrében milyen alkotmanyjogi megitélés ala esik a népességnek az dllam akarata ellenére torténé megvaltoz-
tatdsa. Az E) cikk (2) bekezdés masodik mondata erre egyértelm( vélaszt ad: a k6z6s hatdskorgyakorlds nem
korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamformdjara és allami berendezkedésére vonat-
kozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.

A kért alaptorvény-értelmezés ennyiben valaszolhaté meg; a valasz nem térhet ki arra, hogy az EUB dontésével
érinti-e az orszag népességét, illetve, hogy milyen médjai lehetségesek esetlegesen a Magyarorszag népessé-
gére vonatkozé allami elidegenithetetlen rendelkezési jog meg6rzésének. Ez az alaptorvény-értelmezés nem
vallalkozhat az inditvany hatteréiil szolgdlé konkrét kérdés konkrét megvalaszoldsara, mert az mds hatalmi dgak
feladatkorébe tartozik. Az viszont az Alkotmanybir6sag kompetencidja és az inditvannyal kapcsolatos valasz-
adasi kotelezettsége, hogy az inditvanyban felvetett lehetséges torténések alkotmanyjogi megitélését — kizaro-
lag az Alaptorvény elGirasait egyedili viszonyitasi pontként tekintve — megadja.

A fentieket Gsszegezve, és tartva magamat a hipotetikussdg kovetelményeihez, az allami szuverenitds és a né-
pességvaltoztatas viszonydra annyit latok megallapithatonak (ugyanakkor nyilvanvaléva tételét az ligy kapcsan
sziikségesnek is), hogy ha és amennyiben az Eurépai Unidval kozos hatdskorgyakorlds hianyossagai, nem meg-
felel§ volta miatt Magyarorszag népessége a magyar allam egyetértése nélkiil, a tomeges migracié kovetkezté-
ben, tartésan (hosszabb id6re) de facto megvaltozik, gy ez a helyzet az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésébe
utkozik, érinti a magyar allam szuverenitasat, mindezekbdl kovetkezGen alaptorvény-ellenes.

Ennek konzekvencidit az inditvany hatteréil szolgdlé probléma altaldnos és egyedi kezelésére koteles allami
szerveknek kell levonni.

4. Az allam szuverenitdsa megkérddjelezhetetlen alkotmanyos érték és egyben megkérddjelezhetetlen alkot-
manyjogi tény. E nélkdl nincs legitim kdzhatalom-gyakorlds, nincs legitim nemzetkozi kdzjogi jogalanyisag.
(Szuverén allamok nélkil nincs legitim Eurépai Uni6 sem.)

A szuverenitas evidencidjabdl, alkotmanyjogi axioma-jellegébdl adédik, hogy létjogosultsdga nem szorul az al-
lam 6nrendelkezési jogdnak eszméjével valé azonosuldson tilmend alkotmdnyjogi indokoldsra. A hatdrozatnak
a rendelkezd rész 2. pontjahoz kothetS alapjogi érvelése, ideértve az 6nazonossag megérzésére iranyulo érve-
lést is, tulajdonképpen nem mds, mint a szuverén allam elidegenithetetlen rendelkezési jogdnak ezen emlitett
értékekkel Osszefliggésben torténg alatdmasztasa. AlapvetSen arrél szél, hogy az alapvet§ jogok védelme
szempontjabdl miért is fontos és elengedhetetlen az Alaptorvénynek az dllami szuverenitast deklaralé és oltal-
mazé szabalyozasa. Ezért (gy vélem, hogy a felvetett értelmezési kérdésnek az allami szuverenitas oldalardl
torténd megkozelitése és helyes megvalaszoldsa értelemszertien védelmet biztosit a rendelkezé rész 2. pontja-
ban védeni szandékolt értékeknek is.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlé
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

1. Az Alaptorvény rogziti Magyarorszag fliggetlenségét, alkotmanyos 6nazonossagat, és elkdtelezi Magyaror-
szagot az eurdpai egység megteremtésében vald kdzrem(ikodésben. Az eurdpai egység megteremtésében tor-
ténd kozrem(ikodés egy, a szerzGdések altal meghatarozott, egyre mélyils integracioban mint dinamikus folya-
matban torténd részvételt jelent, ugyanakkor az integracié mélyiilése az érintett eur6pai nemzetek egyetértését,
azaz a szerz6dések alakitasat igényli.

Az integracios elkotelezettségnek része az unios jog (alkalmazasi) els6bbségének elfogadasa, amit a Lisszaboni
SzerzGdéshez flizott 17. nyilatkozat elfogadasaval Magyarorszag is elfogadott. A hatdrozat megerdsiti az Alkot-
manybir6sag korabbi dontéseit, melyek az uniés jog és a nemzeti jog viszonyat meghataroztdk, elfogadva
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az unibs jog alkalmazasi els6bbségét, és koriilirva az alkotmanyos 6nazonossag azon elemeit, melyekben
az Alaptorvény elsGbbsége megkérdGjelezhetetlen.

[216] Az absztrakt alkotmanyértelmezés keretei kozott az Alkotmanybirésag nem vizsgalta és nem kérdGjelezte meg
azt, hogy az EUB inditvanyra alapot adé itéletét Magyarorszagnak végre kell hajtania.

[217]1 Az Alaptorvény E) cikke lehet&séget ad arra, hogy egyes, szuverenitdsbdl eredd hataskoroket Magyarorszag
uniés intézmények Gtjan gyakoroljon, illetve meghatdrozza a hataskor-atengedés korlatait is. Ha a kdzos hatas-
korgyakorlas ténylegesen nem érvényesiil, a helyzet felolddsa a kozbejott (unids) jogi norma értelmezését is
igényelheti. Adott esetben az Alaptorvény E) és XIV. cikkeinek az egyiittes értelmezésébdl fakad, hogy a k6zos
hataskorgyakorlas tényleges érvényesiilése a magyar jogalkotonak és jogalkalmazonak is feladata, azaz meg
kell tennitik azokat a [épéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a jogszeriien hozott dontések végrehajthatok
is legyenek. Ez, mint alapvetd jogdllamisagi kovetelmény, vonatkozik a nemzeti birésagok dontéseire és az EUB
dontéseire egyarant és eredményében az alkotmanyos 6nazonossag [R) cikk (4) bekezdés] megGrzését és az eu-
ropai egység [E) cikk (1) bekezdés] megdrzését is szolgalja.

[218] 2. A hatdrozat rendelkez6 részének mindharom pontjat tamogattam.

[219] A rendelkezd rész 1. pontjdban meghatarozott kdvetelmény olyan jovébeli esetekre alkalmazhat6, melyeknél
egyértelm( megallapitast nyer, hogy a k6zos hataskorgyakorlas nem érvényesiil megfelelGen. llyen esetekben
atmenetileg — amig az uniés intézmények nem gyakoroljak megfelel6en hataskoreiket — a tagallami szervek
eljarhatnak. A fenntartott szuverenitas vélelme ekként a negativ hatdskori 6sszelitkdzés kikiiszobolését szolgdld
elv. A hatdrozat szerint a kozos hataskorgyakorlas nem megfelel§ érvényesiilése ideiglenesen a hataskor nem-
zeti szerv dltali gyakorlasat igényelheti. E koriilmények meghatarozasara esetrél esetre kertilhet sor, azaz tovab-
bi értelmezést igényel. Az ligy alapjaul szolgalo kérdés tekintetében a kdzos hataskorgyakorlas hidnyos érvénye-
siilése megvaldsulhat azaltal is, ha Magyarorszag népessége a magyar allam elGzetes egyetértése nélkiil,
tomeges bevandorlds kovetkeztében tartésan és ténylegesen megvaltozik.

[220] A rendelkezé rész 2. pontjaban foglalt elvi, allami kotelezettség altalanos allami feladatként is felfoghaté: az al-
lam a kulturdlis status quo védelmére koteles, tekintettel arra is, hogy polgarai 6nazonossagat is érinthetik
a kornyezet gyors véltozasai. A valtozasok egy része ugyanakkor jogon kiviili tényez6k eredménye, mas része
legitim dontések kovetkezménye, és csak csekély mértékben fakadnak jogellenes koriilményekbdl. Az 6nazo-
nossagot a valtozas kezdi ki — a kdvetkeztetések azonban csak a jogellenes (adott esetben a kozos hatdskorgya-
korlas hidnyos érvényesiilése folytan fellépd) valtozasokra vonatkoznak.

[221] Nem értek egyet azzal a gondolatmenettel, amely a kulturalis status quo védelmét kozvetlenil az emberi mél-
tosagra vezeti vissza. Az Alaptorvény Il. cikkében garantalt emberi méltésaghoz valé jog ,az Alkotmanybirésag
értelmezésében az emberi statusz abszollt védelmét biztositja” {3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [12]}.
A tarsadalom kulturalis 6sszetétele, sokszinlisége vagy épp homogenitdsa alkotmanyos jelentGséggel bir, azon-
ban az emberi statust nem érinti, nincs Osszefliggésben azzal, hogy az embert nem lehet targyként kezelni.
Az egyén oldalarél meghatarozva ez azt jelenti, hogy senkinek nincs az Alaptorvény Il. cikkére visszavezethet
joga arra, hogy eldontse, milyen kulturdlis kozegben él. A tobbségi hatdrozatot ezzel a megszoritassal tdmogat-
tam.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmdnybiré helyett

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[222] 1. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény értelmezésére vonatkozé kérdést (helyesen) absztrakt jogértelmezési

problémaként kozelitette meg, és elkiilonitette az EUB itéletétdl: ,a jelen tigyben feltett, az Alaptorvény értel-

2 //l ”

mezését igénylS kérdés elvalaszthaté az EUB inditvanyban ismertetett itéletéts



[223]

[224]

[225]

[226]

[227]

32 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2. Az Alkotmanybirésag dontése egyértelmiivé teszi, hogy a menedékkérelemre vonatkozé magyar szabalyo-
zasnak 0Osszhangban kell dlinia az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésébe foglalt lojdlis egyiittmiikddés elvével és
az 1951. évi genfi menekiiltiigyi egyezmény és kiegészitS jegyzGkonyveinek unids jogba foglalt szabalyaival:
»A magyar dllam intézményeinek és szerveinek az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésébdl fakadé kotelezettsége,
hogy a menedékkérelemre, illetve menedékkérSkre vonatkozé tagallami szabalyozas kialakitdsakor e rendelke-
zéseket a szolidaritds és a lojalitds EUMSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt elveivel 6sszhangban, az EUSZ
4. cikk (2) bekezdésében foglalt, az alapvetd allami funkcidk, az allam teriileti integritasa és a kdzrend fenntar-
tasa, tovabbd a nemzeti biztonsag védelmére vonatkozé rendelkezések, illetve a menekdiltek helyzetére vonat-
koz6 1951. évi egyezmény és kiegészits jegyzGkonyvének unids jogi rendelkezésekben megjelend szabalyai-
nak figyelembe vételével alakitsa ki.”

3. Hangsulyosan egyetértek az Alkotmanybir6sdg megdllapitasaval, mely szerint ,az allamot terhel§ és az em-
beri méltésaghoz vald jogra vonatkozé intézményvédelmi kotelezettség még kivételesen sem eredményezhet
semmilyen, az egyes személyek emberi méltésaga kozotti kilonbségtételt, illetve nem érinti az allam azon
kotelezettségét sem, hogy maradéktalanul gondoskodjon az allam teriiletén tartézkodé valamennyi személy —
igy tobbek kozott a menedékkérék — emberi méltésaganak védelmérdl” (Indokolds [55]).

4. Az Alkotmanybir6sag hatarozata rendelkezé részének elsé pontjaba foglalt fenntartott szuverenitas jogi kon-
cepcibja szorosan kapcsolédik a hallgatélagos el6foglalas elvéhez, amelyet az EUB fejlesztett ki. Varnay Erné
és Papp Ménika ,Az Eurépai Unio joga” cim(, az egyetemi oktatasban is méltan elismert és hasznalt tankony-
ve ezzel a doktrindval 6sszefiiggésben az aldbbiakat rogziti: ,Széles korben elfogadott vélemény, miszerint
az Eurdpai Birésag idénként, illetve bizonyos teriileteken itéleteivel — a teleologikus értelmezési lehetGséget
kitagitva, netan azzal visszaélve — mintegy jogalkoté szerepet vallalt, illetve aktivista médon |épett fel. Erre
példa lehet a kdzosségi jog kdzvetlen hatdlya elvének rogzitése, a kozosségi jognak a tagallami jogokkal szem-
beni elsébbsége kimondasa, a kozos piac kialakitasahoz kapcsol6dé szabadsagok meghatarozasaval kapcsola-
tos dontések sora, vagy az intézmények egymds kozotti viszonyainak »épitése«. Tobb esetben kifejezetten
contra legem (a Szerz6dés szovegétdl nyilvanvaléan eltérd, abbdl nyilvanvaléan nem ad6dé értelmezést produ-
kélt) itéleteket hozott.” (Varnay ErnG, Papp Ménika: Az Eurépai Unié joga, Wolters Kluwer, 2016, 151.)

Az Alkotmanybirésag, ahogyan azt példaul az Abh2.-ben (lasd példaul: Indokolds [25]) is megerdsitette, termé-
szetesen tiszteletben tartja az eurépai jog els6bbségét és a kdzvetlen hataly elvét, amelyek megsziiletésiik 6ta
az Eurépai Unié joganak megingathatatlan sarokkoveivé valtak. Az Eurépai Uni6 joggyakorlata teremtette meg
— szintén a tagallamok alapit6 szerz6désekben rogzitett akaratatdl eltérve — a hallgatélagos el6foglalas doktring-
jat is. A Prantl Gigyben az EUB kimondta, hogy abban az esetben, ha a mind a tagallamnak, mind az Eurépai
Uniénak van jogalkotasi kompetencidja egy teriileten, de az Eurépai Unié altal megalkotott jogi szabdlyrend-
szer szabalyai teljes rendszert alkotnak, a tagallamoknak a tovabbiakban nincs hatdskoriik e teriileten, hacsak
az uniods jog kifejezetten masként nem rendelkezik (C-16/83. szamd Ulgy, Prantl, ECLI:EU:C:1984:101, 13. pont).
Az elv értelmében tehdt az olyan teriileten, amelyen az Eurépai Uniét alapité szerz6dések rendelkezései szerint
mind a tagdllamok, mind az Eurépai Unié jogosult jogszabdlyok megalkotdsdra, az Unié buzgé jogalkotasa
folytan olyan részletes szabdlyok johetnek létre, amelyekhez mar a tagdllamok azok torzitasa nélkil semmit
sem tehetnek hozzd, igy a megosztott hataskor de facto az Eurdépai Uni6 kizarélagos hataskorévé valik. Tekin-
tettel az eurdpai intézményekben foly6 széles kor( és aktiv jogalkotasi munkdra, a hallgatélagos el6foglalas elve
hosszu tavon barmely osztott hataskord jogalkotasi kérdést az Eurépai Unié intézményeinek kizarélagos kom-
petencidjava alakithat at.

Az Eurépai Unidnak a menekiiltjogra és a menekiiltiigyi eljardsara és menekdltjogi statuszt el nem nyert szemé-
lyek érkezési orszagha torténd visszafogadasara vonatkozé jogi szabdlyanyagat illetGen a hallgatélagos el&fog-
lalas doktrindjaban leirtakhoz kozelit6 helyzetben vagyunk, ugyanakkor a megalkotott jogszabdlyok érvényesii-
lése hidnyos. Jogi értelemben valéban nem zarhat6 ki, hogy a jov6ben nagy szamban maradjanak hazdnkban
olyan személyek, akiknek magyarorszagi tartézkodasat sem a nemzetkozi kozjog, sem az uniés jogbdl fakadé
kotelezettségek teljesitése, sem pedig a magyar szervek vagy hatésagok beleegyezése nem alapozza meg. Erre
valo tekintettel jutott az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az Eurépai Unié hatdskorgyakorldsanak
(azaz az unids jog hatékony érvényesiilésének a) hianya még a hallgatélagos el6foglaldssal érintett teriileteken
is Ujra feléleszti a tagdllamok jogi mozgasterét az 6ndll6 cselekvésre. Erre vonatkozik a fenntartott szuverenitds
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koncepcidja a hatarozatban. A fenntartott szuverenitds fenti értelmezése az Alkotmanybir6sdg megitélése sze-
rint az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojalis egytttm(ikodés elvével is kifejezetten 6sszhangban all.

5. Régoéta elfogadott tétel, hogy az dllam szuverenitasét a terlilete, népessége €és a felette kialakult f6hatalom
hatdrozza meg, ahogyan azt példaul Max Huber kifejtette 1928-ban a Las Palmas szigetek ligyében hozott
valasztottbirosagi itéletében [Case concerning Island of Palmas (or Mianga), United States of America vs. The
Netherlands, P.C.1.)., The Hague, 4 April 1928].

Kozép-Kelet-Eurépa orszagai fundamentalis valtozasokkal kellett, hogy szembenézzenek az Eurépai Uniéhoz
torténd csatlakozasukat kévetd két évtizedben. Ahogy Berend T. Ivan, a Magyar Tudomanyos Akadémia korab-
bi elndke is rdmutatott ,Az Eurépai Unié torténete” cimi kdnyvében, az elmdlt 25 évben csaknem hdszmillié
ember hagyta el Kozép-Kelet-Europat. Magyarorszag és Csehorszag lakossaganak tobb mint fele tart attél, hogy
a migracié kovetkeztében elveszitheti allasat. Az unids csatlakozdst kovetd tarsadalmi-gazdasagi véltozasok
mélyen érintették a kozép-kelet-eurdpai tarsadalmakat. Meggy6z&désem, hogy ennek fényében az Eurdpai
Unié intézményeinek is tekintettel kell lenniiik a térség tagdllamainak (és azok polgdrainak) érzékenységére és
azon elvarasara, miszerint az dllamuk teriiletén tartézkodast az Unié alapit6 szerz&déseibe foglalt rendelkezé-
sekkel és a nemzetkozi jogi kotelezettségeikkel 6sszhangban, de azok kiterjesztd értelmezése nélkdl kivanjak
megvalositani.

6. Az Alkotmanybirésag hatdrozata rendelkezé részének masodik pontjaba foglalt alkotmdnyos 6nazonossag
jogi koncepcidjanak unids jogi alapja — ahogyan azt a hatarozat is megallapitja — az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése,
amely alapjan az allam teriileti integritasanak biztositdsa, a kdzrend fenntartdsa és a kozbiztonsdg védelme
az egyes tagallamok kizarélagos feladata.

A ,kozbiztonsag” fogalma vonatkozasaban az EUB itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy ez a fogalom egyarant
magdban foglalja a tagallam belsé és kiils6 biztonsagat (lasd példaul: C-145/09. szamul Tsakouridis ugy,
ECLI:EU:C:2010:708, 43. pont). A belsé biztonsagra hatassal lehet példaul az érintett tagallam népessége nyu-
galmanak és fizikai biztonsaganak kozvetlen veszélyeztetése (Iasd ebben az értelemben: C-348/09. szama lgy,
., ECLI:EU:C:2012:300, 28. pont). Ami a kiilsé biztonsagot illeti, arra hatassal lehet e tagdllam kiilkapcsolatainak
vagy a nemzetek békés egymds mellett élése komoly megzavardsanak a kockdzata (lasd ebben az értelemben:
C-145/09. szamu Tsakouridis tigy, ECLI:EU:C:2010:708, 44. pont). Az Alkotmanybirésag hatarozata rendelkezd
része masodik pontjdhoz két6d6 indokolds ennek a kérdéskornek a magyar Alaptorvény alapjan torténd kordil-
jarasat jelenti.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmdnybiré helyett

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatdrozattal, ugyanakkor az Abtv. 66. § (3) bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva — az alab-
biakban kifejtettek szerint — a hatdrozathoz a kdvetkez6 parhuzamos indokolds csatolasat tartom sziikségesnek.

1. Mindenekel6tt fontosnak tartom annak hangstlyozdasat, hogy magam is osztom azt a nemzetkdzi (humanita-
rius) egyezményekben is megfogalmazott dllaspontot, hogy annak, aki faji, vallasi okbdl, politikai meggy6zdé-
se, valamely tarsadalmi csoporthoz vagy nemzetiséghez tartozasa okan kénytelen elhagyni a hazajat, segitséget
kell nydjtani. Magyarorszagot mind torténeti hagyomanyai és az allamalapitas 6ta atélt torténelmi események
sora, mind a nemzetkdzi egyezményekben, igy a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi julius hé 28. nap-
jan elfogadott, az 1989. évi 15. torvényerejl rendelettel kihirdetett egyezményben (a tovabbiakban: Genfi
Egyezmény) 6nként vallalt kotelezettségei is erre sarkalljak. Ugyanebbdl az egyezménybdl kovetkezik a kiuta-
sitas vagy a visszakildés tilalma is, melynek megfelel6en Magyarorszag nem utasitja ki vagy kildi vissza a me-
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nekdiltet olyan orszag teriiletére, ahol élete vagy szabadsaga a fent felsorolt okok barmelyike miatt veszélyeztet-
ve van (lasd a Genfi Egyezmény 33. Cikkét).

A fenti alapelvekkel is egybehangzé médon mondja ki az Alaptorvény XIV. cikk (3) bekezdése, hogy senki nem
utasithato ki olyan dllamba, vagy nem adhat6 ki olyan allamnak, ahol az a veszély fenyegeti, hogy haldlra itélik,
kinozzak vagy mas embertelen banasmédnak, biintetésnek vetik ala. A XIV. cikk — az inditvanyozé altal értel-
mezni kért — (4) bekezdése pedig a nemzetkdzi egyezményekben rogzitetteknek megfelel6en kimondja: Ma-
gyarorszag — ha sem szarmazasi orszaguk, sem mas orszag nem nyujt védelmet — kérelemre menedékjogot
biztosit azoknak a nem magyar allampolgdroknak, akiket hazdjukban vagy a szokasos tartézkodasi helyik
szerinti orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz tartozasuk, vallasi, illetve
politikai meggy6z6désiik miatt Gldoznek, vagy a kozvetlen tldoztetéstdl valo félelmiik megalapozott. Nem
jogosult menedékjogra az a nem magyar allampolgdr, aki Magyarorszag teriiletére olyan orszagon keresztiil
érkezett, ahol Uldoztetésnek vagy lildoztetés kdzvetlen veszélyének nem volt kitéve.

Ezzel 6sszhangban a menedékjogrdl sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) 2. § i) pontjaban
az aldbbiakban hatdrozza meg a biztonsdgos harmadik orszag fogalmat. Eszerint az az orszag, amelyre vonat-
kozéan a menekiiltiigyi hatésag meggy6z6dott arrél, hogy a kérelmezé az alabbi elvekkel 6sszhangban 1évé
bandsmddban részesiil, biztonsdgos harmadik orszdgnak tekintendd: az életét és a szabadsagat nem fenyegeti
veszély faji, vallasi okbdl, nemzeti hovatartozasa, valamely tarsadalmi csoporthoz valé tartozasa vagy politikai
meggy6zGdés miatt, illetve nincs kitéve sulyos sérelem veszélyének; a genfi egyezménnyel 6sszhangban tiszte-
letben tartjdk a visszakiildés tilalmanak elvét; valamint elismerik és alkalmazzak a nemzetkozi jog azon szaba-
lyat, amely szerint a kérelmez& olyan orszag teriiletére nem utasithato ki, ahol az Alaptdrvény XIV. cikk (3) be-
kezdésében meghatarozott magatartasnak lenne kitéve; és a menekiiltkénti elismerés kérelmezésének
lehet&sége biztositott, és a menekiiltkénti elismerés esetén biztositott a genfi egyezménnyel 6sszhangban allé
védelem. A Met. fenti rendelkezésével 6sszhangban a nemzeti szinten biztonsagosnak nyilvanitott szarmazasi
orszagok és biztonsdgos harmadik orszagok meghatarozasarél sz616 191/2015. (VII. 21.) Korm. rendelet 2. §-a
szerint a Met. 2. § i) pontja szerinti biztonsagos harmadik orszagnak mindsilnek az Eurépai Unié6 tagdllamai és
tagjeldlt allamai, az Furépai Gazdasagi Térség tagdllamai, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok halalbiintetést
nem alkalmazé tagallamai, tovabba: Svdjc, Bosznia-Hercegovina, Koszové, Kanada, Ausztrélia, Uj—ZéIand. Sza-
mos olyan orszdg létezik tehdt, ahova a nemzetkozi egyezményeknek és magyar jognak megfelelGen, tovabba
lelkiismeret-furdalas nélkiil visszakildhet6 barki.

2. Alldspontom szerint az, hogy bajba jutott embertarsainkon segitsiink, nem kizarélag nemzetkézi egyezmé-
nyekbdl, valamint alkotmanyos hagyomanyainkbdl és az Alaptorvénybdl szarmazé jogi, hanem erkolcsi kote-
lezettség, alapvets elvaras is. Ezzel egyiitt is a kovetkezGket tartom hangsilyozandénak.

Alldspontom szerint nem tekinthet6 magatd| értet6dének és az Alaptorvénybdl sem kévetkezik az, hogy Ma-
gyarorszagnak minden egyes, magat menekdiltnek vallé embert be kellene fogadnia. Mar csak azért sem, mert
nem minden ide érkez6 menekiilt, épp ellenkezéleg, az ide érkez8k jelentSs része nem jogszerGen jut az or-
szag terlletére, majd tartézkodik itt, hanem illegélis bevandorloként. Utébbi kategéria tobb csoportjat is maga-
ban foglalja a migransoknak: elsGsorban azok tekinthetdk illegalis bevandorlénak, akik a zoéldhatdron iratok
nélkil érkeznek az Eurépai Unio teriiletére és ezen beliil Magyarorszagra (akar embercsempész Gtjan, rengeteg
pénzt kifizetve). Sokan ugyanakkor legalisan, valamely jogcim alapjan jutnak az orszagba, de a rajuk irdnyadé
tartézkodasi idét tallépik.

A nemzetkozi egyezményekbdl, valamint a fentebb ismertetett alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezésekbdl
az az elvaras fakad, hogy az elsé biztonsagos orszag fogadja be a menekiil6t. Még inkdbb igaz ez az illegalisan
Magyarorszagra érkezSkre. Ehhez képest az illegdlis bevandorlok — és szandékosan nem menekiiltnek hivom
Oket — akdr tobb, elismerten biztonsagosnak szamité orszagon atutazva a sajat maguk 4ltal kivalasztott célor-
szag felé igyekeznek eljutni Magyarorszdgon keresztiil, korantsem biztos, hogy lldoztetéssel a hatuk mogott.
A tomegesen érkezd bevandorlok esetében erGsen megkérddjelezhets, hogy valdban az elsé biztonsagos or-
szag elérése-e a cél, az elsG olyan orszagé, ahol esetleg még nyelvi, kulturdlis, vallasi kiilonb6z&ségek sem
nehezitik a beilleszkedésiiket. Jogos kérdésként merdil fel, hogy miért pont Magyarorszagnak kellene befogadni
azokat az embereket, akik nemhogy az lldoztetésiiket nem tudjik igazolni, de legtobbszor személyazonossa-
guk sem allapithaté meg. Az elmilt évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a Magyarorszag (elsGsorban) déli
hatdran felbukkané emberek zome iratok nélkiil (esetleg hamis iratokkal ellatva), azonban (akar draga) mobilte-
lefonnal felszerelve érkezik a hatarra, és kér menedéket. Mindezt Ggy, hogy sem személyazonossagat nem
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tudja igazolni, akar azért, mert szandékosan nem hozza magaval, vagy szandékosan megszabadul téle (mely-
nek folyomanya a fiktiv, januar 1-jei sziletési id6 bejegyzése az iratokba), sem esetleges végzettségét. A hat6-
sagnak azonositas (barmely, az illegdlis bevandorléra vonatkozé adat) hidnyaban nincs maédja arra, hogy hitelt
érdeml&en meggydz6dhessen arrdl, hogy a hataron felbukkané kilfoldi valéban menekiilt-e, végzettségét ala-
tamaszté iratainak hidnya pedig akadalyozza annak megdllapitasat, hogy milyen céllal (gazdasagi, vagy széls6-
séges esetben terrorszervezethez valé csatlakozas céljabdl) érkezett Eurépa teriiletére, tobb, egyébként bizton-
sagosnak tekinthetd orszagon keresztiil. Allispontom szerint annak, aki szarmazdsi orszagabél valéban menekiil,
aki ott ténylegesen lildoztetésnek van kitéve, mindenekel6tt val6 érdeke, hogy mind szarmazasi orszagat, mind
személyazonossagat (igy nevét, sziiletési idejét, helyét, esetleges iskolai végzettségét stb.) igazolni tudja. Ezt
diktalja az az elsGdleges érdeke is, hogy valoban menekiiltként elismerését kérhesse, és jogszerlien menekiilt-
ként el is ismerjék. Ehhez mérten hogyan tudna hitelt érdemlGen bizonyitani, hogy mely orszaghdl jott, és ott
valéban a nemzetkdzi egyezményekben, illetve az Alaptérvényben is megjelolt okok egyike alapjan tldoztetés-
nek van kitéve, és végsd soron akdr az élete is veszélyben lehet, ha semmilyen iratot (vagy végsé soron akar
az iratair6l mobiltelefonnal készitett képet) nem hoz magaval?

A helyzetet tovabb arnyalja a kozelmdlt egész vilagot érint6 eseménye, nevezetesen a koronavirus-jarvany, és
ezzel Osszefliggésben az, hogy a jogellenesen Magyarorszagra érkez6k a személyazonositasra vagy egyébként
végzettség, csaladi dllapot stb. igazolasara szolgal6é barmely irat hianya mellett egészségligyi veszélyt is jelent-
hetnek a magyarorszdgi lakossdgra nézve. Nyilvanval6nak t(inik ugyanis, hogy az, aki a hatar mentén eldobja
az iratait, ahogy arra példa is volt, az védettségi igazolvannyal (vagy green pass-szal) sem rendelkezik, aktualis
egészségi dllapotardl pedig nem tud, vagy nem is akar szamot adni. A Magyarorszagon jogszer(en tartézko-
dokra nézve, de akdr az itt menedékért folyamododkra is az Alaptorvény XV. cikkében is rogzitett hatranyos
megkiilonboztetést jelent, hogy 6k akar egy kiilfoldi utazas alkalmaval is kotelesek védettségi igazolvanyt vagy
egészségi allapotuk igazoldsara vonatkozé megfelel teszteredményt és érvényes, nem lejart személyazonosi-
tasra alkalmas okmanyt bemutatni ahhoz, hogy masik orszagba beléphessenek.

Kétséges szamomra az is, hogy a zémében fiatal, életkoruk alapjan majdnem bizonyosan csalddos férfiak miért
érkeznek (akar tobb) feleségiik, gyermekik nélkil. Nem meggy6z6 a menedékkérelme annak, aki a csalddjat
hatrahagyva hivatkozik arra, hogy a szdrmazasi orszaga nem biztonsagos a fentebb mér felsorolt valamely okra
tekintettel, szarmazasi orszaga elhagydsaval csalddjat akar még nagyobb veszélynek kitéve. Mindezen gyakor-
lati tapasztalatok sziikségszer(ien visszahatnak az alapjogi vizsgalatkor és annak megitélésekor, hogy a nemzet-
kozi egyezmények és a magyar jogszabalyok formalis alkalmazasa tartalmi szempontok nélkiil nem vezethet
az eredeti szabalyozasi céllal ellentétes eredményre.

3. Végiil kérdésként meriil fel, hogy milyen hatdssal bir Magyarorszag allampolgarainak alapjogaira és szabad-
sdgaira nézve az, hogy a fenndll6 nemzetkozi egyezmények és magyar jogszabdlyok dltal nyujtott védelemmel
visszaél§ olyan emberek maradnak az orszdgban, akik nem jogszer(ien érkeztek, és akiket a menekdilti status
a teljes tényallds vizsgalata alapjan nem illetne meg.

Allaspontom szerint a magyar allampolgaroknak joga van ahhoz, hogy a hazajuk kulturdlis és erkélcsi rendjét
allampolgari statusuk, sorskdzosségiik alapjan hatarozzak meg. Nem tagadva a ténylegesen menekdiltnek nyil-
vanithato és a védelmet minden alappal megérdemld személyek alapjogait, be kell latni, hogy a migracié, a me-
nekdiltek jogainak érvényesitése gyakorlati tapasztalatok alapjan tartés letelepedést eredményez, ami Magyaror-
sz4g szuverenitasara kihatéan a meglévs erkolcsi-kulturdlis-jogi status quo sziikségszerli megvaltoztatasat
eredményezi, tekintettel az illegdlis vagy tényleges menekiiltek részérél a befogadé orszagok értékrendjével
szemben tapasztalhaté elutasitasra. Gondolok itt arra, hogy szamos orszag teriiletén az oda illegalisan érkezd
bevandorlok sajat orszaguk berendezkedését lemasolva (leképezve) mintegy enklavét hoznak létre az adott or-
szag terliletén, ahol az adott orszag alkotmanyos hagyomanyait, jogi berendezkedését, jogszabalyait, valamint
szokasait figyelmen kiviil hagyva tgy élik (vagy prébaljak élni) tovabb az életiiket, mint a szarmazasi orszdgban
tették — teszik mindezt akar a befogad6 orszdg kifejezett tiltd szabalyai ellenére is. (Példa lehet erre egyes afrikai
orszaghdl érkez6k esetén az Eurépaban mindenhol tiltott, a kislanyok sérelmére végrehajtott koriilmetélés, amit
eurépai szemmel sokkal inkabb nevezhetiink csonkitdsnak, lasd példaul: https:/www.focus.de/gesundheit/
ratgeber/frauenmedizin/weibliche-beschneidung-13-000-maedchen-in-deutschland-droht-die-
genitalverstuemmelung_id_7383539.html)

Ennek megfelel6en nem mell6zhet6 még jogi szempontbdl sem az a kérdés, hogy a multikulturalizmus, a kul-
turdlis sokszin(iség, amivel a migraci6 jar(hat), erGteljesen érinti Magyarorszdg nemzeti identitasat. A kordbban
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hivatkozottak szerint az illegalis bevandorlas jelentds részben tényleges letelepedésként manifesztalodik egy
célorszag, igy akdr Magyarorszag esetén is.

Minderre tekintettel allaspontom szerint az Alkotmanybirésag gyakorlatdban, valamint a hat6sagok és birésagok
altal kovetett jogalkalmazas soran Magyarorszag teriileti integritdsanak, és ezen keresztiil a magyar allampolga-
rok jogainak prioritasként kell érvényesiilnie a menekiiltek és a bevandorlék jogainak sziikségszer( korlatozasa
aran is. Ebbdl pedig okszerlien kovetkezik, hogy Magyarorszagnak az illegdlis migracié ellen — mint
tranzitorszagnak, de esetlegesen mint célorszagnak is — fel kell 1épnie a fentiek védelmére alapozva. Hiszen
mennyiben mondhat6 szuverénnek az az orszag, mely még azt sem hatarozhatja meg, hogy a teriiletére ki
léphet be, és ki nem?

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatarozat rendelkez& részének 2. pontjaban a testiileti tobbség dontését az emberi mélt6sag részjogosultsa-
ganak feltételes sérelmére alapitotta. Ezzel a jogalappal nem értek egyet, ezért a hatarozat 2. pontjat az alabbi
megfontoldsokra tekintettel nem tdamogattam.

1. Az liggyel kapcsolatos hozzaalldsom két pilléren nyugszik. Egyrészt Magyarorszag az Alaptorvény E) cikke
alapjan jogosult minden olyan hataskor gyakorldsdra, amelyet a Szerz6dések révén nem ruhdzott at az Unidra
(lasd: EUSZ 5. cikke), tovabba ,kozos hatdskorgyakorlds” esetében az Unié dltal nem gyakorolt hataskorok gya-
korldséra, és a meghozott kozigazgatasi/bir6sagi hatarozatok végrehajtdsdra. Masrészt viszont Magyarorszag
nem kerilheti ki az eurépai unids tagsagabol fakadé kotelezettségei teljesitését, amely egyebek mellett magdba
foglalja az EUB kotelez6 dontéseinek végrehajtasat. Ennek ellenkezgjét a tobbségi indokolas sem allitja.
Magyarorszag a fenntartott szuverenitas vélelmének megfelel6en, az orszdg alkotmanyos 6nazonossaganak
védelme érdekében jogosult a menekiiltiigyi és idegenrendészeti eljarasokban hozott dontések végrehajtasa-
hoz sziikséges minden jogszer( intézkedés megtételére annak megakadalyozasa céljabdl, hogy a politikai/
gazdasagi menedékkérék — a szamukra kedvezétlen kdzhatalmi dontést kovetGen — id6beli korlatok nélkdl és
tomegesen maradjanak Magyarorszag teriiletén.

A jognak aldrendelten meghozott kozigazgatasi és birésagi dontések szamadra a végrehajtas adja meg a létjogo-
sultsagot.

2. A tobbség a hatdrozat rendelkezd rész 2. pontjaban foglalt dontése kapcsan alapjogias megkozelitést alkal-
mazott.

Osszhangban &l a testiileti gyakorlattal az a rendelkez§ részi megallapitds, amely az allam intézményvédelmi
kotelezettségére alapoz az emberi méltésaghoz valé jog és annak egyes részjogosultsagai gyakorlasa, gyakorol-
hat6sdga kapcsan {példaul: 24/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [132]}.

Kételyt az emberi méltésdghoz val6 jog, valamint az annak részeként értelmezett 6nazonossaghoz valé jog
tobbségi indokolasban alkalmazott megkozelitése ébresztett bennem.

Az 6nazonossaghoz valé jog sérelmét a hatdrozat szerint az vetheti fel, ha a menedékkérdk tartésan és tome-
gesen — az allami kontrollmechanizmusok altal nem ellenérzétt médon — Magyarorszag allamteriiletén marad-
nak, mert e helyzet az itt élGket valamely alapjellemzdjiik tekintetében személyiségiik ,szabad kibontakoztata-
sa addigi irdnyanak, tartalmanak megvaltoztatasara” kényszeritheti. Ez a feltételes helyzet pedig aktivalja
az allam intézményvédelmi kotelezettsége korében torténd fellépését. Tovabba bizonyos értelemben létezik
jog — a hatarozat széhasznalataval élve — az Gn. ,egyén dltal sziiletésével elfoglalt és tSle fliggetlen hagyoma-
nyos tarsadalmi kornyezet” véltozatlansagahoz.

Méltésagfelfogasom eltér ettSl az érveléstsl.
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Az Alaptorvény Il. cikkében elismert emberi méltésag az a jogilag elismert min&ség, amely minden vilagra jott
ember sajatja. Az ember |étezése és méltosdga egylitt maga az emberi [ényeg. Amint azt a Nemzeti hitvallds is
kimondja, ,az emberi |ét alapja az emberi mélt6sag”. A méltésag ebben az értelemben azt fejezi ki, azt jelenti,
hogy ,van az egyén autonémiajanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mads rendelkezése alél kivont
magja, amelynél fogva [...] az ember alany marad, s nem valhat eszkzzé vagy targgyd” {elsGként: 64/1991.
(XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 308; az emberi méltésagra vonatkozé korabbi gyakorlat meger&sitése
tekintetében lasd példaul: 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolds [130]}.

Az emberi méltésag minden emberhez személy szerint két6dd, ezért individudlis jog. Az identitas, az nazo-
nossag pedig ezen beliil a legszemélyesebb egyéni, bels6 meghatdrozottsdgok 6sszességeként — az egyén alap-
jellemzGiként, személyiségjegyeiként — definidlhato.

Masképpen megfogalmazva: embernek lenni sziikségszer(iség, az dnazonossag pedig kiviilr6l szamon nem
kérhetd egyéni vallalds, a személyiség integritidsa. Az ember ezt az alapjogi (rész)jogositvanyt a kdzosség tagja-
ként gyakorolja. De ez a tény nem valtoztat az alapjog individualis jellegén. Véleményem szerint ennek az egyé-
ni alapjogi tartalomnak a feltételes sérelme az, amely kivdltja az dllam intézményvédelmi kotelezettségét.

A fenndll6 alkotmdnyos és torvényi szabalyok jelenleg teljeskordien biztositjdk az egyénnek a méltésaghoz és
ennek részeként az 6nazonossaghoz valé jogdt. Alkotmdnyos rendszerlinknek ez az egyik fundamentuma,
amely mindenki szdmdra garantdlja az etnikai, nyelvi, kulturdlis, illetve vallasi hovatartozas megélésének sza-
badsagat, flggetlenil a tarsadalom Osszetételének barmilyen okra visszavezethet6 médosulasatol. A tarsada-
lom Gsszetétele — igy a magyar tarsadalomé is — folyamatosan valtozik, de ez nem kényszerit senkit arra, hogy
megvaltoztassa a felvallalt kotGdéseit, Gnazonossaga részét képezd alapjellemzgit. Ehhez hasonl6an a gazda-
sagi/politikai menedékkérdk etnikai, nyelvi, kulturdlis, illetve valldsi hovatartozdsa sem befolydsolja — 6nmaga-
ban — az itt él6 emberek belsd, személyes integritasat.

Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésében szerepel Magyarorszagnak a népességére vonatkozé elidegenithetet-
len rendelkezési joga, ezért a kozOsség szintjén par excellence szuverenitdsi, alkotmanyos identitasi vagy de-
mokratikus legitimaciés kérdésként felvethetd, hogy Magyarorszagnak kit és milyen tomegben kell tartésan
befogadnia. Mindez azonban — szélsGséges eseteket leszamitva — nem all Gsszefliggésben az itt él6knek
az Alaptorvény 1. cikke altal védett személyes identitasaval.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Csak az 1. és 3. rendelkezd részi pontokat tamogattam a testiileti szavazasnal, de a 2. pontot és annak indoko-
lasat nem tudtam elfogadni.

Az altalam kifogasolt rendelkezési pont, felhaszndlva az emberi méltésaghdl az 1990-es évek eleji testiileti
tobbség ,lathatatlan alkotmdanyozasanak” alapjaként megalkotott altalanos személyiségi jogot — mely mint
,anyajog”, tovabbi alapjogok létrehozdsat deklaralta az alkotmanybiréi tobbség szamdra —, levezette a minden
korlatozas nélkili 6nazonossaghoz valé jogot: ,Az Alkotmanybirésag mar miikodése legelején megkezdte
az emberi méltésag hoz valé jog tartalmanak kibontdsat, igy mar a 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozatban megalla-
pitotta, hogy az emberi méltésdg anyajoga magaban foglalja a személyiség szabad kibontakoztatasdhoz, vagy
a maganszférahoz val6 jogot, tovabba az dnrendelkezés szabadsdgahoz valé jogot, a cselekvési autonémiat is.
[...] Az emberi méltésagbdl fakadd dnazonossaghoz, illetve dnrendelkezéshez fiz6d6 jog magaban foglalja
az egyénnek azt a képességét, hogy szabad individualis valaszt tudjon adni azokra az etnikai, nyelvi, kulturalis
illetve vallasi adottsagokra, amelyek dnazonossdga kezdeti, meghatarozé keretét adjdk.” (Indokolas [40]). Bar
az idézett altalanos deklaraciok megidézése és Gjak lefektetése elvontan tekintve tiszteletreméltéak, de itt mint
az Alaptorvényben lefektetett alapjogi katalogus félretoldsat jelentik, és altaldanossaguk miatt az Alkotmanybiro-
sag tetszSleges dontési kompetencidjat alapozzék meg. Epp ennek rossz tapasztalatai miatt kerdilt be a Alap-
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torvény zaré rendelkezései 5. pontjaba, hogy az ennek hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmanybirésagi don-
tések hatalyukat vesztik.

Megitélésem szerint expliciten sértik ezek az indokolasi részek a tobb, 2012. el6tti alkotmanybirésagi hatdroza-
tokra tdmaszkodassal az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezéseinek 5. pontjat, melyek hatdlyon kivil he-
lyezték ezeket, és a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat is csak meghatarozott feltételek Iétének felmutatasa mellett
engedi meg ezeket felhaszndlni, mely itt nem tortént meg. [Lasd a 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozatot, a 23/1990.
(X. 31.) AB hatdrozatot, a 64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozatot, a 75/1995. (XII. 21.) AB hatdrozatot és a 37/2011. (V.
10.) AB hatarozatot, melyek megalapozzdk az 2. rendelkezési pont lefektetését.] Ez sz6 szerint alaptorvénysér-
t6vé teszi ezt a rendelkezési pontot, és igy ezt nem lehet elfogadni.

De a formai alaptorvénysértés mellett még tovabbi gond ezzel az indokoldsi résszel, hogy feléleszti
az utébb években mar hattérbe szoritott ,lathatatlan alkotmany” elvi bazisat a 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat
altaldnos személyiségi jogaval és dltalanos cselekvési szabadsagi jogaval. Ezek nem szerepelnek az Alaptor-
vényben, amely alapjan nekiink donteni kell, és a torvényeket, illetve biréi itéleteket megsemmisithetjiik.
Az indokolds azonban ezek feldjitasaval ismét a ,lathatatlan alkotmany” talajara helyezkedne, és ezen indoko-
lasi részek késGbbi megidézésével az Alaptorvény félretoldsat erGsitené.

Az emberi méltésag sérthetetlenségét a felvilagosodas kiizdelmei gy hagytak héatra szamunkra, hogy az ember
megaldzdsa és a vele valé megaldzé bandasmdd elfogadhatatlan. Ehhez képest a teljes jogrendszer és minden
alapjog ,anyajogava” tenni elsé latasra nemes felértékelésnek és kitagitasnak tiinik, de valéjaban a konkrét alap-
torvényi jogi katalégus és egyes alapjogok definidlasanak feliilirdsahoz vezet. Igy ez valéjaban az Alaptérvény
helyett a ,lathatatlan alkotmany” megalkotdsat reaktivalja az alkotmanybirésagi dontések sorozataval, ahogy
tortént is az 1990-es évek Solyom-birésaganak gyakorlataban. A 2010-es évek elején ezzel a gyakorlattal sza-
kitas tortént, és nem lenne szabad megengedni az ehhez val6 visszatérést.

Fontos kiemelni, hogy ezek az alkotmanyi rendelkezésektdl eltérések nem minden orszag alkotmdnybirésdga
esetén jelentik azt a sdlyos problémat, mint ahogy az ndlunk megjelenik. Ugyanis az egyes esetek kapcsdn
meghozott alkotmanybirdsagi értelmezések az alkotmanyi szovegtdl elszakadas esetén a legtobb orszédgban
csak az adott tigyekben jelentenek torzitast. Am nalunk az 1990-ben kialakult ,lathatatlan alkotmanyozas”
technikdja révén a késébbi dontések alapvetGen mar a kordbbi dontések indokoldsaban lefektetett érvelési for-
muldkra alapozzak a torvénymegsemmisitéseket és a rendes birésagi itéletek feliilbirdldsat, és ebben maig nem
volt véltozds a dontési stilusunkban. gy minél tdgabb érvelési formulat tesz be egy alkotmdnybirésagi déntés
az indokolasaba, annal inkdbb ez tendencidjaban egy alkotmdnymddositast, illetve -kiegészitést jelent, végsd
fokon az irott alkotmany lecserélését az alkotmanybiréi tobbség altal [étrehozott ,lathatatlan” alkotmannyal.
Ez a lopakodé alkotménycsere az alkotmanybirésagi dontések érvelési formulai segitségével Eurépaban csak
a spanyoloknal és litvanoknal hasonld, ahogy egy 2015-6s tanulmanyomban ezt igyekeztem feltarni (lasd Po-
kol Béla: Alkotmanybirésagi dontési stilusok Eurépdban. Jogelméleti Szemle 20154/3. szam, 107-229. oldal).
A mostani dontés kifogasolt érvelési formulai atfogo jellegiik révén azonban minden eddiginél tovabb mennek,
és beledgyazva ebbe a dontési gyakorlatba, ezek inkdbb egy alapos alkotmany-kiegészitést és -mddositast je-
lentenek, és nem egyszer( alkotmanyértelmezést, amire az alkotmanyos rendiinkben megbizast kaptunk. Ezért
szavaztam a kifogdsolt rendelkezési pont és annak indokolasi formulai ellen.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi lgyszam: X/477/2021.
Megjelent a Magyar K6zIony 2021. évi 232. szamaban.



