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TÍszteIt AIkotmánybfróság!

Az Alkotmmybiróságról szóló 2011 . évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 27. § alapján az~

alkotmányjogi panaszt

ltírje, s7tem elö.

Alulirott ndftványozó kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg a Szegedi
Törvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportjának lO. Bv. 1403/2017/22. sorszámuelsöfo'kú végzesének, és a
lellebbezés fblylán eljárt Szegedi Törvényszék, mint másodtökú biróság 5.Bpkf. 840/2019/2. számú
másodfokú végzésének, alaptörvény-ellenességét, és azokat Abtv. 43. §-ának megfelelően azokat semmisítse
meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elö:

1. Az inditvány benyújtásának torvényi és formai kovetelményei
a) A pertörténet és a tényállás rovid ismertetése, a jogorvoslati lchetöségek kimeritése;

Az alapvetöjogokat sértő elhelyezési körülmények mian

e télt-E!. t'""tetések:-az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról
SZÓIÓ2013. eviCCXL. töryéiiy (a luvábbiakban: Bv. tv. ) rendelkezésci alapján kártalanitási kérolmcttcrjcsztett
el6 a Szcgedi Fegyhá^ cs Bürtön úlján, a Szegedi Törvényszék bünlelés-végrehajtási birajához.

A kártalanítási eljárás a Szegedi Törvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportja elött 10. Bv. 1403/201 7. számon,
majd fellebbezés folytán a Szegedi Torvényszék, mint másodfokú bíróság eiött 5. Bpkf. 840/2019. számon volt
folyamatban.

Az dsöfokú biróság lO. Bv. 1/103/2017/22. számú, 2019. május 14-cn kclt vcgzcscvcl az clítélt kártalanitás
iránti kérelmét érdemi vizsgálat nélkül elutnsította.



Az Índítványozó és vódöje fellebbezése nyomán eljárt Szegedi Törvényszék, mint másodfokú bíróság, az
elsőfokú határozatot a 2019. június 18-án kelt, 5.Bpkf. 840/201 9/2. számú határozatával helybenhagyta.

A kérelmet elutasító bírósági határozatok indokolásának lényege szerint a kártalanítás iránti igény érdemi
elbírálásának nincs helye, mivel a mai napig is fogvatartásban lévő indítványozó nem terjesztette elö a Bv. tv.
144/B. § szerinti panaszt a fogvatartásért felelÖs szcrv vczctöjchcz. Az Embcri Jogok Európai Bíróságához (a
Inv^hhinkhnrr RTP. fí) kerelmer tfírje, s7tett fí1n iigyan eln 2016. S7,cptcmhct- 20. napján, timil ?12 EJEB-nél
56030/16 számon nyih'ántartásba is vcttck, azonban hiányzik a kérelem érdemi elbírálásának egyik törvényi
feltétele, nevezetesen az elitélt nem terjesztett clo panaszt a fogvatartáscrt fclelős szerv vezetőjéhez,
sérelmezve az alapvetöjogokat séitÖ elhelyezósi körülmónyckct.

A biróság, tekintve, hogy elitélt 2Ü06. március 17. napjátöl kezdödöen a kérelem feldolgozásának napjáig
jelölte meg a kártalanítás iránti Ígényének alapjául szolgáló Ídötartamot, a bíróság a kérelem keitének napjáig,
teháí2017, május29. napjáigbezárólagvizsgáltaakérelmet.

A bíróság jogi állásponlja szerint az Ugyben nern vull Itíhelü^eg aira, hu^ d Bv. Iv. 436. í; (lü) é^ (11)
bekezilcsrbun l'uglall áliiii.-iii.-LÍ szabályukat alkiilniazni lchcsscn, mivcl elftólt 2017. január 01. napja ulán
folyamatosan, a mai napig is fogvatartásban van, ezért kérelinét érdemi vizsgálat nélkül el kellett utasítani.

b) A jngnrvnslFiti Ifíhpfn.spgplc kimerítése:

Indítványozó az alapügyben az eísöfokú végzéssel szemben fellebbezett. A másodfokú végleges végzéssel
szemben nincs számára további rendesjogorvoslati iehetöség biztosÍtva.

Felülvizsgálatnak a büntetés-végt-ehajtási ügyekben szintén nincs helye.

A Bv. tv. 71. § (1) bekezdése szerint a büntetés-végrehajtási biró hivaíalból, az ügyészség indítványára, az
eiítéltvagy avédö kérelmére, Ílletveavégrehajtásértfelelös szervjelzése alapján utólagfolytatja le az52- 70.
§ syerinfi eljnró. snkat, ha hatói-nzatáhan nem a törvénynek megfelelöen rendelkezett, Ebböi e. redöen a
kártalanítási Ugyeket érintö 70/A. § és 70/B. § szerinti bv. birói eljárások utolagns folytatására nincs lehetoség,
így ez az eljárás seni alkalnias arra, hogy az Índítványozót érljügséi-elmeL allala ui-vüiiulni leliesscn.

Indítványozó jelen ügyben kérelmet terjesztett elo a Legföbb Ugyészségen azt kérve, hogy a legfőbb ügyész
szíveskcdjen jogorvoslatot bcjctcntcni a törvónycssóg crdckcbcn a vógleges végzéssel szemben. A Legföbb
Ügyészségre eloterjesztett kérelem nem jelenti azt, hogy az ügy bizonyosan a Kúria elé kerül, pusztán az
inditvány elötcrjcsztésc iránti kórclcmröi van szó.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának hatandeje:

Kérelmezőt és jogi képviselöje számára az ügyben hozott másodfokú (végleges) végzést 2019. június 01.
napján kézbesítették, igy kérelmező az alkotmányjogi panasz előterjesztésére nyitva álló 60 napos határidöt
megtartotta.

d) Az indílvsnynpo p.rinterrspgének hfímiitatasa:

Indítványozó kártalanitás iránti kérelemmel fbrdult a Szegedi Fegyház és Börtön útján a Szegedi Törvényszék
büntetés-végrehajtási birajához. A kérelem érdemi vizsgálat nélkül elutasilásra keriilt. Amennyiben a kérelmet
a bíróság érdemben vizsgálta volna - egyéb feltételek fennállása esetén -jelentösebb összegü kártalanítást
állapított volna meg indílványozó számára. Indi'tványozó érintettsége nyilvanvalónak tekinthetö, hiszen az



a apeljárasbanjelentős összegu kártalanitási összegnek az inditványozó számára történö kifizetéséröl. avagy
ki nem fizetéséről döntöttek.

e) Annak bemutatása, hogy az állitott atapjoesérelem a bírói dönLésl érdemben befolyásolta vagy a felmeriilt
kcrilcs alapvelö alkotminyjogijelentőségű kérdcs:

Inditványozó alláspontja szcrint az alapul fckvő birósági pcren kivüli eljárásban az eljárt bü'óságok az ügy
eldöntésére irányadó jogszabnlyt okszcrütlcnül és önkinycscn crtclmczték, ezzel megsértettck
indllványozónak a tisztességes birósági eljáráshoz fűzödö alapjogál. A jogszabály értclmezése körében a
blróságok a saját kurábbi gyakorlatukkal és a más bíróságok elótt jelenleg is folytatott gyakorlattal is
szembehelyezkedtek, ezzel megsértették inditványozónak a torvény elötti cgycnlőscghcz fűződő alapjogát is,
Amennyiben a biróságok a jogszabályt okszerűen, annak rundcltclcscvcl összhangban crtclmezték volna. akkor
az eljárásban nem lett volna lchctöscg a kérelem érdemi vizsgálat nélk-iil tortmn f-liitasitasára, ekként az
indítványozót crt alapjogsérelem alapvctöcn k-ihatott a hiróság crdcmi döntésére.

2. Azalkotmányjogi panasz benyújtásának érriemi inrioknlása
u) Az Alaplörviiny megsértctt rendelkezéseinek poiitos iiiegjelülcsc:

Alaptorvény XXVIII. cikk(l)bckezdése[tisztességesbírósági eljáráshozvaló alapjogj
Alaptörvény XV. cikk (I) bekezdés ftörvény elötti egyenlöséghez való alapjog]

b) A megsemmisiteni kért birói döirtés alaptörvuny-cllenes.ségének indnk-nlása;

Al áspontom szerint az eljárt bíróságok az alapul fekvö tényállást helyesen állapitották meg, azonban az ügy
eldöntésére irányadó jogszabályokat okszerütlenül és önkényesen értelmezték, így az Ugyben született
véglcRes végzés törvénysértö, séni az inditványozónak a tisztességes birósági eljáráshoz füződö alapjngát,
vnlamint a törvcny clötti cgycnlőscghez való alapjogát is.

A biróságok helycsen rögzitették, hogy kérelmezö a kártalanitási igényét indítványozó az alapul fekvo
eljárásban a 2006. március 17. napjától kezdődö idöszakra kivánta érvényesiteni. A kiirtalanitási kcrclcm
benyújtására a Szegedi Fegyház és Börtön útján az illctckcs büntetés-végrehajtási bíróhoz a 2017. majus 29.
nnpjdn kclt bcadványban keiiilt sor. A bíróságok helyesen rögzitették azl a lciiyl is, lioyy kérelinezö a
lusvalarlási kurülniényekkel kapcsolatos panaszával 2016. szeptember 20. napján a.7. nmberi. Iognk F, iirri|iai
Bimsag.ihny. fnrrliilr, ahnl kn'clmct 56030/16. számon nyilvántartásba is vettík. Kcrclmczö az alapvulu juyukat
sértö elhelyezési koriilmények miatt panaszt a Szegedi Fegyház és Börtön parancsnokához nem nyújtott be.

A magyar biróságok 2017. januárja óta követett, kovetkezetes gyakorlala az alapvetöjogokatsértn elhelyeyési
korulményekkel kapcsolatos kártalanitási ügyekben, hogy a7okat az (igyeket, amelyejcben:

1. ) a kiíriiilanllá.si kcrelem alapjáiil .wilgáló foRvatartási idöszak keztlöiiapja 2017. január 01. napja elötti, a
záióiiítpjt i 2016. deuember 31. utáni,

2.) az ügyfél panaszt nyújtott be az Emberi Jogok Európai Biróságához, amely panaszt 2017. január 01. elött
lajstromba vettek,

3 ) az ügyfél ncm lerjesztett elö panaszt a fogvatartó bv. intézet parancsnokához az alapvető jogait sértö
elhelyezési körülmények miatt,

akkcnt bírálták el, hogy a kártalaiiitási igéiiy záió itlűpuiitjakcnl 2016. dcccmber 31. napját (vagy egyes
biróságok a kérelcm benyújtásának napját) vették tigyelembe, ugyanakkor a kérelmet érdemben vizsgálták és
- az egyéb teltételek fennállása esetén - kártalanitást itéltek meg a kérelmezö számára.



Ezt a következetes gyakorlatot támasztják alá a Szegedí Törvényszék fekintetében az alább felsorolt ügyek:
I. ) 5. Bv. 343/2017/19. (lásd: 5. oldal 4-7 bekezdcsek) amcly határozat a Szcgedi 'lorvcnyszék

5.Bvf.531/2018/3. számú határozata nyomán lettjogerös;
2. ) 5. Bv. 1431/2017/5. (lásd: 5. oldal I - 4 bekezdések) amely határozat a Szegedi Törvényszék

5.Bvf.848/2018/2. számú határozata nyomán lettjogerós;
3. ) 4. Bv. 862/2017/8. (lásd: 4. oldal 1 - 4 bekezdések) amely határozat a Szegedi Töi-vényszék

3.Bvf. l 565/2017/2. számú határozata nyomán lettjogerös;
4, ) 4, Rv, 155f?/?. 017/9, (lásct; 4, nidal 3 - ^ beke/dések) nmely hararnzat a Sp.egedi Tnrvényszék

2.Bvf.821/2018/2. számú határozatanyomán lettjogerös;

a Fövárosi Törvcnyszók tckintctcbcn az alábbi ügy:
5. ) 13.Bv. 2536/20I7/6. (lásd: 4. oldal 2. bekezdés) amely

27.Beür.7S27/201S/5. számú vó^zóí>e iiyuiiiáit lelt jugciüíi,
határozat a Fövárosi Törvényszék

aNyíre^yliá^i Türvénys/ék tekinleLóbeti az aiábbi ü^y:
(i. ) 2. Rv. 1965/21) 17/4 'l. amely határnzat a Nyiregyhá/i Törvényszék 3.Bvf. 432/2018/5. számú végzése

nyomán lcttjogcrös;

a Budapcst Környóki Törvónyszók tckintctcbcn az alábbi ügy:
7. ) 8. Bv. 1641/2017/8. amely haLarozat fellebbezós hiányában el^ö lükunjogcrüre emelkedelt;

a Kccskcmáti Tötvcnyszck tckintctébcii az alábbi ügy:
8. ) 6. Bv. l435/20I7/8. (lásd: 2. oldal utolsó előtti bekezdés) amely határozat fellebbezés hiányában elsö

fokonjogeröre emelkedett;

(Az itt hivaíkozott határozatokat ide mellékelem az itt feltüntetett számozásnak megfelelöen megjelölve.)

A Dv. tv. 436. § (10) bekezdés szerint "C törvénynek a bunletések, az intézkedése. k, egyes
kényii zerluló^ktídések eí, a i>^abályyéi-Lé^i elzáráí, végrtíliajlásájóí ^zólú 2013. évi CCXL. türvctiy cb elilicz

kapC Finlódóan más törvények módosításáról . s/ólá 2016. évi CX. törvény 22. §-ával megállapított 10/A. §
szcrinti kái-talanítási igóny bcnyújtására az az clitclt ós egycbjogcímcn fogvalartott isjogosiilt,

a) akinek az alapvetöjogokat sértö elhelyezési körülményekbÖl eredö sérelme a módosítás hatálybalépése elött
egy éven belül szünt meg,

b) aki az alapvetőjogokat sértö elhelyezési körtllmények miatt az EJEB-hez nyújtott be kérelmet, ha a kérelmet
az EJEB a módosítás hatálybalépésének napjáig nyilvántartásba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez
cimzett kérelmét 2ÜIS. június IU. napját követöen nyújtotta be és a kérelem benyújtásakor a jogsértés
megszűnésétöi számítottan több mint hat hónap telt el.

Ugyanezen szakasz (11) bekezdése a kövelkezökröl rendelkezik: "A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4)
bekezdésben meghatározott jogveszto határidö e rendelkezés hatálybalépésének napjával kezdődik. A (10)
bckczdcs alapján bcnyújtott kérclnick clbirálasa soran a 10/A. § (6) bckczdcse nem alkalmnzható, tovnbbá a
btintetés-végrehajtási biró eljárására az 50. § (1) bekezdés d) pontjában megállapltott hatándft harminc nappal
meghosszabbodik.



Az itt idézett (11) bekezdés értelmezése körében kiemelendő, hogy "A (10) bekezdés esetén ... " szövegrész
akként értelmezhetö helyesen, hogy az akár csak a (10) bekezdés a) pontjának, akár csak a (10) bekezdés b)
pontjának fennállása esetén is alkalmazhato.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének b) pontja és a (11) bekezdése együttesen, helyesen akként értelmczhctő,
hogy azok a fogvatartottak isjogosultak a kártalanitási igény előterjesztésére, akik 2017. január 0). elött az
EJEB-hez fordultak és ott kérelmüket nyilvántartásba is vették. Esetükben a kérelem érdemi elbírálásának nem

feltétele a fogvatartö intézet parancsnokához intézett panasz megléte, illetve nem alkalmazható a 10/A. § (6)
bekezdése.

E jogértelmezés helyességét támasztja alá a 2017-ben hatályban volt 11/2014. (XII. 13. ) IM rendelet a
fogvatartott személy esetében a büntetőeljárás lefolytatása során, továbbá a büntetöügyekben hozott
határozatok végrehajtása során a biróságokra és egyéb szervekre háruló feladatokról 188. § (2) bekezdésének
szövege is, amely szerint: "A bv. intézet gondoskodik arról, hogy az elitéltek és az egyéb jogcimen
tögvatartottak irásbeli tájékoztatást kapjanak az EJEB-nek a magyarországi tögvatartási körülményekkel
kapcsolatos kérelmek vizsgálatát felfüggesztö döntéséről, és arról, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdése
értelmében jogo.'.ultak a Rv. tv. 10/A. § szerinti kártalanitási igény benyújtására. Az irásbeli tajékoztatás
hirdetniény kífíjg^tis/. lé^évfl Íí> ine^valósLLlhal."

2017. jaiiuár 01. napja elött a kártalanításra vonatkozó jogszabályi rendelkezés nem létezett, így irracionáiis
dolog elvárni azt, hogy a 2017. január 01. napját megelőzö idoszakra nézve a kérelcm érdemi vizsgálatához
clöfcltctcl legyen a panasz megtétele, liiszen az elitélt éppen azért fardult korábban az EJEB-hez, mert
hatékony h.uai jogorvoslati lehetöség ncm létczett. A panasz intézménye a Bv. tv. 144/B §-ban 2017. január
01. napjávaljelentmeg, igy a panasz megtételének szükségességére vonatkozó érvelés a birósági határozatban
csak a 2017. január OL napjával kezdödö idöszakra értelmezhetö.

Az eljárt bíróságok akkor kovettek el el jogértelmezési hibát, amikor úgy értelmezték a Bv. tv. 436. § (10) és
(Il)bekezdését, hogyazazokbanfoglaltátmeneti rendelkezésekcsakakkora]kalmazhatók, haa(10)bekezdés
a)és b) pontja egyidejuleg fennáll, tehát a fogvatartott 2016. december31. napjáig szabadult volna, avagy az
alapjogokat sérto elhelye/ési korulniények inás inódon inegszuntek volna Éfi az alapvetö jogokat sértő
elhelyezési körülmények miatt a/. F,. IF,R-he7. nyi 'ijtntt hc krrelmet, ha a kérelmet az EJEB a módositás

lialálybalépéséneknapjáignyilvántartásbavette. kivéve, haa t'ogvalartott azEJEB-hezcimzett kérelmét 201 S
június 10. napját követöen nyújtotta be és a kéielciii tj eiiyújlusakui ajugsérlés iiicgí. zílniísctöl számltottan több

minl hal hónapteltel.

Ez ajogértelmezés nem elfogadható, illctvc már ajogszabály nyelvtani értelmezése alapján is cáfolliató.

AJogalkuló a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének a) pontjában azok számára teremtette meg a kártalanitási igény
érvényesitésének lehetöségét, akik 2017. janiiár 01 napját mrgelözö egy évben szabadultak, vagy az
alapjogokat sértö elhelyezési körülményeik egyébként ugyanezen idöszakban megszűntek, fuggetlenül attól,
hogy nyújfottak-e be panaszt az EJEB-hez, vagy sem.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének b) pontjában ugyanakkor a jogalkotó egy másik fogvatartotti csoportnak
is kedvezményt biztositott, nevezetesen aki az alapvctöjogokat scrtő clhclyczósi körülmcnyck miatt az EJEB-
hez nyújtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a módositás hatálybalépésének napjáig nyilvántartásba vette,
kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. június 10. napját követöen nyújtotta be és a
kérelem benyújtásakor ajogséi-tés megszűnésétöl számítotían több mint hat hónap telt el.



A Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) és b) pontjainak alkalmazása tekintetében nem kell szükségszerűen mindkét
pontban foglalt esetnek egyszerre fennállnía, hanem elegendö csak az a) pont, vagy csak a b) pont fennállása
aliliuz, liugy az ál.iiieiieli itíliLÍülkczéyckfl cgycs kéicliuezökie alkalmazni lehessen.

A jogalkotó tehát két különbözö csoport számára bÍ2tosított kedvezményes lehetöséget az igényérvényesítésre,
ugy.inakkor a törvényben nincs a két pont (tehát a (10) bekezdós a) és b) pontja) között scm nyclvtani, (nincs
pl. "és" szócska a két pont között) sem logikai kapocs, ami azt írná elö, hogy a b) pontban szereplö
kcdvczménycs lchctöscggcl csnk nzok clhctncnck, akik u törvcnymódositas clőtti évben szabadultak, vagy a
jogsértö elhelyezésíik már megszünt volna. A fentebh ügy.számokkal bemutatott bÍróságí gyakorlatból ez az
értelmezés teljesen egyértelműen kitűnik.

Amennyiben azdlenkezö értelmezés lenne elfogadható, akkor ajogalkotó a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének
szövegét nyilvánvalóan nem bontotta volna a) és b) pontra, hiszen tagolás nélku], egyhen is leirhato leu volna
a szöveg. Önmagában az a körülmény, hogy ajogalkotó a torvény szövegét külön a) és b) pontba szerkesztette,
már arra utal, hogy valóban két külön csoportnak kívánt kedvezményt biztosítani ezen átmeneti rendelkezés
törvénybe iktatásával.

Határozott álláspontom, hogy konkrét törvényi rendelkezés hiányában a Bv. tv. 436. § (10) és (11)
bekezdésében foglalt szabályokat megszorítóan éi-teimezni nem lehet.

A büntetö törvénykönyvrö] szóló 2012. évi C. törvény 370. § (2) bekezdése az alábbiakat tartalmazza a
lopásról;
A bünteiés vétség miatt két évig terjedö szabadságvesziés, ha
a) a íopást kisebb értékre vagy
b) a szabályséi-tési értékre elkövetett lopást
ba) bünszövetségben,
bb) üzletszerüen,
hr. ) i-Inlng fllp. ni prnszakknl - idfíértvp azr is, ha a dnlng eltiilnjdnnításrinfik mfigakadálynzasára S7olgáló es/. knzt
álla^sérelem okozása nélkül eltávoiítják, vasy a dolos eltulajdonításának me^akadályozására alkaimatlanná
teszik -,
bd) zsebtolvajtás útján,
bc) cgy vagy több közokirat, magánokirat vagy kcszpcnz-hclycttcsítÖ fizctósi cszköz cgyidcjü clvótclcvcl,
bf) helyiségbe vagy ehhez tartozó bekerített helyre megtévesztéssel, vagy ajogosult, illetve a használó tudta
és beleegyezése nélkül bemenve,
bg) hamis vagy lopott kulcs használatával,
bh) lakást vagy hasonló helyiséget az elkövetövel kazflsen használó sérelmére vagy
bi) erdöbenjogellenes fakivágással
követik el.

Ha jelen ügyben elfogadnánk a jogerös határozatban megjelenő és a buntetö jogszabály(ok) általános
értelmezésére vonatkozó metódust, arneiy szerint aBv. tv. 436. § (10) bekezdésének rendelke^éReit-a^eV^/,
hogy a íöf-vény szövege arra nyelvtanHag vagy logikailag uiahia - csuk ukkur lehet alkaLiiaztii az egyes
kérelmezökre, ha az a) és b) pontban foglalt körülmények egyidejűleg fennállnak, akkor például szabálysértési
értékre elkövetett lopás vétsége miatt senkit sem lehetne elítélni, hiszen ajogszabály alkalmazásához a vizsgáit
cselekménynek egyszerre kellene megvalósíLania az uys^es niinöyílö körülményt, aini tiyilvánvalóan íebetetlen
lenne.

Az alapul fekvö kártalaiiítási eljárásban a 2006. március 17. napja és 2016. december 31. napja közötti
idÖszakra nézve a kártalanítási kérelmet érdemben kellett volna vizsgálni.



Ugy vélem, hogy nincsjogszabályi akadálya annak, hogy a kérelmezett időszakot a bíróság két részi'e bontsa
és amennyibcn ajogszabályi feltételeknek csupán az egyik rész felel meg, akkor az egyik részt érdemben
elbirálja, mig a másik rcszt érdemi vizsgálat nélkül elutasitsa. Jeleii ügybcii a fogvatartó inlézet
parancsnokához intézett panasz hiányának annyi jelentöséget lehet csupán tulajdonitani, hogy a biróságnak
csak a 2017. január 01. napja utáni idöszak tekintetében kellett volna a kérelmet elutasitania, hiszen a korábbi
idöszakra a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja és a (1)) bekezdés rendelkezése megteremtette kérelmezö
számára a kártalanitás kérelmezésének lehetöségét, ezért a 2017. január 01. elötti idöszakra a bíróságnak
érdemi vizsgálatot kellett volna lefolytatnia és - egyéb feltételek megléte esetén - kérelmezö számára
kártalanítást kellett volna megállapitania.

Tekintve, hogy a korábbi idöszakban (a fenti példák alapján) a Szegedi Torvényszék a lényegileg azonos
kérelmek ugyében érdemi vizsgálatot folytatott le és egyéb körülmények fennállása esetén kártalanitást
állapított meg, a birósági érdemi döntése - változatlan jogszabályi háttér mellett -jelen ügyben attól fúggött,
hogy kérelmező ügye mikor került sorra a bíróság elött f'ekvö kérelmek közül. Ha néhány hónappal hamarabb
hoztak volna az ügyben döntést, (quasi az irathalomban inditványozó ügye feljebb lett volna) akkor kérelmező
pozitiv elbírálásban ré.s/esiilt volna, számára a biróság kártalanítást állapított volna meg, hiszen saját
tapasztalatom és az ide mellékelt korábbi lialáruzaluk tanulsága szerint is szerint a hasonló kérelmeket 2019.
március végig pozitivan bírálták el Szegeden, csak utána vált gyakorlattá ajelen ügyhöz hasonló okszerütlen
cs öiikciiyeíijugciluliiiczóü.

Sérült ináitványozónak a törvény elötti egyenlöséghez való alapjoga is, hiszen a Szegedi Torvényszéken kivü!
(ahol 2019. március végén változott meg a gyakorlat) más biróságok a lényegileg ajelen ügyben elöterjesztett
kérelemmel megegyezö tartalmú kérelmeket érdemben vizsgálják és - egyéb feltételek fennállása esetén - a
kcrclmczök számára kártalanítást ftélnek meg.

Erre figyelemmel tehát kérelmezönek két vetületben is sérült a törvény elötti egyenlöséghez való alapjoga,
ugyanis váltnzaflan (e.f'yi '.m) jogszabálvi háttér mellett:

- hátrányosabb helyzetbe került azon kérelmezökhöz képest, akik lényegét tekintve ugyanilyen tartalmú
kártalanitási kérelmet nyújtottak be, de ügyüket a Szegedi Törvényszék - változatlan jogi háttér mellett -
idöben korábban elbirálta,

- hátrányosabb helyzetbe került azon kérelmezökhöz képest, akiknek lényegében cgyczö tartalmú kérelme
ügyében más törvényszék hozott döntést;

A Szegedi Torvényszéknek a vcgleges végzésben megnyilvánuló jogértelmezése okszeríitlen és önkényes.
Szembe megy a hosszú ideje követett országos birósági gyakorlattal is. Inditványozó határozott álláspontja,
liugy a liszlességes bfrósági eljárásliii? vali'i alapjiig alaplorvényi elöirása tartalmilag magában toglalja azt,
hogy az egyesjogszabályokat a biróságok kötelesek okszerűen, ajogszabály rendeltetésének is megfelelöen
értelmezni. Mivel az alapul fekvö eljárásban nem ez történt, ezért a Szegedi Törvényszék eljárása sérti
indítványozónakazAlaptörvényXXVÍII. cikk (1) bekezdé.sében rögzftp'rftis^tes'iége? bírásogi cljáráshozvaló
alapjogát, illetve a XV. cikk (I) bekezdésében rögzített törvény előtti egyenlőséghez való alapjogát.

Mindezek alapján indítványozó kéri, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság sziveskedjen az alkotmányjogi
panasszal támadott elsö és másodfokú végzést megsemmisíteni.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az inditványozó kezdeményezte-e a biróságon az alkotmányjogi panasszal táinadott
bírósági ítélet végrehajtásának felfiiggesztését: Nem.



b) Inditványozó jelen beadványához mellékeii ajogi képviselője számára adott meghatalmazást.

c) Nyilatkozat az inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról:
Kéreímew nemjárui hozzá nevének, iÍIeíve szemé/yes adatainak közzétételéhez.

d) Kérelmezö érintettségét az ide mellékelt dokumentumok másolatának csatolásával bizonyítja:
- A Szegedi Törvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportjának 10. Bv. l403/2017/22. számú elsőfokú végzése,
- A Szegedi Torvényszék, mint másodfokú bfróság 5. Bpkf. 840/2019/2. számú másodfokú (végleges) végzése,
- A Lcgtobb Ügycszsógrc clötcrjcsztctt kcrclcm, jofíorvoslat bcnyújtása Íránt a törvényesség érdekében,
- Az országos bfró.sági gyakot'latot hemuíató határozatok 1-töl 8-ig számozva;

Kelt

Tisaelettel:

dr. Kovács Arthur ügyvéd




