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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3247/2017. (X. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz eljaras targyaban meghozta a kovetkezé
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.21.348/2016/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviseldje Gtjan (dr. Bogdan Tibor ligyvéd, Nagy és Trocsanyi Ugy-
védi Iroda, 1126 Budapest, Ugocsa u. 4/B.) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria
Pfv.V.21.348/2016/6. szami itélete, valamint a Debreceni [tél6tdbla Gf.111..30.112/2016/5. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy el6zményei a kovetkezGek. A kozati aruszallitast végzs in-
ditvanyozé (az alapiigy felperese) egylttmiikodést alakitott ki egy bécsi székhely( céggel. Az egyiittmkodés
lényege az volt, hogy az osztrdk cég széllitéeszkdzoket, vontaté gépjarmiiveket biztositott lizing és bérlet for-
mdjaban az inditvanyozénak.

2008-ban az inditvanyozé és az osztrak cég egylttm{ikodési szerzGdést is kotott. A szerz6dés értelmében
az inditvanyozo6 17 db szallitasi eszkozt lizingbe vett: jogosultta valt azok hasznalatara azzal, hogy az utolsé
lizingdij megfizetésével megszerzi az eszk6zok tulajdonjogat. A lizingelt eszkozokkel az inditvanyozé az oszt-
rak cég részére villalt szallitasokat. A szerz&dést hatarozatlan idére (de legalabb 5 évre) kototték, biztositva
a harom hénapos, a hénap utolsé napjdra sz6l6 felmondas lehetGségét. Megallapodtak a szerz6d6 felek, hogy
azonnali hatdlyd felmonddsi ok barmelyikiik fizetésképtelensége, tovabbad stlyos szerzdésszegése, amennyi-
ben irasbeli felhivas ellenére a szerz6désszer( allapotot 14 napon beliil nem allitja helyre.

2010-ben az inditvanyoz6 iizleti tervvel kereste meg a pénziigyi kdzvetitéssel foglalkozd alperest, mely a régi-
6jaban mikods kis- és kozépvallalkozasok fejlesztéséhez biztositott pénziigyi forrasokat. Az inditvanyozd
az alperes altal nydjtando hitel segitségével meg kivant vasarolni a lizingelt eszk6zokbdl négy darab silé potko-
csit. Tekintettel arra, hogy az alperes (izletszabdlyzata nem tette lehet6vé, hogy kiilfoldi székhely( céggel jog-
tgyletet kosson, a felek abban éllapodtak meg, hogy az alperes az osztrdk cégtdl egy magyarorszagi, gépjarmd
kereskedelemmel foglalkozé cég kozbeiktatasaval vasarolja meg a négy darab potkocsit. A fentiek megvalési-
tasahoz végiil két cég (a tovabbiakban: Kftl. és Kft2.) m{ikodott kozre.

Ennek megfelel&en a Kft1. adasvételi szerz6dést kotott az osztrak céggel, miszerint 99 705 eurdért megvasarol-
ja a négy darab pétkocsit, azzal, hogy a jarmivek mindaddig az eladé tulajdonaban maradnak, mig a vevd,
azaz a Kftl. a teljes vételarat ki nem egyenliti. Az osztrdk cég mint eladé négy darab szamlat allitott ki a Kftl.
mint vevd felé, amely szamldkon feltiintette tulajdonjoganak fenntartdsat. Ezt kovetGen Kftl. adasvételi szerzo-
dést kotott a Kft2.-vel a potkocsik tulajdonjoganak atruhdzdasdra annak ellenére, hogy azok vételarat az osztrak
cégnek még nem egyenlitette ki.

Kozjegyzdi okiratba foglaltan a Kft2. mint eladé és az alperes mint vevs adasvételi szerzGdést kotott a négy
darab pétkocsira. A szerz6dé6 felek a pétkocsik vételarat bruttd 87 750 000 Ft-ban hataroztdk meg. Kikototték,
hogy a vételar megfizetésére az alperes 2010. oktéber 1-jéig koteles, ugyanakkor a szerz&déskotés napjan tu-
lajdonjogot szerez.

Ugyanaznap ugyanezen kozjegyzdi okiratba foglaltan az alperes mint eladé és az inditvanyozé mint vevé szin-
tén addasvételi szerz6dést kotott. Ebben rogzitették, hogy az alperes az inditvanyozé altal kivalasztott potkocsi-
kat beszerezte, azok kizarélagos tulajdonat képezik. Az alperes szavatossagot vallalt a jarmdvek per-, teher- és
igénymentességéért. A szerz4dg felek a vételarat 6sszesen brutté 105 023 376 Ft-ban hataroztak meg, amelyet

Y%

az inditvanyozé negyedéves részletekben, legkésébb 2015. marcius 31-éig vallalt megfizetni. A szerz6dés sze-
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rint a potkocsik és annak tartozékai a szerz6dés alairdsaval egyidejlileg az inditvanyozé tulajdonaba és birtoka-
ba kertiltek. Az alperes hozzajarult ahhoz, hogy az adasvételi szerz6dés hatdlybalépését kovetd harom napon
beliil az inditvdnyozé tulajdonjogat a jarmivek forgalmi engedélyében és torzskonyvében feltlintessék azzal,
hogy a torzskonyveket az alperes jogosult a vételdr teljes kiegyenlitéséig a birtokaban tartani.

A fenti adasvételi szerz6dés megkotését megel6zGen egy nappal az inditvanyozé az 6nerét, azaz 16 250 000 Ft-ot
az alperes felhatalmazasa alapjan, nevében és helyette a Kft2. részére megfizetett. Ezt a pénzdsszeget a felek
az alperes és a Kft2. kozott létrejott adasvételi szerz&désben rogzitett vételar részeként szamoltdk el.

Az alperes ezt kovet&en atutalta a Kft2.-nek a vételar maradék részét, 71 500 000 Ft-ot.

A Kft2. az alperes dltal részére atutalt 71 500 000 Ft-bél 63 500 000 Ft-ot a Kftl. szamldjara tovabbitott. A Kft1.
egyik tigyvezetGje azonban ezt a pénzdsszeget a sajat szamlajara utalta tovabb, igy az osztrdk cég a Kftl.-gyel
kotott szerzGdésre tekintettel a négy darab potkocsi vételarat a vevgjétél nem kapta meg.

Az osztrak cég levelében értesitette az inditvanyozét arrél, hogy, mivel a Kft1. nem egyenlitette ki a négy darab
potkocsi vételarat, az eszkdzoket birtokba veszi. Felszolitotta az inditvanyozét a potkocsik visszaszolgaltatasa-
ra, és kozolte azt is, hogy az inditvanyozéval kotott egylttmiikddési szerzGdést 2010. november 30-aval fel-
mondja. Az inditvanyozé atadta a pétkocsikat az osztrdk cégnek.

Az osztrak cég tajékoztatta az inditvanyozot, hogy a Kftl.-gyel kotott adasvételi szerz6déstdl a vételdr kifizeté-
sének elmulasztasa miatt elallt.

Az inditvanyozo bejelentette az alperesnek, hogy a koztik 1étrejott adasvételi szerz&déstSl — a szerz6déskotés-
kor hatalyban lévg, a Polgéri Torvényvkonyrél szélé 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 300. §
(1) bekezdése alapjan — eldll, mivel a szerz&désben foglaltak ellenére a p6tkocsik tulajdonjogat nem tudta meg-
szerezni, és kérte az elsG vételarrészlet, 16 250 000 Ft visszafizetését. Az alperes az elllds jogellenességére
hivatkozva ezt megtagadta.

Ezt kdvetGen az inditvanyozé pert inditott az alperes ellen, melyben arra kérte a Nyiregyhazi Torvényszéket,
hogy kotelezze az alperest a 16 250 000 Ft 0sszeg(i elsé vételarrész — késedelmi kamatokkal terhelten térténd —
visszafizetésére. Az elsGfokd birdsag az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

tatta az els6foku birdsag itéletét, és kotelezte az alperest az els6 vételarrész — késedelmi kamatokkal terhelten
torténd — visszafizetésére. A jogerds itélet értelmében az inditvanyozé az elsé vételarrészt, az an. oner6t —
az alperes megbizasa alapjan és nevében a Kft2.-nek atutalva — megfizette, az alperes azonban az 6t terhel6
tulajdonjog atruhdzasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni az osztrak cég tulajdonjog fenntartasa miatt,
illetve a szerz6déses lancolatban — mivel a Kftl. a perbeli pétkocsik vételarat nem fizette ki — az alperest meg-
el6z8en résztvevs eladok tulajdonszerzésének hidnydban. Az osztrdk cég az adasvételi szerz&déstdl elallt, arra
rautal6 magatartdssal is sor keriilhetett. Az inditvanyozé az osztrak céggel kotott egylittmikodési szerz6dés
2010. november 30-i felmondasaval igazolta, hogy az alperesi teljesités mar nem all érdekében. Ezért a jogsze-
ri elallas kovetkeztében a szerz8dés felbontasra tekintettel az alperes kételes 16 250 000 Ft-ot a felperesnek
visszafizetni.

Az alperes fellilvizsgalati kérelmére eljart Karia Gfv.VI1.30.091/2013/9. szam itéletével a jogerds itéletet — an-
nak helyes indokaira tekintettel — hatdlyaban fenntartotta.

A fentebb ismertetett el6zményi per befejez6dését kovetSen az inditvanyozo — a tovabbi karaira vonatkozéan —
keresetlevelet nydjtott be az alperessel szemben. A régi Ptk. 298. §-ara, 300. § (1) bekezdésére, 318. § (1) be-
kezdésére és 339. § (1) bekezdésére hivatkozva kartérités jogcimén kérte az alperes kotelezését 667 360 953 Ft
és annak torvényes kamatai megfizetésére.

Az els6fokd birésag kdzbensd itéletében megallapitotta, hogy az alperes a kartérités szabalyai alapjan koteles
helytallni az inditvanyozét ért karért.

A masodfoku birésag itéletével az els6foki bir6sag kozbensd itéletét megvdltoztatta és az inditvanyozé kerese-
tét elutasitotta.

A jogerds itélettel szemben az inditvanyozo felilvizsgélati kérelmet terjesztett elG.

A Kdria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. [téletében kifejtette: a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 272. § (2) bekezdése értelmében a felllvizsgalati kérelemben meg kell jel6Ini
azt a hatarozatot, amely ellen a felllvizsgalati kérelem irdnyul, tovabbd azt, hogy a fél milyen tartalmd hataro-
zat meghozatalat kivdnja, valamint el§ kell adni a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjel6lése
mellett, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ha a fél a fellilvizsgalati kérelmében
a jogerds itéletet tobbféle okbdl is tdmadja, vagyis tobb egymastdl elkiilonils jogszabalysértésre hivatkozik,
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valamennyi hivatkozdsdnak rendelkeznie kell a Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelmé-
nyekkel [1/2016. (XI. 15.) PK vélemény 6. pont]. Erdemben csak azok a hivatkozdsok vizsgalhatok, amelyek
esetében a Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek
(BH 2015.307.), igy a Kdria érdemben nem vizsgélta az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmének iratellenességre
és teljesitési segédre vonatkozé hivatkozasait, miutdn e korben jogszabdlysértésre torténd hivatkozas a feldl-
vizsgélati kérelemben nem taldlhato.

A Kdria a fellilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kére-
lemben megjel6lt okbol nem sérti a régi Ptk. 339. § (1) bekezdését.

Az inditvanyozé az el6zményi peres eljarasban szerz6dés megsz(inésének megallapitasa és elszdmoldsa irdnt
nydjtott be keresetet, és nem az alperes kartéritési felelGsségének megdllapitasa irant. Ezen ligyben hozott
jogerds itélet szerint — mivel az alperes a szerz6dés alapjan 6t terhel6 tulajdonjog-atruhazasi kotelezettségének
nem tudott eleget tenni — az inditvanyozé jogosult volt a régi Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan az elalldsra,
a jogszerlen gyakorolt elalldsa pedig a régi Ptk. 320. § (1) bekezdése szerint a szerz&dést visszamendleges ha-
tallyal felbontotta, emiatt az inditvanyozé altal mar teljesitett szolgdltatas a régi Ptk. 319. § (3) bekezdésében
foglaltak értelmében visszajar, ezért rendelkezett a birésag a mar teljesitett szolgdltatas, az inditvanyozoé éltal
kifizetett els& vételarrészlet visszatéritésérsl. A Karia mint felllvizsgalati bir6sdg a Pp. 275. § (2) bekezdése alap-
jan a Gfv.VI1.30.091/2013/9. szamd itéletében a jogerds itéletet kizardlag a feltlvizsgélati kérelem keretei kozott
vizsgalhatta, azaz a Kdria nem dontott és nem is donthetett az alperes kartéritési felelGsségének kérdésében.
Az el6zményi perben elbirdlt elallds a szerz6désszegés objektiv szankcidja, alkalmazhatésagat — az irdnyadd
torvényi vagy szerzGdéses feltételek szerint — a szerz6désszegés puszta ténye megalapozza, fliggetlenil attél,
hogy a szerz6désszegé fél felr6hatéan jart-e el vagy sem.

SzerzGdéstl valo jogszer( elallas esetén — legyen annak az alapja jogszavatossag vagy késedelemmel 6ssze-
fliggd szerz&désszegési szankciéo — objektive all el§ a felek kozott elszamoldsi kotelezettség, ugyanakkor
kartérites csak akkor itélhet6 meg, ha az inditvanyozé bizonyitja az alperesi kartéritési felelGsség fenndllasanak
bozik az eldllasi jog gyakorldsa miatt a szerz6dés megsz(inésének megdllapitdsa és elszamolds iranti igénytdl.
Ezért téves az inditvanyozd azon hivatkozasa, hogy pusztan az el6zményi perben megallapitott tényallasbdl,
az ott tett biréi megallapitasokbdl jelen perbeli kdvetelésének jogszerlisége kovetkezik.

A felek kozotti korabbi jogvitaban a bir6sagnak az adasvételi szerz&déstdl valo inditvanyozéi elallas jogszerd-
ségének kérdésérdl és annak jogkdvetkezményeként az inditvanyozo dltal a szerz&dés keretén belil teljesitett,
ellenszolgdltatas nélkil maradt szolgdltatas visszatéritésérsl kellett rendelkeznie. A jelen peres eljaras targya
pedig az inditvanyozé és a vele egyiittm(ikodési szerz6dést kots osztrdk cég kozotti szerz6dés megsziinése
folytan az inditvanyozénal keletkezett karok megtéritése. Az el6zményi perben az inditvanyozo altal el6terjesz-
tett kereseti kérelem tiikrében a bir6sdg csupan arrél foglalt dllast, hogy mivel az alperes az adasvételi szerz6-
désben vallalt kotelezettségét, a dolog tulajdonjogdnak inditvanyozéra torténd atruhazasat teljesiteni nem tud-
ta, jogszer( volt az inditvanyoz6 szerz6déstdl valo elallasa, aminek az eredményeként az alperes az adasvétel
kapcsan elszamolt vételarrész visszatéritésére koteles. Az, hogy az alperest az ellenszolgdltatas nélkil maradt
szolgdltatds visszatéritésére kotelezte a birsdg, csak ebben az értelemben jelenti a helytallasi ,felelGsségét”,
ami fogalmilag nem azonosithaté a kartéritési felelGsséggel.

A Kdria megallapitotta, hogy helyesen mutatott rd a mdsodfoki birésag arra, hogy a kartérités fizetési kotele-
zettség az alperesi magatartas szubjektiv jogkovetkezménye, igy az alperes annak igazolasaval, hogy ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvarhat6, sikeresen mentesiilhet a kartéritési felelGsség aldl.
Pusztan abbdl, hogy az alperesnek tudnia kellett a szerzGdéses lancolatban torténd teljesitésrsl, nem kovetke-
zik, hogy az alperesnek el6re kellett volna latnia a Kftl. ligyvezetSjének — utébb birésagi itéletben is megalla-
pitott, blincselekményt megvaldsité — jogellenes magatartasat, és annak megakadalyozasa érdekében sziiksé-
ges intézkedéseket kellett volna tennie. Eppen a polgari jogok és kotelezettségek teljesitése esetén iranyadd
tisztességesség és johiszem(ség, valamint szerz6déses egylittm(kodési kotelezettség kovetkezménye az, hogy
az alperes alappal szamithatott a vele szerzGdéses lancolatban allé valamennyi résztvevije megfelel§ teljesité-
sére, hiszen az alperes a maga részér6l az ennek elGsegitéséhez sziikséges |épéseket megtette. Az elvarhatésag
kérdésének elbirdldsandl csak abbdl lehet kiindulni, hogy szerzddéses jogviszonyokban Ggy kell a feleknek el-
jarnia, hogy a kar bekovetkezése megel6zhets legyen. Az elvarhatésag egyfajta tarsadalmi mércét egyediesit
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a konkrét tényallds mellett. A perbeli esetben az alperes e kritériumoknak megfelelGen jart el, igy helytalléan
allapitotta meg a masodfokd birdsag, hogy az alperes a felelGsség aldl kimentette magat.
A kifejtettek értelmében a Kdria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria
Pfv.V.21.348/2016/6. szam( itélete, valamint a Debreceni [tél6tdbla Gf.111..30.112/2016/5. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé szerint sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, hogy a Kiria az alperes karté-
ritési felelGsségének felréhatdsaga tekintetében a kordbbi, az eldllas joganak megallapitasa kérében hozott jog-
erds itélettel szembemend dontést hozott, amely a biréi dontések kotSerejét sérti. Az el6zményperben ugyanis
a bir6sag megallapitotta, hogy az alperes kotelessége volt a kozrem(ikdddk ellenérzése, ezzel szemben a kar-
térités iranti igényperben a Kdria ezzel ellentétes dllaspontra helyezkedett, a birésagok a két perben tehat egy-
masnak ellentmondé kovetkeztetésre jutottak. A res iudicata sérelmén tdl az inditvanyozé el6adja, hogy a Kdria
nem vizsgdlta érdemben a feliilvizsgalati kérelemének az iratellenességre és a teljesitési segédre vonatkozo
hivatkozasait, amely a tisztességes eljaras sérelmén tdl a fegyverek egyenl&sége elve sérelmére is vezet, mivel
az el6zményperben a Kdria nem allitott az alperes elé hasonléan szigort formdlis kdvetelményeket.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz hatarid6ben érkezett és azt az Abtv. 27. §-a
szerint benydjtasra jogosult és érintett nyUjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kdvet&en. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panasza az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének megfelel6 hatdrozott kérelmet tartalmaz.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozo szerint azért sériil a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga, mert a Kiria az alperes kartéritg
felelGsségének felrohatdsaga tekintetében a kordbbi, az eldllas jogdnak megdllapitdsa korében hozott jogerds
itélettel szembemend dontést hozott, valamint nem vizsgalta a felllvizsgalati kérelemének az iratellenességre
és a teljesitési segédre vonatkozé hivatkozésait.

A Kiria itéletében kifejtette, hogy az inditvanyozé az el6zményi peres eljarasban szerz6dés megsz(inésének
megallapitdsa és elszamoldsa irdnt nydjtott be keresetet, és nem az alperes kartéritési felelGsségének megalla-
pitasa irant. Az el6zményi perben elbiralt elallds a szerzGdésszegés objektiv szankcidja, alkalmazhatésagat
— az irdnyado6 torvényi vagy szerzddéses feltételek szerint — a szerz&désszegés puszta ténye megalapozza, flig-
getlendl attél, hogy a szerz6désszegé fél felr6hatdan jart-e el, vagy sem. Eltéré médon itélendé meg tehat a jo-
nemcsak jogalapjaban, hanem tényalapjaiban is kiilonbozik az elalldsi jog gyakorldsa miatt a szerz6dés meg-
sz(inésének megdllapitasa és elszamolas iranti igénytSl. Ezért téves az inditvanyozé azon hivatkozasa, hogy
pusztan az el6zményi perben megallapitott tényallashdl, az ott tett bir6i megallapitasokbdl jelen perbeli kove-
telésének jogszerlisége kovetkezik. A felek kozotti kordbbi jogvitdban a birésagnak az addsvételi szerz6déstdl
valé inditvanyozoéi eldllds jogszerliségének kérdésérdl és annak jogkdvetkezményeként az inditvanyozé altal
a szerz&dés keretén belil teljesitett, ellenszolgdltatas nélkil maradt szolgéltatds visszatéritésérdl kellett rendel-
keznie. A jelen peres eljaras targya pedig az inditvanyozo és a vele egyiittm{ikddési szerz&dést kots osztrak cég
kozotti szerz6dés megsziinése folytan az inditvanyozénal keletkezett karok megtéritése. Az el6zményi perben
az inditvanyozo altal elGterjesztett kereseti kérelem tiikrében a birdsag csupan arrdl foglalt allast, hogy mivel
az alperes az adasvételi szerz6désben villalt kotelezettségét, a dolog tulajdonjogdnak inditvdnyozoéra torténd
atruhazasat teljesiteni nem tudta, jogszer( volt az inditvdnyozé szerz8déstl valé eldlldsa, aminek az eredmé-
nyeként az alperes az adasvétel kapcsan elszamolt vételarrész visszatéritésére koteles. Az, hogy az alperest
az ellenszolgaltatas nélkil maradt szolgdltatds visszatéritésére kotelezte a birdsag, csak ebben az értelemben
jelenti a helytallasi ,felelGsségét”, ami fogalmilag nem azonosithat6 a kartéritési felelGsséggel.

A Kdria itéletében tovabba kifejtette azt is, hogy érdemben azért nem vizsgdlta az inditvanyozo felllvizsgalati
kérelmének iratellenességre és teljesitési segédre vonatkozé hivatkozasait, mivel e kérben jogszabdlysértésre
torténd hivatkozas a feliilvizsgalati kérelemben nem talalhato.
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A birdsagi itéletekkel kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen tgy-
ben is hangsilyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény
védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotményjogi panasz alapjan feliilvizsgalja
a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a tes-
tllet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovet-
kez&en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamad-
hat6 bir6i hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem
jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Al-
kotmdnybirésdg burkoltan negyedfoki birdsagga valna. A jogszabdlyokat a birésdgok értelmezik, az Alkot-
manybirsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara
minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor Vélt vagy esetleg valés jogszabalysért§ jogalkalmazasra
kerdilt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Ebbd&l kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-elle-
nességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok fellilbiralati jogkdréhez
tartozo6, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben 4llast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés,
Indokolds [12]}. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti »szuperbir6sag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. A tényallds megdllapitasa,
a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott fel-
adat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [201}. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé
panasza egészében nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a bir6sagok jogértel-
mezését, jogalkalmazasat vonja kritika ald, és a tamadott itéletekben foglalt dontést magat, annak hatranyos
voltdt tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag dltali megvaltoztatasa érdekében.

Mindezek alapjan az inditvanyozé éltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi donté-
sek érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban
meghatarozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi pa-
naszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése, és az 56. § (1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekez-
dései alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.
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