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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Antirott [ NN N I B W s alatti lakos, az Alkotméanybirdsagrol sz0l6 2011. évi

CLI. trvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjén az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo: ‘

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Févarosi Torvényszék mint masodfoki
birdsag 45/A.Pkf.637.609/2013/2. sz. végzésével meghozott birsi dontés azon kitételeinek alaptorvény-
ellenességét, melyben az elséfokll birdsag végzését részben megviltoztatta és melldzve az illeték allam
altali viselésére vonatkozé rendelkezést, engem fellebbezd felet (mint addst) kotelezett arra, hogy a teljes
személyes koltségmentességem folytén le nem rétt 15.000 Ft eljarasi illetéket az allamnak fizessem meg,
tovibba kotelezett a birosdg engem fellebbezd felet (mint adost), hogy a teljes személyes
koltségmentességem folytan le nem rétt 7.000 Ft fellebbezési illetéket az allamnak fizessem meg. Kérem a
Tisztelt Alkotmanybirdségot, hogy semmisitse meg a birdi dontés ezen kitételeit.

A biroi dontés megsemmisiteni kért kitételei sértik az Alaptdrvény XIII. cikk (1) bekezdésben biztositott
tulajdonhoz valé jogomat, valamint az engem megilleté, XXVIIL. cikk {7) bekezdésében garantalt
jogorvoslati jogomat.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elé:

1. A megsemmisn’ten[/i,kért kitételeket tartalmazo. 2014. 01. 31-i keltti-, fent hivatkozott szimu jogerds
végzés 2014. 03. 06. napjén kerillt részemre kézbesitésre, melybol adéddan az Abtv. 30. § (1) bekezdés
elsé fordulata szerint, a sérelmezett dontés kézbesitésétd] szamitott hatvan napos alkotmanyjogi panasz
benyijtasi hatarids 2014. 05. 05.

2. A meghozott méasodfokil biréi dontés megsemmisiteni kért kitételei sértik az Alaptorvény XII1. cikk
(1) bekezdésben biztositott azon jogomat, miszerint ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz ...”. A terhemre~
utélagosan kirétt eljarasi illetékek megfizetésére valo kotelezés olyan modon sérti a tulajdonhoz valo
jogomat, hogy kotelez engem olyan illeték megfizetésre, amelyre az eljards addigi szakaban nem
szAmithattam, arra nem voltam felkésziilve, ilyen eshet6ség bekovetkezésére a birosag sem hivta fel a
figyelmemet, de a hatalyos jogszabalyokbol sem kovetkeztethettem ilyenre.

Mivel az illetékfizetésre valo kotelezésemmel csak ebben a masodfoku végzésben szembesiiltem elészor,
fgy ez iigyben jogorvoslati lehetdség illetne meg az Alaptdrvény XXVIIL cikk (7) bekezdése alapjan,
miszerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi . dontés ellen, amely
ajogat vagy jogos érdekét sérti.”

3. A kozvetlen érintettségem kifejtése, a birdi dontés elézményi torténete réviden:

Az egyedi ligyben érintett vagyok. Az alkotményjogi panaszommal tamadott birdi dontés olyan nemperes
eljarasban sziiletett, amelyben végrehajtast kifogasolo félként-, illetve a kifogast elutasitd végzés elleni
fellebbezd félként szerepeltem. A nemperes eljarés engem marasztalé olyan mésodfoku végzéssel zarult,
hogy az elséfoki1 birosagnak a kifogdst elbiralo dontését (végzését) helybenhagyta, de az érdemi dontésen
thl olyan, illetékfizetésre kotelezd kiegészitd dontéseket is hozott, amelyek szamomra sulyosan sérelmesek,



sértik a tulajdonhoz val6 jogomat, ennélfogva alapjogsérelmem személyes és kozvetlen, tényleges €s
aktudlis érintettségem folytan kovetkezett be.

A bir6i dontés elézményi torténete réviden:

Egy 2008. jhlius 31-én megkotdtt deviza-jelzaloghitel szerz6dés részesei vagyunk ugy, hogy a
zalogfedezeti ingatlan haszonélvez6iként feleségemmel hozzajarultunk a jelzalogjog bejegyzéshez, s az
esetlegesen bekovetkezd végrehajtasi értékesités esetére elozetesen lemondtunk a haszonélvezeti
jogunkrol, tovabba a hitelnyujté bank vonatkozasunkban is belefoglalt a szerzédésbe készfizetd kezesi
nyilatkozatot, amely altalunk is aldirdsra keriilt. Az ligyiink igen bonyolultsaga miatt itt részietezni nem
kivant kiilsnbdz6 okok miatt, s a deviza-jelzaloghitel szerz6désbél is kovetkezoleg, birdsagi végrehajtasi
eljaras indult az addsok ellen (hitelfelvevé adds ellen, a zalogfedezeti ingatlan tulajdonosa készfizetd kezes
ados ellen és elleniink-, mint az ingatlan haszonélvez6i- és készfizetd kezesek adosok ellen). Az ellenem
indult végrehajtas eljarasban, a birésagi végrehajtdi felhivast 2013.01.11-€n kézbesitették részemre.
Torvényes hataridsben, 2012.01.25-én, végrehajtasi kifogast terjesztettem el6 a végrehajtast foganatosito
Budapesti I1. és [11. Keriileti Birosagon. Olyan méddon kezdeményeztem a végrehajtasi kifogas jogorvoslati
eljarast az ellenem folyamatba tett végrehajtasi eljarasban, hogy torvényben eldirt igazolasok egyidejli
beterjesztésével teljes és személyes koltségmentesség engedélyezését is kérelmeztem, melyet az elsé fokon
eljart birosag engedélyezett is a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 0103-4.Vh.288/2013/5. szamu
elsdfok(l végzésében. Az els6foka birdsag a 0103-4.Vh.288/2013/7. szamui végzésében a végrehajtasi
kifogasomat érdemben elbiralva, elutasitotta azt.

Az els6foki végzést 2013.05.10-én kézbesitették részemre, amely ellen torvényes hatéridoben, 2013. 05.
27. napjan terjesztettem el6 fellebbezést.

A fellebbezésemet a 0103-4.Vh.288/2013/5. sz. elstfoku végzése azon ismeretében tetjesztettem €ld, hogy
az engedélyezett teljes és személyes koltségmentesség a kérelem benyujtasatol (2013.01.25.) kezdddden, a
0103-4.Vh.288/2013. sz. alatti nemperes teljes eljarasban megillet, igy a fellebbezési eljarsban is.

A mésodfoki biréi dontés megsemmisiteni kért, illetékfizetésre vald kotelezésem kitételei sértik az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésben biztositott tulajdonhoz valo jogomat, miszerint ,,Mindenkinek joga
van a tulajdonhoz ... Mivel az illetékfizetésre vald kotelezésemmel csak ebben a masodfoku végzésben
szembesiiltem eldszdr, igy ez ligyben jogorvoslati lehet6ség illetne meg, de a végzés azon dontése, hogy
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.”, szamomra jogsértd, mivel sérti az Alaptdrvény XXVIIL
cikk (7) bekezdésében garantélt jogorvoslati jogomat, miszerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen‘az olyan birdsagi ... dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.” -

4. Indokolés arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az AlaptSrvény megjeldlt
rendelkezéseivel: A méasodfoku birdsagként eljart Fovarosi Torvényszék 45/A.Pkf.637.609/2013/2.
szami végzésével meghozott birdi dontés, fent hivatkozott megsemmisiteni kért kitételeit nem tudom
elfogadni, mert alaptorvény ellenes jogértelmezésen alapulnak, az indokoldsban ismertetett jogértelmezés
ellentétes az Alaptorvény 28. cikkében rogzitettekkel, miszerint ,,A birésagok a jogalkalmazds soran.a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény .és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és'a
kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

A masodfoku végzés indokolasaban, a 3. oldal 3. bekezdése tévesen allitja azt, hogy az els6 foku
birosag figyelmen kiviil hagyta a Pp. 86. § (2) bekezdésének masodik mondatét, mely szerint: ,,A
koltségmentesség vagy az illetékmentesség a végrehajtasi eljards soran le nem rétt illetékek, valamint az
allam altal ellegezett koltségek viselése alol a feleket nem mentesiti.”, mivel allaspontom szerint
esetiinkben nem megalapozott az allam éltal el6legezett koltségek meghatérozas, mert az a meghatarozas
az illetékfeljegyzési jog felmeriilése estén lenne megalapozott. '

Tovébba allaspontom szerint esetiinkben nem végrehajtas sordn le nem rott illeték szerepel, hanem a
végrehajtasi eljards sordn, jogorvoslati nemperes eljarasban, az el6zetesen megfizetendd eljdrasi illeték
megfizetése, mely eljdrasban — megalapozott kérelmem elGterjesztése alapjan — részemre teljes €s
személyes koltségmentességet engedélyezett az els6foku birdsag. '

A maésodfoki végzés indokolésdban, a 3. oldal 4. bekezdésében téves éllasfoglalasra alapitottan, hibasan
értelmezett mindharom jogszabalyi hivatkozas, ugyanis nem inditottam pert az allam ellen, tehdt az allam
nem lett permnyertes velem szemben, esetiinkben nem végrehajtas sordn le nem rétt illetékek- és nem az
dllam altal el6legezett koltségek vannak, ellenben elézetesen engedélyezett koltségmentességem volt a



kérelem benyujtasatol a teljes nemperes eljardsban, ezért esetiinkben nem lehet koltségmentesség hianyara
utald jogszabalyra sem hivatkozni, viszont a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet a koltségmentesség
alkalmazasarél a birdsagi eljarasban 13. § (1) bekezdése alapjan, ,,A felet, ha koltségmentességben
részesiilt — a (7) bekezdésben foglalt kivétellel — nem lehet a meg nem fizetett illeték és az allam altal
elélegezett koltség megfizetésére kotelezni.”, jogszabalyi el6iras meg kell, hogy védjen az utdlagos fizetési
kotelezés ellen is, tehat Alaptorvény ellenes a jogszabaly ellenére terhemre kirdtt eljarasi illeték
megfizetésére valo utdlagos kotelezés.

Mellesleg a mésodfokdl végzés dontésének azon kitételét, hogy ,,Egyebekben a masodfoku birdsag az
elsdfoku birdsag végzését helybenhagyja.” tudomésul vettem, annak nem kérem a megsemmisitését.

5. Annak bemutatésa, hogy jogorvoslati lehet6ség nincs szamomra biztositva:

A sérelmezett végzés rendelkezd része azzal zrul, hogy: ,,A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.”, igy
a végzés, a sérelmezett kitételei ellen is kizarta a jogorvoslati lehetdséget és a Pp. rendelkezései sem
biztositanak arra jogorvoslati lehetoséget.

Tehat szamomra, mint az eljarasban sérelmet szenvedett fél szdmara, a fentiekben rogzitettek kimeritik az
Abtv. 27. § a) és b) pontjaiban rogzitett azon feltételeket, amelyek megalapozzak, hogy az alaptdrvény
ellenes birdi dontéssel szemben, mint az egyedi tigyben érintett személy, alkotméanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhassak.

6. Nyilatkozom, hogy az ligyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras.

7. Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag tigyrendjérdl sz6lo 1001/2013. (11.27.)
AB Tii. hatdrozat 56. § (2) bekezdésére tekintettel, az alabbi jognyilatkozatot teszem:

Kijelentem, hogy a Févérosi Torvényszék 45/A.Pkf.637.609/2013/2. szamu végzésével meghozott bir6i
dontés részbeni Alaptérvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irdnti kérelem térgyu
ligyben eléterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyom nyilvanossagra hozataldhoz = hozzdjarulok,
Kijelentem tovabba, hogy az inditvanyomban szerepl$ személyes adataim nyilvanossdgra hozataldhoz nem

iérulok hozza.

Budapest, 2014. majus 5.

Mellékletek:

Budapesti 1. és I11. Keriileti Birosag 0103-4.Vh.288/2013/5. sz. végzése

Budapesti 11. és I11. Keriileti Birosag 0103-4.Vh.288/2013/7. sz. végzeése

Palfi Jozsef 2013.05.24-1 keltii fellebbezése az elstfoku birdsag /7. sz végzése ellen
Févérosi Torvényszék 45/A Pkf.637.609/2013/2.sz. mésodfoku végzése
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