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A Févarosi Torvényszék utjan
(ligyszam: 19.P.27.980/2010/10)

Tisztelt Alkotmanybirdsag!
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tovabbiakban: Inditvanyoz6) képviseletében eljarva (iigyvédi meghatalmazas P/1. szdm alatt
csatolva) a Févarosi Torvényszék ttjan a kovetkezo

alkotmdinyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotménybirésagot, hogy az aldbbiakban részletesen kifejtendd indokok
alapjan a Kuria Pfv.IV.20.709/2013/3. szamu itéletének (P/7. szam alatt csatolva), valamint az
azt megel6z8 Févarosi [télotabla 2.Pf.20.927/2012/5 szamu jogerds itéletének ((P/5. szém
alatt csatolva) és a FOvarosi Térvényszék 19.P.27.980/2010/10 szamu elséfokt itéletének
alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és a hivatkozott itéleteket semmisitse meg.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptdrvényének, Q. cikke (nemzetkézi jog
altalénosan elismert szabalyainak tiszteletben tartdsa), I. Cikke (sziikségesség ardnyossig
teszt) €s XXVIIL. Cikke (tisztességes eljardshoz valdé jog) valamint a IX Cikke
(szolasszabadsag). Kérelmemet a személyesen érintett Inditvanyoz6 nevében az Alaptérvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotménybirésagrél szélé 2011. évi CLI
torvény (Abtv.) 27. §-a és 43. §-a alapjan terjesztem el6. Az Inditvdnyozd személyes
¢rintettségét igazolja, hogy a jelzett itéletekkel eldontétt perben alperes volt.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében az Inditvanyozé kéri adatai zartan kezelését.

Az Inditvényoz6 é4llaspontja szerint csatolt minden olyan dokumentumot, mely alkotmanyjogi
panasza az Abtv.-ben meghatérozott formai kévetelményeknek valé megfelelését igazolja. Az
Inditvényozd ezért kiilon hangsilyozza, hogy amennyiben a t. Alkotmanybirdsag tovébbi
dokumentumok, iratok csatoldsat latja sziikségesnek barmely eljarasjogi vagy anyagi jogi
kérdés megitélésé¢hez, az Inditvanyozé az Abtv. 55. § (3) bekezdése értelmében erre
rendelkezésre dll, €s — természetesen — maximalisan egyiittmiikddik a t. Alkotmanybirésaggal.
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Ebben a korben az Inditvanyozé hangsilyozza, hogy az esetlegesen sziikséges tovabbi adatok,
informaciok bekérése, azaz hianypotlasra valé felszélitas a t. Alkotméanybirdsag szdméara nem
lehetdség, hanem az Abtv. 55. § (3) bekezdése kogens szabélya alapjan kitelezettség.

Alkalmazandé jogszabslyok

a) Alaptorvény
Q. Cikk

”("‘)

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetk6zi jog és a magyar jog sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabélyait. A nemzetkozi
jog mas forrasai jogszabalyban torténé kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

I. Cikk

aolee)

(3) Az alapvetd jogokra €s kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény éllapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, feltétlentiil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

XXVIIL cikk

.»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan bir6sag tisztességes
¢s nyilvanos targyaldson, ésszer(i hatdridon beliil biralja el.”

IX. cikk
»(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”
24, cikk

lee2)
(2) Az Alkotmanybirosag

(s4)



d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel vald
dsszhangjat,

(.‘ ‘)99

b) Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI torvény (Abtv.)

»27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.”

»43. § (1) Ha az Alkotmanybirésag a 27. § alapjan folytatott eljarasdban alkotményjogi
panasz alapjan megallapitja a bir6i dontés alaptérvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.
(2) A biréi dontést megsemmisitd alkotmdnybirésagi dontés eljarasi jogkdvetkezményére a
biroséagi eljarasok szabalyait tartalmazé térvények rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) A birdi dontés Alkotmanybirdsag altali megsemmisitése kovetkeztében a sziikség szerint
lefolytatand6 birdsagi eljarasban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotménybirdsag hatarozata
szerint kell eljarni.

(4) Az Alkotménybirdsag a bir6i dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel
feltilvizsgalt mas birésagi vagy hatésagi dontéseket is.”




| A Az Alkotmanybirésag eljarisa

1 Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a torvény 27. §-
aban meghatirozott esetben az alaptdrvény-ellenes biréi dontés kézbesitésétél szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benyjtani.

2. A Kuria az iigyben az itéletét 2013. november 20-ian hozta, mely itéletet az
Inditvanyoz6 jogi képvisel6je szamara 2013. december 13-4n kézbesitettek. Az alkotméanyjogi
panaszt a torvényes hataridon beliil, a kézbesités idopontjatol szamitott hatvan napon beliil
nyujtom be.

3. Az ligyben a késobbiekben részletesen bemutatandd mddon a biréi dontéseket
alapvetGen befolydsolo alaptorvény-ellenesség kovetkezett be (Abtv. 29. §). Mér ezen a
helyen is hangsilyozom, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan inditott eljarasban az alaptorvény az
ligyben konkrétan felhivott sérelmének dogmatikai jelentésége irrelevans, a ,legaprobb”
alaptorvény ellenesség is — amennyiben a biréi dontés irdnyat alapvetden megszabta — az itélet
megsemmisitéséhez kell, hogy vezessen. Mindazonaltal 4lldspontom szerint a jelen iigyben
felvetett alkotményjogi kérdések — a tisztességes eljardshoz vald jog részét képezé partatlan
birésaghoz valé jog, valamint sz6lasszabadsag hatarai -,6nmagukban is jelentések és raad4sul
alapvetden befolyasoltak a birdsagi itéleteket.

4. Az Inditvanyozo jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, a peres eljarast a legfébb
magyar birdi szerv, a Kiria itélete zarta.

II. A Kkorabbi alkotminybirésigi gyakorlat felhasznilhatésaga és a nemzetkozi
sztenderdekre valo hivatkozas lehetésége

5 A t. Alkotmédnybirésag a 2012. mdjus 9-én kelt X/2349/2012. AB hatérozataban
kimondta, hogy ,Az Alkotméanybirésdg feladata az Alaptrvény védelme. Az
Alkotménybirdsag az jabb iigyekben felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az
Alaptorvény hatalyba lépése el6tt hozott kordbbi hatérozata az akkor elbiralt alkotmanyjogi
kérdéssel Osszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptérvény konkrét — az el6zé
Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmii — rendelkezései és értelmezési
szabalyai alapjan ez lehetséges.

6. Az Alkotménybirosag az egyes hataskoreiben eljarva alkotmany-értelmezést végez,
akkor is, ha ez nem elvont, mint az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti hataskorben, hanem
jogszabdly vagy biréi dontés vizsgdlatdhoz kapcsolodik. Az egyes intézményekrol,
alapelvekrol és rendelkezésekrol kialakitott értelmezése a hatdrozataiban talalhatd meg. Az
Alkotmanybirésagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsagokra, tovabba
alkotméanyos intézményekre vonatkozé megéllapitasai, amelyek az Alaptorvényben nem
véltoztak meg alapvetden, érvényesek maradnak.




7. Az eléz6 Alkotméanyon alapulé alkotmanybirosagi dontésekben kifejtett elvi
jelentdségli megallapitasok értelemszerien irdnyadok az Alaptorvényt —értelmezd
alkotménybirésagi dontésekben is. Ez azonban nem jelenti az el6z6 Alkotményon alapul6
hatdrozatokban kifejtettek vizsgdlodds nélkiili, mechanikus &tvételét, hanem az el6z0
Alkotmany és az Alaptorvény megfelel szabélyainak Osszevetését és gondos mérlegelést
kivan. Ha az dsszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotményjogi szabalyozas véltozatlan
vagy jelentés mértékben hasonl, az atvételnek nincs akadélya. Masrészt az el6z6 Alkotmany
és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén €ppen nem a korabbi
alkotmanybirésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiwviil
hagyasat kell indokolni.”

8. A fenti hatérozat alapjén jelen {igy szempontjabol relevans, a mar hatélyon kivil
helyezett Alkotmany tartalmilag azonos szakaszai kapesan kidolgozott alkotmanybirosagi
gyakorlatot felhasznalom és hivatkozom, feltételezve, hogy a t. Alkotménybirésag korabbi
gyakorlata jelen tigy eldontésére is zsinormértékiil fog szolgalni.

9. El6ljaroban a nemzetkozi sztenderdekkel kapesolatban - kiilonds tekintettel az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményére (a tovabbiakban: Egyezmeény) - rd kell mutassunk arra, hogy az
Egyezményt a hozza kapcsol6do joggyakorlattal, az Alkotméanybir6sag és a rendes birésagok
is szamos alkalommal figyelembe vették jogalkalmazoi tevékenységiik sordn. Mi tobb, az
Alkotmanybirésag és a rendes birésigok nem pusztin figyelembe veszik, hanem egyfajta
kételezé6 minimum sztenderdként tekintenek a strasbourgi gyakorlatra, mely ald a magyar
jogvédelmi szint semmi szin ald nem mehet. Ebben a kérben az Alkotménybir6sag expressis
verbis kimondta, hogy egyes alapjogok esetében az Alkotmény ugyanugy fogalmazza meg az
alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkézi szerz8dés (mint példaul az Egyezmény).
Ezekben az esetekben az Alkotmanybirosdg (és a rendes birésagok) dltal nyujtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkdzi (jellemzben a
strasbourgi Birésag 4ltal kibontott) jogvédelem szintje.

10. A pacta sunt servanda elvébol [Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezben
tehét az Alkotmanybirésagnak és a rendes birosagoknak akkor is kovetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatérozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z6, 'precedens-
hatarozataibol' ez kényszertien nem kovetkezne (1718/B/2010. AB hatdrozat). Minthogy a
jelen beadvanyban hivatkozott alapjogok - tisztességes eljaras elve, jogéllamisag elve -
védelme hasonlé médon szerepel mind az Egyezményben, mind az Alkotmanyban, tisztelettel
kérem, hogy az idézett strasbourgi gyakorlatra figyelemmel is hozza meg a t.
Alkotménybirdsag a dontését. A fentieken til a strasbourgi joggyakorlatot azért is figyelembe
kell vennie a t. Alkotménybirdsagnak, ugyanis az nem pusztan egy nemzetkozi szerz6dés — az
Egyezmény a magyar jog szerves része. Az Egyezményt ugyanis az 1993. évi XXXI. torvény
kézvetleniil inkorporalta a magyar jogrendszerbe, igy az abban foglalt jogok kézvetleniil
alkalmazhatok és alkalmazandék a magyar rendes biréségok eljarasaban, hasonléan barmely
més torvényhez. Minthogy azonban az Egyezményben foglalt egyes jogok tartalmat
elsbdlegesen a strasbourgi Birosag bontja ki, igy értelemszeriien annak esetjogat is
figyelembe kell venni jelen eljarasban az itélet meghozatalakor.




IIIl.  Tényallis

11. A jogerds itélet altal megallapitott, és a Kuria altal elfogadott tényéllas lényege a
kovetkezo.

12. A jogerés itélet alapjéul szolgalé tényallas lényegi tartalma szerint a [ 1 R
szamt Lakdasszovetkezet Igazgatosaganak elnoke az Lr. felperes, tagjai a II. és IIL r.
felperesek. Az alperes Inditvanyoz6, mint tulajdonostars tobb esetben erdteljesen kritizalta a
felperesek tevékenységét. Ennek soran birdlat targyava tette a lakasszovetkezet vagyonaval
valé gazdilkodast, az egyik kozgyllésen hozott hatarozatok €s a kozgyiilésen szavazasra
jogosité meghatalmazasok érvényességét.

13. A jogerds itélet megéllapitotta: az Inditvanyozd azzal, hogy a 2010. jinius 18-i
lakasszovetkezeti kozgyiilésen, a 2010 jiliusdban kelt korlevelében, valamint a 2010.
szeptember 14-én kel t "Hatdrozat” elnevezésii iratdban megalapozatlanul éllitotta, hogy a
* B s2im alatti lakasszovetkezet igazgatosagdnak tagjai (I-ILr. felperesek) dltal a
kozgyllési szavazdsra harmadik személyt feljogositéi dltaluk tanuként aldirt
meghatalmazasokat befolyassal, igérgetéssel, fenyegetéssel, etikatlan eszkozokkel szerezték
meg, megsértette az L. és IL r. felperesek johirnév védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat.

14, Megallapitotta a jogerds itéleti tényallas tovabba, hogy az Inditvanyozo azzal, hogy a
2010. februar 17-ei levelében, valamint a 2010. szeptember 14-i kelt(i "Hatarozat" elnevezési
iratiban és a 2010. oktober 5-i lakasszovetkezeti kozgylilésen megalapozatlanul 4llitotta, hogy
a 2010. februar 5-i lakasszovetkezeti kozgytilés hatérozatai érvénytelenek, mert a kozgytilés
jegyzOkonyve nem keriilt hitelesitésre, megsértette az I., II. és IILr. felperesek johirnév
védelméhez fliz6dd személyiségi jogat, tovabba az Inditvényozdé azzal, hogy a 2010.
szeptember 14-i keltli "Hatdrozat" elnevezésii magénirataban és a 2010. oktdber 5-i
lakédsszovetkezeti kozgyiilésen annak valotlan allitasaval, hogy az L., II. és IIL r. felperesek,
mint az igazgatosag tagjai torvényteleniil vagy akar biincselekményt elkdvetve gazdalkodnak
a lakasszovetkezet vagyonéval, megsértette az 1., IL. és IIL r. felperesek johirnév €s becsiilet
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogait.

15.  Fontos momentum, hogy az elséfoku itéletet || I} B bir6 hozta. Az iigyben
végs6 dontést meghozé Kiria — mely részben helyben hagyta az elséfoku itéletet —
harmastanacsban itélkezett. A harmastanécs tagja volt — az itélet tanusaga szerint — ||} |
B is. Az Inditvanyozo emlékei szerint [} I} Il nem volt jelen a Kuria éltal tartott
targyalason, ugyanakkor nem tudja kizéarni, hogy az itélet megszovegezésében részt vett.

Az Alaptiorvény XXVIIL Cikkének sérelme

16. Az Alkotménybirésag éllandésult gyakorlata szerint is az Alaptorvény XXVIIL
cikkében foglalt ,,... A »tisztességes eljaras« (fair trial) kovetelménye nem egyszerlien egy a
birésagnak és az eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsdgai koziil (ti. mint ,igazsigos




targyalds”), hanem ... az [Alkotmany] 57. § tobbi garancidjinak teljesedését is atfogja”
[6/1998. (II1. 11.) AB hatarozat, ABH 1998.95.].

17.  Alldspontom szerint alaptorvény-ellenes, illetve az Egyezménybe iitkozik és a
fiiggetlen és partatlan birésdghoz valé jog sérelmét jelenti az, hogy a Kuria eljarasban olyan
bird vett részt, aki az elséfoku hatérozatot hozta.

18. Az Alkotmanybirdsag a 67/1995. (XII. 7.) AB hatdrozataban fejtette ki részletesen a
birésag partatlansagdval kapcsolatos allaspontjét. ,,A partatlan birésdghoz valo alkotmanyos
alapjog az eljards ald vont személy iranti el6itélet-mentesség ¢és elfogulatlansag
kovetelményét tamasztja a birosdggal szemben. Ez egyrészt magival a birdval, a biré
magatartisaval, hozzaallasdval szembeni elvards, masrészt az eljards szabilyozéasdval
kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos
kétséget kelt a bird partatlansiga tekintetében” (ABH 1995, 346, 347.). Leszogezte tovabba
azt is, hogy a partatlansag kérdését objektiv és szubjektiv nézépontbol egyarant vizsgélni kell.
A partatlansag [...] egyrészt azt a kovetelményt tdmasztja, hogy a birdsag tagjai személyes
eloitéletektdl mentesek legyenek, mésrészt — objektiv nézépontbol vizsgalva — megvan-¢ a
pértatlansipg megfeleld latszata.” [lasd tovabba: 32/2002. (V1. 4.) AB hatérozat, ABH 2002,
153, 161.; 17/2001.(VL. 1.) AB hatarozat, ABH 2001, 222, 227-228.]

19. Az Alkotmanybirésag miikodésének kezdetétdl kiilonbséget tett a bir6i fiiggetlenség
kiilsé és belsé aspektusai kozott. A 19/1999. (VI. 25.) AB hatérozataban Gsszegezve addigi
gyakorlatat az Alkotmanybirésag elvi éllel allapitotta meg, hogy ,.a biréi hatalom, amelyhez a
biréi fliggetlenség kapcsolodik dontéen az itélkezésben olt testet. A biréi fiiggetlenség az
itélkezésre vonatkozik; a tovabbi statusbeli és szervezeti garancidk is a fliggetlen ité€lkezéshez
sziikségesek. A birénak mindenkitdl — mas birotol is fiiggetlennek kell lennie, fliggetlenségét
garancidknak kell biztositani minden befolyésolds ellen, szirmazzék akdr az kiilsé hatalmi
jogkdr gyakorldsatél, akdr a biréségi szervezeten beliilrol. A bir6i fiiggetlenség egyedi
aspektusaban[...] a bir6 szervezeti és statusbeli szabadsaginak garancidjat jelenti, annak
érdekében, hogy az egyedi iigyekben a jogvitdk elddntése és a jogsérelmek orvoslasa
targyaban hozott kotelezd erejii és végrehajthaté dontését mindenféle befolyésolastol
mentesen, a torvények, illetve ltalaban a jogszabalyok alapjan, belsé meggy6z6dése szerint
hozza meg.” (ABH 1999,150, 153.)

20. Az Alkotmanybirésag a 20/2005. (V. 26.) AB hatarozatéban részletesen foglalkozott a
biroi fiiggetlenség kérdéskorével is és az alabbi megéllapitasokat tette.

21. A bir6i fiiggetlenség egyetlen korlatja a térvényeknek val6 alévetettség lehet, nem
pedig a szervezeten beliili praktikus szempontokon alapuld, vagy a szervezeten kiviilrol
érkezd nyomas kielégitésére torekvo célszerliségi indittatasti megfontolds [53/1991. (X. 31.)
AB hatarozat, ABH 1991, 266, 267.; 38/1993. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261.;
45/1994. (X. 21.) AB hatarozat, ABH 1994, 254, 256.; 627/B/1993. AB hatéarozat, ABH 1997,
767, 769.]. A jogalkotéra mindez azt a kotelezettséget haritja, hogy az itélkezési
tevékenységgel szorosan Osszefiiggd igazgatdsi szabalyok megalkotdsa sordn is az
Alaptérvény rendelkezéseinek megfeleléen jarjon el. Igy az eljérasi torvény szintjén nem
teremthetd olyan helyzet, amely a jogalkalmazas folyamatdban lehetdséget nyujt a dontési

7




kompetencidkra vonatkozé elvek és a hataskort-telepité” szabalyok tartalmanak
kitiresitésére, korlatokat allitva ezéltal alkotmanyi garanciak érvényesiilése elé.

22. A strasbourgi Birdsig is szamos dontésében foglalkozott a biréi partatlansag
kérdésével. A birésdg partatlansiga egy szubjektiv és egy objektiv tesztnek vald
megfeleldséget feltételez: egyrészt vizsgdlni kell az tiigyben eljard biré személyes
meggydzodését, elfogulatlansagat (szubjektiv teszt), masrészt azt, hogy megfelelé garancidk
biztositjdk-e az erre vonatkozé kételyek kizarhatosdgat (objektiv teszt) (Hauschildt v.
Denmark, 1989. majus 24., no. 10486/83, § 46), igy azt, hogy objektive partatlannak is
latszik-e a birdsag. A Bir6sag tehdt a teszt soran azt is vizsgélja, hogy objektive igazolhat6-¢ a
gyani, hogy a birésdg nem jar el partatlanul (Hauschildt, § 48, Kleyn and Others v.
Netherlands, 2003. majus 6., nos. 39343/98, 39651/98, 43147/98 és 46664/99 §§ 192-194).
Az eljaré birésagoknak ezért ,,maximalis koriiltekintéssel kell eljarniuk a hozzéjuk tartozé
tigyekben, hogy fenntartsak a réluk él6, partatlan képet” (Buscemi v. Italy, 1999. szeptember
16., no. 29569/95, § 67)

23.  Mind az Alkotmanybirésidg, mind a strasbourgi Birdsag eddigi gyakorlatibol
kévetkezik, hogy alkotmany (alaptorvény-) és egyezményellenes az, hogy a kuriai itélet
meghozataldban olyan biré vett (vehetett) részt, aki az elséfoku itéletet hozta, mely itéletet a
Kuria részben helyben hagyott.

24. Az Inditvanyozé megdSbbenéssel olvasta a Kuria itéletét és az alatta szerepld
alairasokat. Allaspontom szerint a megdobbenés jogos volt, hiszen az Inditvdnyozéban okkal
tamadhatott kétség atekintetben, hogy a Kuria dontése meghozatalakor pértatlan volt-e, hiszen
olyan birénak kellett volna megvaltoztatni az Inditvanyozora kedvezétlen itéleteket, aki az az
elsofoka itéletet hozta.

25.  Elképzelheté — de az Inditvényoz6 szdméra nem kiderithetd -, hogy [ ] -
mégsem vett részt a Kuria itéletének meghozatalaban, neve pusztén elirds miatt szerepel az
itéleten. Allaspontom szerint ez kozmbos; az objektiv fliggetlenségi teszt a partatlansag
latszatinak meglétét koveteli meg. Jelen esetben a latszat a partatlansaggal egyértelmien
ellentétes — és a birdi partatlanség elve olyan fontos alkotményos részeleme a tisztességes
eljarashoz valo jognak, hogy a neki valo megfelelés alél nem lehet ,.elirasra” hivatkozva
mentesiilni — melyet egyébként is bizonyitani kellene.

26. ()sszességében tehat megéllapithatd, hogy sériilt az Alaptdrvény XXVIIL. Cikkében
fiiegetlen és partatlan birésaghoz valé jog, mely a Kiria itéletének egészének alaptbérvény-

ellenességére vezet, ezért azt ezen okbodl is meg kell semmisiteni az elsd és masodfoku itéletre
visszamend hatallyal.

IV. Az Alaptirvény IX. cikkében biztositott véleménynyilvinitis szabadsaganak
sérelme

27.  Alldspontom szerint a Kiria itélete sértette a szabad véleménynyilvanitashoz fliz6d6
jogomat is. Az Alkotmanybirésag a Birdsag is szdmos hatdrozatidban kiemelte, hogy a
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véleménynyilvanitis szabadsiga kiemelten fontos alapjog, az Gsszes kommunikdcios jog
anyajoga, melynek korlatozasa csak nagyon sziik kérben megengedett.

28.  Megismétlem azt az alapeljéras soran konzekvensen hangoztatott 4llaspontomat, mely
szerint felperesek, mint helyi kozosségi vezetok kozszereplok, igy a 36/1994. (V1. 24.) AB
hatirozat értelmében ,,alkotményos kovetelmény, hogy a szabad véleménynyilvanitiashoz
valé jog 4ltal alkotmanyosan védett, igy nem biintetheté véleménynyilvanitas kore a
kézhatalmat gyakorld személyekkel és intézményekkel, valamint a kozszerepld politikusokkal
kapcsolatos véleménynyilvénitést tekintve tigabb legyen, mint mas személyeknél. A hatosag
vagy hivatalos személy, valamint a kozszerepld politikus becsiiletének csorbitaséara alkalmas,
- e mindségére tekintettel tett — értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitas alkotményosan nem
biintethet6; a becsiilet csorbitdsira alkalmas tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre
kozvetleniil utald kifejezés hasznalata pedig csak akkor biintethetd, ha a becsiilet csorbitasara
alkalmas tényt allité, hireszteld, illetve ilyen tényre kozvetleniil utalo személy tudta, hogy a
kizlése lényegét tekintve valétlan vagy azért nem tudott annak valétlansagardl, mert a
hivatasa vagy foglalkozdsa alapjdn red irdnyad¢ szabalyok szerint - az adott allitas targyara, a
kozlés eszkozére és cimzettjeire tekintettel - elvarhaté figyelmet vagy koriltekintést
elmulasztotta.”

29.  Jelen esetben egy helyi koziigy — egy lakokozosség életével — kapcsolatos vita
hevében keriilt sor arra, hogy az Inditvanyoz6 er6s kritikaval illesse a lakdsszovetkezett
Igazgatosagat. Valo igaz, hogy az Inditvanyozo erds kritikaval illette az Igazgatosagot (nem
egyes tagjait), de ez a kritika nem volt 1égbdlkapott, tényekkel megfeleléen aldtdmasztott volt.
A szolas szabadsaga ezért kiterjedt rd, és 6nmagaban az, hogy a kritikat Igazgatosag tagjai
szubjektive sértének érezhették, még nem jelenti azt, hogy alkotmanyosan ne megengedhetd
szOlasrol lett volna szo.

30. Az Inditvanyozd kiilonosen aggélyosnak tartja azt, hogy egy csak az Igazgatosag
egyik tagjdnak atadott magénlevélben foglaltak miatt is megéllapittatott a johirnév
megsértése. Feltéve, de nem megengedve, hogy a ,Hatdrozat” elnevezésii iratban foglaltak
nyilvanossagra keriilésiik esetén alkalmasak lettek volna a johirnév megsertéscre, egy
magénlevélben etté] fiiggetleniil ilyen megfogalmazasok szerepelhetnek. A ,Hatdrozat” nem
keriilt nyilvanossagra, illetve ha azt esetlegesen masok is megismerték, arrol nem az
Inditvdnyozo tehet, hanem a levél cimzettje. fgy fogalmilag kizart a johirnév megsértése, és
ezért alkotmanyosan elfogadhatatlan — ardnytalan korldtozasnak mindsiil, hogy egy
maganlevél tartalmat korldtozza a birosag.

31. Az ezzel ellentétes megfontolds arra a teljesen abszurd eredményre vezetne, hogy
minden magankommunik4ciét cenzirdzhatna a birosag. Ehhez csak az kell, hogy a magat
sértve érz6 fél a csak neki szant kozlést, véleményt nyilvanossdgra hozza — azaz maga okozza
a johirmév sérelmét! Hangsulyozom, a sértés nem azonos a johirnév megsértésével, az elobbi
ugyanis egy szubjektiv belsé érzés, a masik egy kiilvilagban megval6suld, mérhetd jelenség,
egymashoz semmi kozik, hiszen elképzelhet, hogy valaki egy johirnevét sértd kijelentést
szubjektive nem is talal sértének (mert példaul nem osztja a tarsadalom éltal elfogadott
moralis elveket).

32. Mindezért a Kuria itélete ebben a részben, de Gsszességében is az elérni kivant céllal
aranytalanul korlatozta az Inditvanyozo véleménynyilvanitasi szabadsagat.




KERELEM

Tisztelt Alkotmanybirosag, a fentickben részletesen kifejtett indokok alapjan kérem, hogy a
Kuria Pfv.IV.20.709/2013/3. szdmu itéletének (P/7. szam alatt csatolva), valamint az azt
megel6zd Févarosi [télétdbla 2.P£.20.927/2012/5 szami jogerds itéletének ((P/5. szdm alatt
csatolva) és a Foévarosi Toérvényszék 19.P.27.980/2010/10 szamu elséfokd itéletének
alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és a hivatkozott itéleteket semmisitse meg.

Tisztelettel,

Az Inditvanyozo képviseletében:

Budapest, 2014. februar 11.

tigyvéd
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Mellékletek:
P/
P/2.:

P/3.
P/4.:
P/5.
P/6.
Pl

.. igyvédi meghatalmazas

keresetlevél

: Févarosi Torvényszék 19.P.27.980/2010/10. szamu itélete
fellebbezés

- Févérosi [télotabla 2.P£.20.927/2012/5 szam itélete

: feliilvizsgalati kérelem

Kuria Pfv.IV.20.709/2013/3. szamu itélete
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