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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3016/2015. (1. 27.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a Kiria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.IV.20.709/
2013/3. szamd itélete, a Févarosi itélGtabla 2.Pf.20.927/2012/5. szamd itélete
és a FGvarosi Torvényszék 19.P.27.980/2010/10. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és ezen biroéi itéletek megsemmisitése irant
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1]1 1. Az Ggyvéd altal képviselt inditvanyozé 2014. marcius 21-én az Alkotmany-
birosagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerint
a torvényes hataridg alatt alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmany-
birésagnal.

[2] Az els6foki birdsagi eljardasban megallapitott tényallas szerint az inditvanyozo
(a per alperese) a Budapest, Mester utca 71-79. szamu lakdsszovetkezetben
tulajdonos. A lakdsszovetkezet igazgatésaganak elndke az I. rendd felperes,
tagjai a Il. és Ill. rend felperesek. Az inditvanyozo6 tobb esetben erételjesen
kritizalta a felperesek tevékenységét. Ennek soran birdlat targyava tette a lakas-
szOvetkezet vagyonaval valé gazdalkodast, az egyik kozgydilésen hozott hata-
rozatok és a kozgy(ilésen szavazasra jogosité meghatalmazdsok érvényességét.
Az elsG fokon eljart Févarosi Torvényszék 19.P.27.980/2010/10. szamu itélete
megallapitotta, hogy az inditvanyozé 2010. februdr 17-én kelt korlevélben,
a 2010. janius 18-i lakasszovetkezeti kozgy(lésen, valamint a 2010. szep-
tember 14-i keltli ,Hatarozat” elnevezés( iratdban megalapozatlanul allitotta,
hogy a lakdsszovetkezet igazgatdsaganak tagjai (I., Il. rend(i felperesek) altal
a kozgy(lési szavazasra harmadik személyt feljogosito, altaluk tandként aldirt
meghatalmazasokat csalard modon (igérgetéssel, fenyegetéssel) szerezték meg
és azok érvénytelenek, megsértette az I.-1l. rend( felperesek johirnév védelmé-
hez {6z6d6 személyiségi jogait.
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[3] A birésag megallapitotta tovabba, hogy az inditvanyozé azzal, hogy a 2010.
februar 17-i levelében, valamint a 2010. szeptember 14-i keltl ,Hatarozat” el-
nevezés( iratdban és a 2010. oktober 5-i lakdsszovetkezeti kdzgylilésen meg-
alapozatlanul allitotta, hogy a 2010. februdr 5-i lakdsszovetkezeti kozgy(ilés
hatarozatai azért érvénytelenek, mert a jegyzékonyvet & hitelesitéként nem
irta ala, megsértette az ., ., lll. rend( felperesek johirnév védelméhez f(iz6d&
személyiségi jogait.

[4] Azt is megallapitotta az els6fokd birdsag, hogy az inditvanyozé azzal, hogy
a 2010. szeptember 14-i keltli ,Hatdrozat” elnevezés( iratdban és a 2010.
oktéber 5-i lakasszovetkezeti kozgy(lésen annak valétlan allitasaval, hogy
az L.-1L.-11l. rend(i felperesek az igazgatdsag tagjai (a lakdsszovetkezet tisztség-
visel6iként) torvénytelendl, vagy akar blncselekményt elkovetve gazdalkod-
nanak a lakdsszovetkezet vagyonaval, megsértette az I., ., Ill. rend{ felpere-
sek johirnév és becsiilet védelméhez fliz6dG személyiségi jogait. A birdsag
a tovabbi jogsértéstél az inditvanyozot eltiltotta, az inditvanyozét nem va-
gyoni kartérités megfizetésére kotelezte, valamint rendelkezett a perkoltség
viselésérdl.

[5] Az els6fokd birésag itélete indokolasaban — egyebek mellett — megallapi-
totta, hogy a felpereseknek mint lakasszovetkezeti tisztségviselGknek tiszta-
ban kellett lennitik azzal, hogy e tisztség betoltésével egy bizonyos fokozott
kritizalhat6sagot vallaltak, tovabbd, hogy ebben a korben egyfajta kisebb haté-
korl kozszereplésrél van sz6. Az itélet jogi indokoldsa kifejezetten hivatkozik
a36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatban foglaltakra.

[6] Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljart masodfokd birésag, a Févarosi
itél6tabla az elséfoki birésdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
a megfellebbezett részét részben megvaltoztatta és az elséfoku itélet rendel-
kezd részének az els6 és masodik részében megallapitott jogsértés helyett azt
allapitotta meg, hogy az inditvanyozé azzal, hogy a 2010. jdnius 18-i lakas-
szovetkezeti kdzgy(lésen, a 2010 jdliusaban kelt korlevelében, valaminta 2010.
szeptember 14-én kelt ,Hatarozat” elnevezés( iratdban megalapozatlanul alli-
totta, hogy a Mester u. 71-79. szam alatti Lakdsszévetkezet igazgatdsaganak
tagjai (I.-11. rend( felperesek) altal a kozgy(ilési szavazasra harmadik személyt
feljogosito, altaluk taniként alairt meghatalmazasokat befolyassal, igérgetéssel,
fenyegetéssel, etikatlan eszkozokkel szerezték meg, megsértette az I. rendd és
a Il. rend( felperesek johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogait.

[7]1 A Févarosi [télstabla megallapitotta tovabba, hogy az inditvdnyozé azzal,
hogy a 2010. februar 17-i levelében, valamint a 2010. szeptember 14-i kel-
ti ,Hatarozat” elnevezés( iratdban és a 2010. oktdber 5-i lakasszovetkezeti
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kdzgy(lésen megalapozatlanul allitotta, hogy a 2010. februar 5-i lakasszovet-
kezeti kozgy(ilés hatarozatai érvénytelenek, mert a kozgy(ilés jegyzSkonyve
nem kerilt hitelesitésre, megsértette az 1.-Ill. rendl felperesek johirnév vé-
delméhez fliz6d6 személyiségi jogait. Ezt meghalad6an az elsGfokd birésag
itéletét helybenhagyta. A masodfoki birdsag az elséfoki birésdg dontésével
tdlnyomorészt egyetértett. A masodfoki birésag szerint a felperesek nem koz-
szereplSk, hanem olyan kozdsség érdekében eljaré személyek, akik az adott
tulajdonosi kdzosség érdekében vallaltak tevékenységiiket, igy e korben ki-
fejtett magatartdsuk, a lakdsszovetkezet mikodésével, gazdalkodasaval,
a pénzfelhasznaldssal kapcsolatos tevékenységiik fokozottabban kritizalhatd.
Az inditvanyoz6 a felperesek altal sérelmezett kozléseivel nem csupan a sza-
balytalansagokra hivta fel a figyelmet, hanem csalds, azaz blincselekmény el-
kovetését allitotta.

[8] Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia Pfv.1V.20.709/
2013/3. szamu itéletével a jogerds itéletet részben hatalyon kiviil helyezte,
az elséfokd birésag itéletét részben megvaltoztatta és a 2010. februar 5-i lakas-
szbvetkezeti kdzgy(ilés hatdrozatainak érvénytelenségére vonatkozé kozléssel
a jogsértés megallapitasa irant elSterjesztett keresetet elutasitotta, egyebekben
a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

[9] Az Ugyben eljart birdsagok a pert a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél sz6l6
1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdése, 7. § (1) bekezdése, 8. § (1) bekezdése,
57.§ (1) bekezdése 59. § (1) bekezdése, 61. § (1)—(2) bekezdése, az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagjogok
védelmérdl sz6l6, Réméaban 1950. november 4-én kelt egyezmény (Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye) 10. cikk 1. és 2. pontja, az 1976. évi 8. szamd tor-
vényerej( rendelettel kihirdetett Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanyanak 19. cikk 1. és 2. bekezdése, az Alkotmanybirésdg 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozata, a 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozata, valamint a Polgari
Torvénykdnyvrél szold 1959. évi IV. torvény 75. § (1) bekezdése, 76. §-a,
78.§ (1)—(2) alapjan biraltak el. Az itélet meghozatala soran figyelembe vették
a Legfelsébb Birdsag altal e targykorben is alkalmazandé PK 12. szamd és PK
13. szamu kollégiumi allasfoglalasban irtakat is.

[10] A Kdria itélet-kiadmanyan — mint szavaz6 biré — szerepel egy bir6 neve, aki
az tgyben elsé fokon eljart. Az Alkotmanybirésag a Kuriatél beszerezte a feliil-
vizsgdlati eljaras targyalasi jegyz6konyvének hiteles masolatat. EbbSl megalla-
pithat6, hogy a Kdria inditvannyal tdmadott itéletének meghozataldban a kiad-
manyban emlitett biré nem vett részt.
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[11] 2. Az inditvanyoz6 a 2014. februar 11-én kelt alkotmanyjogi panaszaban, va-
lamint annak 2014. majus 27-én kelt kiegészitésében kifejtett allaspontja sze-
rint a Kdria felllvizsgalati eljardsban meghozott itélete, valamint az els6- és
masodfokd itélet az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébe és a XXVIII. cikk
(1) bekezdésébe itkozik. Jogi kornyezetként — e vonatkozasban konkrét alap-
torvény-sértésre hivatkozas nélkil — utal még az Alaptorvény Q cikk (2)—(3) be-
kezdésére és az I. cikk (3) bekezdésére is az inditvanyozé.

[12] Az inditvanyoz6 a véleménynyilvanitas szabadsagaval 6sszefliggésben indo-
kolasul el6adja, hogy a felperesek kételesek voltak tiirni a biralatot és kritikat,
mert mint lakasszovetkezeti tisztségviselSk kisebb hatokorl kdzszereplést val-
laltak, tovabbd, a lakasszovetkezet bels§ ligyei egyfajta korlatozottan értel-
mezett koziigyeknek mindsiilnek. Az inditvanyozé szerint — mindezek miatt —
utaldssal a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatra, a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatra
és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatra — a felperesek fokozottan kritizalhatok.
Az inditvanyozé véleménynyilvanitdsi szabadsaga csorbulna, ha jogi szankcio-
val stjtandk a szabad véleménynyilvanitasat. Okfejtése aldtamasztasara rész-
letesen idéz a vonatkozd alkotmanybirésagi hatdrozatokbél.

[13] Az inditvanyozo sérelmezi azt is, hogy allitasainak jogossagat a birésagok se-
melyik fokon nem vizsgaltak mélységiikben, ezzel nem bizonyosodtak meg
az inditvanyozé jogszer(iségi kételyei felmerilésének indokoltsagardl. Az in-
ditvanyoz6 kiilonosen aggalyosnak tartja, hogy csak az igazgatdsag egyik tag-
janak atadott ,Hatarozat” elnevezés(i iratban foglaltak miatt is megallapitottak
a jogsértést. Allitdsa szerint a ,Hatdrozat” nem kerdilt nyilvdnossagra, illetve ha
azt esetlegesen masok is megismerték, arrél a levél cimzettje tehet.

[14] Az inditvany-kiegészités 8. pontjdban pedig az inditvanyozé a kdriai itélet
ténymegallapitasat vitatja.

[15] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljardashoz
valé jog — ezen belil a partatlan birésaghoz valé jog — sérelmét is allitja az in-
ditvanyozé. El6adja, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran megtartott targyalason
az egyik biré nem vett részt. Azonban a kuriai itéleten szerepel az aldirasa.
Ezért nem lehet kizarni annak lehet&ségét, hogy az itélet irasba foglalasaban
a biro részt vett.

[16] 3. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.

[171 Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be. A jelen lgyben egyik fel-
tétel megléte sem allapithaté meg.



1130

[18] A véleménynyilvanitds szabadsidga korében a birdsagi iratok tartalma alap-
jan megallapithaté az, hogy a birésagok az ligyet az inditvanyozé altal az
alkotmanyjogi panaszban kifogasoltak szerint, a vonatkoz6 nemzetkozi egyez-
mények és az Alkotmanybirdsag hatdrozatai figyelembe-vételével, azokat al-
kalmazva birdltak el. Az is megallapithatd, hogy a birésagok az ligy eldontése
sordn — az inditvanyozé allaspontjanak megfelelGen — arra a jogi allaspontra
helyezkedtek, hogy a felperesek a lakasszovetkezetben vallalt tisztséggel egy-
fajta kisebb hatékorl kozszereplést vallaltak, tehat fokozottabban kételesek
tlrni a kritikat.

[19] Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében
az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve, amely az Alaptdrvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja szerint a biréi dontéseket az alkotmanyossag
szempontjabol ellendrizheti. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirésag hatas-
koére az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa
sordn a biréi dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességének,
alapjogokkal val6 Osszhangjanak vizsgdlatara korlatozédik, és nem terjed
ki a bizonyitékok bir6éi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi
eljaras teljes egészének ismételt feltlbiralatara {Id. pl. 3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolds [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6];
3017/2013. (. 28.) AB végzés, Indokolas [31}. A tényallas megallapitasa és
az abban foglalt egyes tények jelentGségének megitélése, mérlegelése a ren-
des birésagok feladata {ld. pl. 3359/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [8];
3365/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolds [8]; 3037/2014. (Ill. 13.) AB hata-
rozat, Indokolas [29]-[301}.

[20] Az Alkotménybir6sdg megdllapitotta, hogy jelen esetben az alkotmanyjogi
panasz nem a Kdria itéletében foglalt jogértelmezést, hanem az lgyben fel-
merdilt tények értékelését vitatja. Az inditvany valéjaban arra iranyul, hogy az
Alkotmanybirésag a felmerilt konkrét koriilmények Gjboli mérlegelésével alla-
pitsa meg, hogy a felperesek teljes korlien kotelesek voltak-e tlirni az alperes
altal tett, a per targyat képezd 0sszes megnyilatkozasat.

[21] Az alkotmanyjogi panaszban elGadottakkal szemben megallapithat, hogy
a birésagok itélete nem tartalmaz alaptorvény-ellenes értelmezést. A biréi don-
tések az tigy valamennyi korilményének mérlegelésével jutottak arra a kovet-
keztésre, hogy a konkrét esetekben az inditvanyozd megsértette a felperesek
személyiségi jogait.

[22] Az lgyben eljart birésagok tehat nem valamely, az inditvanyban kifejtettektdl
eltérd jogértelmezés, hanem a megéllapitott tényallasnak az inditvanyoz6étol
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eltérg értékelése alapjan jutottak az ismertetett eredményre. E mérlegelés
feltlbirdlatara azonban az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore.

[23]1 A XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme az tigyben fel sem meril, mert a biré
nem vett részt a fellvizsgalati eljarasban.

[24] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv.

29. §-dra tekintettel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2015. januar 20.

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré
Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/579/2014.



