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Targy: vélasz az Alkotmanybirésag 11/782-32/2013. szamu végzésére

Tisztelt Alkotmdnybiré Ur!

Az Alkotmanybirosag 11/782-32/2013. szamu végzésében az Igazsagligyi Minisztérium
allasfoglaldsat kérte az alapvet6 jogok biztosa éltal 2013. majus 16-an benyujtott inditvannyal
kapcsolatban. Az alapvetd jogok biztosa a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szold 1997. évi
LXXXI. torveny (a tovdbbiakban: Tny.) 83/C. §, 102/I-102/K. §-ai alaptdrvény-ellenességének
megallapitdsit €s megsemmisitését inditvanyozta, mert szerinte a Tny. dupla juttatds tilalmat
biztosité rendelkezései ellentétesek az Alaptorvény XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz valé joggal.
A tamadott rendelkezések 2013. julius 1-t61 vezették be a kozszféraban foglalkoztatottak dupla
Juttatdsanak tilalmat. Az Alkotmanybirésag honlapja szerint a IV/1302/2015. szamu alkotmanyjogi
panaszt €¢sa 11I/1359/2016. szamu birdi inditvanyt egyesitették jelen ligyhoz.

A megkeresésben foglalt kérdésekkel kapcsolatosan — mas tarcakkal valé egyeztetést kivetben — az

alabbiakrol tajékoztatom:

1. Az Alaptérvény 37. cikkének (4) bekezdésében foglalt hatdskor-korldtozds és a dupla juttatds
tilalmdnak kéltségvetési kihatdsai

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan, a hataskor-korlatozas megitélésekor — tekintettel arra,
hogy a korldtozas gyakorlatilag sz6 szerint megegyezik a 2011. december 31-ig hatalyban lévé
Alkotmény 32/A. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakkal — tovéabbra is iranyadénak tartja a hataskor-
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korlatozo szabalyt értelmez6 korabbi déntéseiben foglaltakat. Erre figyelemmel az irdnyadonak
tekintheté alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint [Osszefoglald jelleggel a 40/2012. (XII. 6.) AB
hatarozat alapjan]: ,,az Alkotmdnybirésagnak ez a hataskér-értelmezése azt a korabbi
Jjoggyakorlatot koveti, amely kibontotta, mi tartozik a , koltségvetési torvény” fogalmaba. Az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjdban ugyanis a népszavazads tiltott targykorei kézott sorolta
fel a koltségvetésrdl (...) szolo torvényeket. Szinte szo szerint ugyanez a korldt taldalhato az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontiaban is, amely szerint nem lehet orszdgos népszavazdst
tartani a kozponti koltségvetésrdl (...). Ez a megfogalmazds érdemben nem kiilonbozik az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésétdl, ezért az Alkotmanybirdésag annak megvdlaszoldsakor, hogy
mi vonhato a koltségvetési torvény fogalma ald, a népszavazassal kapcsolatos hatarozatokban
foglaltakat is figyelembe vette”. Az idézett AB hatarozat alapjan a koltségvetési torvényre
vonatkozo kizard ok alapjan valamely kérdés akkor nem bocsathaté népszavazisra, ha a kérdés a
koltségvetési térvény moddositasat tartalmazza, vagy a kérdésbol okszeriien kovetkezik a tiltott
targykorként megjelolt torvények megvaltoztatasa, illetve ha a kérdés arra irdanyul, hogy a
valasztopolgarok pontosan hatarozzanak meg jovobeli koltségvetési torvényben szerepld egyes
kiadasokat.

Az Alkotmanybirésag 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozataban (ndk és férfiak egyenld
nyugdijkorhatarara vonatkoz6 népszavazasi kezdeményezés) megdllapitotta ugyan, hogy a
népszavazasi kérdés kozvetlenil nem koltségvetési torvényre vonatkozik, azonban az
alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan levezette, hogy a koltségvetési térvény, mint kizart targykor
nemcsak a hatalyos koltségvetési torvényt jelenti, hanem valamely jovobeni kiadast is, vagy olyan
kérdést, amelybdl a hatalyos koltségvetési torvény modositasa kovetkezik. Eppen ezért ennek
eldontésénél a népszavazasi kérdés tartalmat figyelembe kell venni. A Kuria tdmadott hitelesitd
végzésében foglalt kérdés a ,,n6k szamara biztositott kedvezményekkel torténdé nyugdijba vonulas
lehetGségét” kiterjesztette volna a férfiak szamara is, mert lehetévé kell tennie az Orszaggytilésnek
a férflak szamara is a ,,nok szamara biztositott kedvezményekkel torténd nyugdijba vonulas
lehetdségét”. Az Alkotmanybirésag szerint megallapithatd, hogy a kérdésbdl eredményes
népszavazas esetén olyan jogalkotds kovetkezne, amely jovobeni koltségvetési kiadasi tétel
meghatarozasara iranyul. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kérdésbdl a nyugellatdsokra a
koltségvetési torvényben eldirt Gsszeg emelését eredményezd jogalkotas kovetkezik, ezért az az
orszag éves koltségvetésérdl szolo torvényt kozvetleniil és jelentds modon érinti.

A 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat jelen iiggyel Osszefliggésben véleményem szerint azért is
relevans, mert bemutatta a koltségvetés és a nyugdijrendszer Osszefliggését: ,, Az Alaptorvény a
kozpénzekrdl szolo szabdlyok kozdtt a 36. cikk (1) bekezdésében eldirja, hogy az Orszdggyiilés
minden évre vonatkozéan torvényt alkot a kozponti kiliségvetésrdl és a kozponti koltségvetés
végrehajtasarol. A kizpénzekrdl szolo fejezetben elhelyezkedd 40. cikk szerint ,, a kozteherviselés és
a nyugdijrendszer alapvetd szabdlyait a kozos sziikségletek kielégitéséhez valo kiszamithato
hozzdjarulas és az iddskori léthiztonsag érdekében sarkalatos torvény hatarozza meg.” Az
Alaptorvény a nyugdijrendszer alapvetd szabdlyait kozpénziigyi rendelkezésnek tartja. Az
Alaptirvény a kozpénzekrdl szolo  fejezetben utal az dllamhdztartdsra, az dllamhdztartds
gazddlkoddsara (43. cikk). Az dallamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény eldirja, hogy a



kozponti koltségvetésrdl sz0lo torvényjavaslat indokoldsdiban mellékelni kell a Nyugdijbiztositdsi
Alap bevételeire és kiaddsaira vonatkozo demogrdfiai folyamatokat, és azok hatdsait figyelembe
vevd eldrejelzést [22. § (3) bekezdés c) pont]. A Magyarorszdig gazdasagi stabilitdsarél sz616 201 1.
evi CXCIV. térvény 42. § (1) bekezdése értelmében az dallami nyugdijak kifizetésének fedezetét a
Nyugdijbiztositasi Alap biztositia. A Magyarorszag 2015. évi kézponti koltségvetésérdl szolé 2014.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Koltségvetési torvény) a Nyugdijbiztositasi Alapot fejezetként
szabalyozza (LXXI. Nyugdijbiztositasi Alap). Az inditvany elbirdldsakor a Kéltségvetési torvény I.
melléklete a LXXI. Nyugdijbiztositasi Alap fejezetnél a 2. cim, 1. Nyugellatisok alcim alatt
tartalmaz eldirdst, kiaddsi eldiranyzatot az oregségi nyugdijjal dsszefiiggésben.”

Fentiekre, valamint arra tekintettel hogy a szabalyozas bevezetése Ota a sziineteld nyugdijak teljes
Osszege megkozelitdleg 30,6 milliard forintra becsiilhetd, allaspontom szerint az Alkotmanybirosag
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) - e) pontjaban foglalt hataskorében a timadott szabalyozas
Alaptorvennyel valé Osszhangjat kizarolag az Alaptorvény 37. cikkének (4) bekezdésében foglaltak

szerint vizsgalhatja feliil.

Tajékoztatom tovabba, hogy a Tny. 83/C. §-a 2013. julius 1-jei hatilybalépése 6ta Gsszesen tobb mint
7000 nyugdijast érintett, 2016 augusztusaban Gsszesen 3694 nyugdijas ellatisa sziinetelt.

2. A tamadott szabalyozas és az Alaptorvényben biztositott tulajdonhoz valé jog

Az Oregségi nyugdij az 1d8s korra tekintettel biztosit keresetpotld ellatist, amelynek célja, hogy
bizonyos kor utdn, amikor a keres6képesség az érintettek széles korében mar jelentdsen csokken, a
munkajovedelem helyett biztositson megélhetést. A tamadott szabalyozassal érintett személyek
ugyanakkor (sajat dontésiik alapjan) keres6 tevékenységet folytatnak, ezért esetiikben a
keresetpotlas vitathato. Amennyiben az érintett a kdzszféraban torténd foglalkoztatasat valasztja,
egyuttal vallalja, hogy nyugellatasanak folyodsitasa biztositasi jogviszonyanak fennallasa alatt

sziinetel.

Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése alapjan Magyarorszagon a tarsadalmi szolidaritason
alapulé egységes allami nyugdijrendszer az idéskori megélhetés biztositasat szolgalja olyan
esetekben, amikor az ellatdsban részesiilotél — életkorara tekintettel — tarsadalmilag mar nem
varhato el, hogy keresetébdl tartsa el magat és csaladjat. A Tny. 83/C. §-dnak hatdlya ala tartozd
személyek ugyanakkor jovedelemmel rendelkeznek, ezért a nyugdij folydsitasanak sziineteltetése
nem veszélyezieti az iddskori megélhetést sem. A jovedelem és a nyugdij Osszegét, valamint
aranyat nem a szabalyozonak, hanem az érintett nyugdijasnak kell mérlegelnie, amikor meghozza a
dontését, hogy az ismert feltételek mellett kivan-e a kdzszféraban dolgozni.

A folyositas korlatozasara vonatkozo rendelkezések célja nem annak a lehetéségnek a kizarasa volt,
hogy az ellatas Osszegét a nyugdijasként elért keresetével barki kiegészithesse, vagy aktivitdsanak a
munka vildgaban torténd kifejtését korlatozza. A szabalyozas célja arra iranyul, hogy csdkkentse a
kozponti koltségvetésbdl finanszirozasra keriild kézszféraban vald foglalkoztatds vonzerejét az
ellatasban részesiilok szamara oly modon, hogy ettdl a lehetéségtdl ne zérja el teljes koriien a mar

megallapitott nyugellatdsban részesiiloket. Tekintettel azonban arra, hogy a kozszolgalati
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jogviszonyban all6 személy az adott jogviszonyra vonatkozé jogszabaly alapjan megallapitott
illetményben részesiil, nem ardnytalan megvonas szamara a keresetpotld funkcidt betdltd
nyugellatas folyositasanak sziineteltetése a jogviszony idétartamara. Ez a szabdlyozds tehat nem
lépi tul az aranyossag sziikséges mértékét a tulajdon k6z érdekében torténd korlatozasanak.

Az Alkotmanybirésag a 3061/2015 (IV.10.) AB hatarozatban megerositette a 19/B/2007. AB
hatdrozatban kimondottakat és a szerzett jogok védelmének sérelmére alapitott inditvanyt a testiilet
elutasitotta azon az alapon, hogy a szabaly nem eredményezte az ellatas elvonasat. A hatarozat
indoklasa alapjan ,, 4 nyugdij célja, hogy meghatdrozott szolgdlati idére és a biztositott életkordra
tekintettel ellatdsat biztositsa akkor, amikor keresd tevékenység folytatasdra mdr nem, vagy
korlatozottan képes, vagyis raszorul az ellatasra.”

Fentiekre tekintettel a Tny. 83/C. § (1) bekezdése allaspontom szerint nem eredményezi az
Alaptdrvényben biztositott tulajdonhoz val6 jog indokolatlan korlatozasat.

3. Az Alkotmanybirosag eldtti inditvanyok és a Fabian kontra Magyarorszag iigy

A végzésben szerepld tovabbi harom kérdés az Emberi Jogok Europai Birdsaga (a tovabbiakban:
EJEB) el6tt folyamatban lévé Fabian kontra Magyarorszag iigyhoz kapcsolodik, kikérve az
Igazsagiigyi Minisztérium véleményét a sziiletett itélet kapcsan, egyben tajékoztatast kérve a
szabdlyozassal Osszefliggésben az oregségi nyugdijasok egyes csoportjait érintd ésszerii és objektiv
megkiilonbdztetés okairdl, tovabba felvilagositast kérve a szabalyozas vonatkozasaban esetlegesen

tervezett jovobeni intézkedésekrol.
3.1.4 Fabidan kontra Magyarorszag tigy jelenlegi allapota

Az ligyhoz kapcsolodé harom &sszefliggd kérdéssel Osszefiliggésben mindenekel6tt sziikségesnek
mutatkozik az Alkotmanybirdsag tajékoztatasa az ligy jelenlegi allapotarol.

Az EJEB héttagi Kamaraként (a tovabbiakban: Kamara) eljarva allapitotta meg, hogy
Magyarorszag megsértette az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 14.
cikkében elbirt diszkriminaci6 tilalmat a kérelmezdének az Elso kiegészito jegyzokonyv 1. cikkében
foglalt tulajdonhoz valé jogaval kapcsolatban. Az EJEB a kérelmezonek kartéritést itélt meg, az
itélet viszont még nem végleges.

Az Egyezmény 43. cikk 1. bekezdésének értelmében a felek harom honapon beliil (2016. marcius
15-ig) kérhették az iigynek az EJEB Nagykamaraja elé terjesztését, amely lehetéséggel a Kormany
hataridén beliil élt. Az Egyezmény 43. cikkének 2. bekezdése alapjan a Nagykamara 6t birobol 4llo
kollégiuma (a tovabbiakban: Panel) hatarozataval akkor fogadja el ezt a kérelmet, ha az ligy az
Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodd jegyzokonyvek értelmezését vagy alkalmazasat érintd
lényeges kérdést, vagy egy egyebként altalanos jelentdségii Iényeges kérdést vet fel. A Panel 2016.
majus 2-dn hozott dontésével elfogadta a Nagykamara altali feliilvizsgalatot kezdeményezd
kérelmet, az EJEB dontése erre tekintettel nem tekinthetd véglegesnek.

)
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Téjékoztatom, hogy a Fabian kontra Magyarorszag tigyben a Nagykamara 2016. november 9-én tart
targyalast, az itélethozatalra a targyalast kévetden 6-12 honap mulva keriilhet sor.

Ertesiiltem arrél, hogy az Alkotménybirésag a I11/782/2013. szadmu végzésével tamadott
rendelkezések alaptorvény-ellenességének és nemzetkdzi szerzodésbe iitkdzésének megallapitasara
€s megsemmisitésére iranyuld eljardsat a Fabian kontra Magyarorszag iigy Nagykamara el6tt
folyamatban 1évé feliilvizsgélat befejezéséig felfiiggesztette. A felfiiggesztéssel egyetértek, hiszen
jelen ligyben az Alkotmanybir6sdg — Nagykamarat megel6zé — dontése a nemzetkdzi szerzddésbe
litk6zés téves megitélését hordozhatja magaban.

3.2.A Kormany dllaspontja a Fabian kontra Magyarorszag tigyben

A Fabian kontra Magyarorszag tigyben a Kormany beadvanyaban arra hivatkozéssal kérte a Kamara
2015. december 15-én hozott itéletének Nagykamara altali feliilvizsgéalatat, hogy az ellentétes az
EJEB hasonl6 romén szabélyozast érint$ Panfile kontra Roméania {igyben (13902/11. sz. kérelem)
2012. marcius 20-an hozott elfogadhatdsagi hatarozataval, tovabba az itélet végrehajtisa jelentds
koltségvetési kihatasokkal jarna és szamos mas eurOpai orszag hasonld szabalyozasdra is hatéssal

lehet.

Az emlitett Panfile kontra Roménia elfogadhatosigi hatdrozatban az EJEB nyilvdnvaléan
alaptalannak talalta a kérelmez0 panaszat mind a tulajdonhoz val6é jog, mind a diszkriminéci6
tilalma tekintetében. Az EJEB nem latott okot arra, hogy feliilbiralja a roman alkotmanybirésagnak
azt a megallapitasat, hogy az intézkedés koézérdeket, nevezetesen a kozpénzek elkoltésének
¢sszerlsitését szolgalta a globalis pénziigyi és gazdasagi valsag kivételes koriilményei kdzott. Az
aranyossag vizsgalatakor az EJEB megaéllapitotta, hogy a kérelmez6 valaszthatott a kozszolgalati
jogviszonya megsziintetése mellett a nyugdija folyositdsa vagy a munkavallalas mellett a
nyugdijfolydsitas felfliggesztése kozstt. Ugyanakkor a kérelmezot nem fosztottdk meg megélhetési
forrasaitol, nem vesztette el jovedelmének jelent6s részét. (Megjegyzendd, hogy a Panfile iigyben
nem a nyugdijfolyositast sziineteltették a torvény alapjan, hanem a kérelmezd kozszolgalati
jogviszonyit sziintették meg. Az EJEB igy azt allapitotta meg, hogy az aranyossag azért nem sériilt,
mert a kérelmezd jovedelme még igy is jelentésen magasabb volt, mint a havi fizetése lett volna.)

A diszkriminacié tilalmaval kapcsolatban az EJEB megéllapitotta, hogy a kozszféraban és a
maganszféraban dolgozdk nincsenek azonos helyzetben (igy a diszkriminéacié kérdése nem meriilhet
fel), ugyanakkor nem vizsgalta a kozszféran beliili kiilonbségtételt (a roman alkotmanybirdsig
dontéseinek ismertetésébdl kideriil, hogy az alkotmanyban meghatarozott kozjogi tisztségekre a
kettds juttatas korlatozasa nem vonatkozott), mert erre a kérelmez6 nem hivatkozott. A kérelmezd
ehelyett azt a kiilonbségtételt sérelmezte, hogy a bruttd atlagfizetésnél alacsonyabb nyugdijban
részesiilokre nem vonatkozott a kozszféraban alkalmazas korldtozdsa, szemben a magasabb
nyugdijban részesiilékkel. Ezt a kiilonbségtételt az EJEB ésszerlinek taldlta az allam koltségvetési
kérdésekkel kapcsolatos széles mérlegelési jogkorének keretein beliil.

3.3.Az oOregségi nyugdijasok egyes csoportjait érinté  ésszerti  és  objektiv
megkiilonboztetésnek okai



A szabdlyozas sem a kozszféra-maganszféra vonatkozasaban, sem a kozszféran beliil nem valositja
meg az Egyezmény Féabian kontra Magyarorszag iigyben kérelmezo altal allitott, illetve az
Alaptorvény XV. cikkének sérelmét. Az Egyezménnyel Osszhangban lévé — kozszféra és
maganszféra kozotti — kiilonbségtételre, a hivatkozott Panfile kontra Romania elfogadhatosagi

hatarozat szolgal példaként.

A versenyszféra és a kozszféra kiilonbozdsége az Alkotmdnybirdsdg gyakorlataban is nyomon
kovethetd.” — olvashato az Alkotmanybirésag 1/2016. (I. 29.) AB hatarozatanak indokolasaban.
Ezen AB hatarozat a kozszféra specidlis helyzete kapcsan, az elhatarolas szempontjabol az alabbi
relevans AB hatérozatokat idézte: ,,(...) a koztisztviseldi, kormanytisztviselGi jogviszonyok kettds
arculatu jogviszonyok. Egyrészt mivel munkavégzésre iranyulo jogviszonyok, sok vonatkozasban a
munkajogi jogviszonyok sajatossdgaival rendelkeznek. Masrészt e jogviszonyok sajatossagait
meghatarozza az is, hogy e munkavégzés kozhatalommal rendelkezd dallami szervekben torténik, és
a tisztvisel6k kozhivatalt viselnek, dllami feladatokat latnak el, dllami, kozhatalmi dontéseket
hoznak, készitenek els, ezért alapvetden kizjogi jellegii jogviszonyok. [8/2011. (II. 18.) AB
hatarozat, ABH 2011, 49, 77.] A zdrt kizszolgdlati rendszer alapvetd jellemzdje, hogy a
kézszolgalati jogviszony tartalmat, a jogviszony alanyainak jogait és kételezettségeit nem a felek
megallapodasa, hanem jogszabaly, térvény hatarozza meg. A jogviszonyt nem mellérendelt felek
szerzddése, hanem az dllam egyoldalii aktusa hozza létre, amelyben kinevezi a koztisztviseldt,
megbizva meghatdrozott feladatkor, munkakor vagy tisztség elldatdsaval. A koztisztviselonek nincs
aktiv szerepe a jogviszony tartalmanak alakitdasaban, csak arrol donthet, hogy elfogadja a
torvényben meghatarozott feltételek mellett a kinevezést vagy sem. {5/2013. (Il. 21.) AB hatdrozat,
Indokolas [23]}”. Az Alkotmanybirésag a 8/2011. (II. 18.) AB hatarozatdban Osszegezve a
kozszolgalati jogviszony mint foglalkoztatasi jogviszony fobb jellemzéit, arra is figyelemmel volt,
hogy a koztisztviseloi illetmények forrdsa az allami koltségvetes.

Mindazonaltal sziikséges kitérni a kozszféran beliil foglalkoztatott éregségi nyugdijasok egyes
csoportjainak specidlis helyzetére is. Kiemelendd, hogy a tamadott szabalyozds a kozszférat
generalisan érintette, amellett hogy a dupla juttatds tilalma a jogviszony létrejottére és
specialitdsaira tekintettel a véalasztott tisztségviselokre (pl. polgarmesterek), a nemzetkozi tigyekre
tekintettel — a Tny. 102/]. § alapjan — a rendelkezési alloméanyban 1évo birdkra és tigyészekre 2022.
december 31-ig, valamint a specidlis szabalyozasra tekintettel a kozszférdban munkaszerzodés
keretében foglalkoztatottakra nem vonatkozik. Allaspontom szerint a felsorolt kategoridk, az
emlitett okok miatt kiilon-kiilon homogén csoportoknak tekinthetoek.

Tovabba fontos utalni arra, hogy az egészségligyi tevékenység végzeésének egyes kérdéseirdl szolod
2003. évi LXXXIV. torvény 16/B. § (1) bekezdése alapjan azt a kozalkalmazotti jogviszonyban
vagy kormanyzati szolgélati jogviszonyban allo egészségiigyi dolgozdt, akinek a megallapitott
pénzellatasa folyositasat Tny. 83/C. §-a alapjan sziineteltetik, a munkaltaté — altala meghatarozott
Osszegli — jovedelemkiegészitésben részesitheti. Az intézkedés ésszerli okaként — a torvény
indokoldsa — az emberi erdforras sziikOsségére hivatkozik, amelybdl az is kideriil, hogy a
rendelkezés hatdlyba 1épésekor az Emberi Eréforrasok Minisztériuma altal feliigyelt koltségvetési
szerveknél kortilbelill 3100 oregségi nyugdijkorhatart betoltott, tobbségében kozalkalmazott volt
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érintett. Erre tekintettel allaspontom szerint a homogén csoportra nézve eltérdé Aagazati
szabalyozasnak, az egészségiigyi ellatas dllami biztositdsat célz6 ésszerti és kellé stilyt alkotmanyos

indoka van, azaz nem 6nkényes.

3.4.4 Fabian kontra Magyarorszdg iigy kapcesdn tervezett jévébeni intézkedések
Téjékoztatom, hogy tekintettel arra, hogy a Nagykamara el6tt az iigy még folyamatban van, az
itélettel Osszefliggésben felmeriilé esetleges jovébeli intézkedésekkel kapcsolatos kormanyzati
tervekrol nem tudok felvilagositast adni.

Kérem tajékoztatdsom szives elfogaddsat.

r
Budapest, 2016. november ,,{\
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