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Alkotmanybirésag évi LXXXI. torvény rendelkezései

alaptorvény-ellenességének megalla-
1535 Budapest pitasara és megsemmisitésére iranyuld
Pf. 773. eljarassal kapcsolatosan

Tisztelt Alkotmanybiro Ur!

Az alapvetd jogok biztosa a tarsadalombiztositasi nyugellatésrol szol6 1997. évi LXXXI. térvény (a
tovabbiakban: Tny.) 83/C. §-a és 102/1-102/K. §-ai alaptorvény-ellenességének megallapitasat €s
megsemmisitését inditvanyozta, tekintettel arra, hogy a Tny. hivatkozott rendelkezései 2013. julius
1-jét8l bevezették a kozszféraban foglalkoztatottak kettds juttatdsanak (Oregségi nyugdij és
illetmény egyiittes fizetése) tilalmat. ,

Az Alkotmanybirésdg (a tovabbiakban: AB) az alapvetd jogok biztosanak inditvanyaval
kapcsolatosan 2015-ben két elékérdést tett fel a Nemzetgazdasagi Minisztérium reszére, amelyek
késedelmes megvalaszolasaért szives elnézését kérem. A vélasz elhizodasanak elsédleges oka a
dupla juttatas tilalmaval kapcsolatos Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) el6tti
Fabian kontra Magyarorszag {ligy, amely alapjan az EJEB 2015. december 15-én hozott dontése
megallapitotta a dupla juttatds tilalmanak diszkriminativ jellegét. A dontés felilvizsgalata
érdekében a Korméany a Nagykamarahoz fordult, az EJEB 6ttagt testiilete pedig 2016. mdjus 2-an
hozott dontésével elfogadta a Nagykamara altali feliilvizsgéalatot kezdeményez6 kérelmet, az EJEB

dontése tehat még nem valt véglegessé.

A feltett kérdésekkel kapcsolatosan az Emberi Eréforrasok Minisztériuma (a tovabbiakban: EMMI)
és az Igazsagiigyi Minisztérium (a tovabbiakban: IM) bevonasaval az alabbi tdjékoztatast adom.

1. A Tny. mddositisa a kozponti koltségvetés egyensuly kozeli dllapotanak megteremtése
érdekében a kozszféra egészére nézve az altalanos nyugdijkorhatar betdltéséhez és az Sregségi teljes
nyugdijhoz sziikséges szolgalati id6 megszerzéséhez kapcsolédd abszolut megsziinési okokat
vezetett be. A moddositds kapcsan az egyiittfolyositasi tilalom Osszeférhetetlenségi szabalyként
keriilt meghatarozasra, tovabba bevezetésre kerlilt az a szabdly, hogy az dregségi nyugdijkorhatart
elérd személyek nem foglalkoztathatdak koltségvetési szerveknél.

A Tny. 83/C. §-a 2013. julius 1-jei hatalybalépése 6ta 6sszesen 7170 nyugdijast érintett, a sziineteld
nyugdijak teljes Osszege pedig megkozelitdleg 25,9 millidrd forintra becsiilhets. 2015
decemberében Osszesen 3987 nyugdijas ellatasa sziinetelt.

1051 BUDAPEST. JOZSEF NADOR TER 2-4. POSTAFION: 1369 BUDAPEST. Pr. 48 LTELEFON: +36 1 795 1400




2

2. Arra vonatkozoéan, hogy a Tny. 83/C. §-a és 102/I-102/K. §-ai az Alaptorvény 37. cikk (4)
bekezdésének hatalya ala tartoznak-e, bekértem az IM véleményét, levelem tovéabbi részében
alapvetden figyelembe veszem az esethez kapcsolodo alkotmanyjogi tipusu érveket, szempontokat.

Véleményiink, valamint az AB eddig kovetett gyakorlatanak ismerete alapjan az AB e fenti
hataskor-korlatozas megitélésekor — tekintettel arra, hogy a korlatozas gyakorlatilag szo szerint
megegyezik a 2011. december 31-ig hatalyban 1év6 Alkotmany 32/A. § (2) és (3) bekezdésében
foglaltakkal — tovabbra is irdnyadénak tartja a hataskor-korlatozo szabalyt értelmez6 korabbi
dontéseiben foglaltakat. Eppen ezért az iranyadénak tekinthetd alkotménybirosagi gyakorlat szerint
[Osszefoglald jelleggel a 40/2012. (XIL. 6.) AB hatarozat alapjan]: ,,az Alkotmdnybirésagnak ez a
hatdskor-értelmezése azt a korabbi joggyakorlatot kioveti, amely kibontotta, mi tartozik a
koltségvetési torveny” fogalmaba. Az Alkotmdny 28/C. § (5) bekezdés a) pontjdban ugyanis a
népszavazds tiltott targykorei kozott sorolta fel a koltségvetésrdl (...) sz6lo torvényeket. Szinte szo
szerint ugyanez a korlat talalhato az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjdaban is, amely szerint
nem lehet orszagos népszavazast tartani a kozponti kéltségvetésrdl (...). Ez a megfogalmazds
érdemben nem kiilonbozik az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésétdl, ezért az Alkotmdnybirdsdg
annak megvdlaszoldsakor, hogy mi vonhato a koltségvetési torvény fogalma ald, a népszavazassal
kapcsolatos hatdarozatokban foglaltakat is figyelembe vette”. Az idézett AB hatarozat alapjan a
koltségvetési torvényre vonatkozd kizaré ok alapjan valamely kérdés akkor nem bocsathato
népszavazasra, ha a kérdés a koltségvetési torvény modositasat tartalmazza, vagy a kérdésbol
okszertien kovetkezik a tiltott targykorként megjelslt torvények megvaltoztatasa, illetve ha a kérdés
arra irdnyul, hogy a vélasztopolgarok pontosan hatarozzanak meg jovobeli koltségvetési térvényben
szerepld egyes kiadasokat.

Az AB 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozata (nok és férfiak egyenlé nyugdijkorhatarara vonatkozo
népszavazasi kezdeményezés) megallapitotta ugyan, hogy a népszavazasi kérdés kozvetleniil nem
koltségvetési torvényre vonatkozik, azonban az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan levezette, hogy
a koltségvetési torvény, mint kizart targykor nemcsak a hatalyos koltségvetési torvényt jelenti,
hanem valamely jov6beni kiadast is, vagy olyan kérdést, amelybdl a hatalyos koltségvetési torvény
moédositisa kovetkezik. Eppen ezért ennek elddntésénél a népszavazasi kérdés tartalmat figyelembe
kell venni. A Kuria tdmadott hitelesité végzésében foglalt kérdés a ,nbk szamadra biztositott
kedvezményekkel torténé nyugdijba vonulds lehet6ségét” kiterjesztette volna a férfiak szamara is,
mert lehetdvé kell tennie az Orszaggyiilésnek a férfiak szdmara is a ,,n6k szdmdara biztositott
kedvezményekkel torténd nyugdijba vonulds lehetéségét”. Az Alkotmanybirdsdg szerint
megallapithat6, hogy a kérdésbol eredményes népszavazds esetén olyan jogalkotds kdvetkezne,
amely jovObeni koltségvetési kiadasi tétel meghatarozaséra iranyul. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
kérdésbol a nyugellatdsokra a koltségvetési torvényben elbirt Osszeg emelését eredményezd
jogalkotds kovetkezik, ezért az az orszag éves koltségvetésér6l szolo torvényt kozvetleniil és
jelentds mddon érinti.

A 28/2015. (IX. 24.) AB hatérozat jelen uggyel Osszefliggésben véleményiink szerint azért is
relevans, mert bemutatta a koltségvetés és a nyugdijrendszer Osszefliggését: , Az Alaptorvény a
kozpénzekrdl szolo szabdlyok kozott a 36. cikk (1) bekezdésében elbirja, hogy az Orszdggyiilés
minden évre vonatkozéan torvényt alkot a kozponti kiltségvetésrdl és a kizponti kéltségvetés
végrehajtdasardl. A kozpénzekrdl szolo fejezetben elhelyezkedd 40. cikk szerint ,,a kozteherviselés és
a nyugdijrendszer alapvetd szabdlyait a kozds sziikségletek kielégitéséhez valé kiszamithato
hozzdjdrulds és az idéskori létbiztonsdg érdekében sarkalatos torvény hatdrozza meg.” Az
Alaptérvény a nyugdijrendszer alapvetd szabdlyait kiozpénziigyi rendelkezésnek tartia. Az
Alaptorvény a kozpénzekrdl szolo fejezetben utal az dllamhdztartdsra, az dllamhdztartds
gazddlkoddsdra (43. cikk). Az dllamhdztartdsrdl sz616 2011. évi CXCV. torvény eldirja, hogy a
kozponti koltségvetésrdl szolo térvényjavaslat indokoldasaban mellékelni kell a Nyugdijbiztositdsi
Alap bevételeire és kiaddsaira vonatkozé demogrdfiai folyamatokat, és azok hatdsait figyelembe




vevd eldrejelzést [22. § (3) bekezdés c) pont]. A Magyarorszdg gazdasdgi stabilitdsardl szolo 2011.
évi CXCIV. térvény 42. § (1) bekezdése értelmében az dllami nyugdijak kifizetésének fedezetét a
Nyugdijbiztositdsi Alap biztositja. A Magyarorszag 2015. évi kozponti koliségvetésérdl szolo 2014.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Koltségvetési torvény) a Nyugdijbiztositdsi Alapot fejezetként
szabdlyozza (LXXI. Nyugdijbiztositasi Alap). Az inditvany elbirdldsakor a Koltségvetési torveny 1.
melléklete a LXXI. Nyugdijbiztositasi Alap fejezetnél a 2. cim, 1. Nyugelldtasok alcim alatt
tartalmaz elBirdst, kiaddsi eldirdnyzatot az dregségi nyugdijjal 6sszefiiggésben.”
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Abban a kérdésben, hogy a Tny. 83/C. §-a és 102/I-102/K. §-ai az Alaptorvény 37. cikk (4)
bekezdésének hatalya ala tartoznak-e, ezeket a megallapitasokat feltétleniil relevansnak tartom.

A kérdéskorben az EMMI allaspontjat is bekértem, ennek alapjan az alabbiakrol tajekoztatom.

A tarca megitélése szerint a Tny. 2013. januar 1-jét6l hatdlyos 83/C. § (1) bekezdése nem
eredményezi az Alaptorvényben biztositott tulajdonhoz valé jog indokolatlan korlatozasat.
Allaspontjanak alatdmasztasaként Kifejtette, hogy az Gregségi nyugdij az idés korra tekintettel
biztositott keresetpotlo ellatas, amelynek célja, hogy bizonyos kor utdn, amikor a keres6képesség az
érintettek széles korében mar jelentdsen csokken, a munkajovedelem helyett biztositson
megélhetést. A vitatott szabalyozédssal érintett személyek ugyanakkor keres® tevékenységet
folytatnak, ezért esetiikben keresetpotlasra nincs sziikség.

A nyugellatas folydsitdsa mellett kozszolgalati jogviszonyban allo személyek mar a nyugdij
igénybevételét kovetden, nyugdijasként létesitik e jogviszonyukat. A szabalyozas az €rintetteknek
valasztasi lehetdséget biztosit, miszerint ¢k donthetik el, tovabb dolgoznak-e a kozszferdban
valamely foglalkoztatasi jogviszonyban, esetleg mds, nem a kozszféraban létesitett jogviszonybol
szereznek kiegészitd jovedelmet, vagy egyaltalan nem folytatnak keresé tevékenységet.
Amennyiben az érintett a kozszféraban torténd foglalkoztatdsat valasztja, egyuttal vallalja, hogy
nyugellatasanak folyositasa biztositasi jogviszonyanak fennallasa alatt sziinetel.

Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése alapjan Magyarorszagon a tarsadalmi szolidaritason
alapulé egységes allami nyugdijrendszer az iddskori megélhetés biztositasat szolgdlja olyan
esetekben, amikor az ellatasban részesiil6tél — életkorara tekintettel — tarsadalmilag méar nem
varhato el, hogy keresetébol tartsa el magat és csaladjat. A Tny. 83/C. §-dnak hatalya ala tartozo
személyek ugyanakkor jovedelemmel rendelkeznek, ezért a nyugdij folyositdsanak sziineteltetése
nem veszélyezteti az idGskori megélhetést sem. A jovedelem és a nyugdij Osszeget, valamint
aranyat nem a szabalyozonak, hanem az érintett nyugdijasnak kell mérlegelnie, amikor meghozza a
dontését, hogy az ismert feltételek mellett kivan-e a kézszféraban dolgozni.

A folyésitas korlatozasara vonatkozo rendelkezések célja nem annak a lehetdségnek a kizéarasa volt,
hogy az ellatas 6sszegét a nyugdijasként elért keresetével barki kiegészithesse, vagy aktivitdsanak a
munka vildgaban torténé kifejtését korlatozza. A szabélyozas célja arra irdnyul, hogy csokkentse a
kozponti koltségvetésbdl finanszirozasra keriilé kozszféraban valé foglalkoztatds vonzerejét az
ellatasban részesiilok szamara oly méddon, hogy ett6l a lehetdségtdl ne zarja el teljes korlien a mar
megallapitott nyugellatasban részesiiloket. Tekintettel azonban arra, hogy a kozszolgalati
jogviszonyban 4ll6 személy az adott jogviszonyra vonatkozd jogszabdly alapjan megallapitott
illetményben részesil, nem aranytalan megvonds szamara a keresetp6tld funkciot betdltd
nyugellatas folyositasanak sziineteltetése a jogviszony iddtartamara. Ez a szabalyozds tehat nem
1épi tdl az ardnyossag sziikséges mértékét a tulajdon koz érdekében torténd korlatozasanak.

Az Alkotmanybirdésag a 3061/2015 (IV.10.) AB hatarozatban megerdsitette a 19/B/2007. AB

hatdrozatban kimondottakat és a szerzett jogok védelmének sérelmére alapitott inditvanyt a testiilet
elutasitotta azon az alapon, hogy a szabaly nem eredményezte az ellatds elvondsat. A hatarozat
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indoklasa alapjan ,,A nyugdij célja, hogy meghatarozott szolgélati idére és a biztositott életkorara
tekintette] ellatdsat biztositsa akkor, amikor keres® tevékenység folytatdsdara mdar nem, vagy
korlatozottan képes, vagyis raszorul az ellatasra.”

A szabélyozas az ellatas folyositasanak kotelez6 sziineteltetésére valo felkésziiléshez megfeleld, hat
honapos atmeneti idgszakot biztositott azok szamara, akik a Tny. 83/C. § 2013. januari 1-jei
hatalybalépését megel6z6en létesitettek nyugdijasként kozszolgalati jellegli jogviszonyt (Tny. 102/1.
§) azzal, hogy az atmeneti iddszak alatt a nyugellatds a kozszolgalati jogviszony mellett is
folyositasra keriilt. A véltozds tehat nem rovid idén belil tortént, és nem vonta meg teljes
mértékben a jogosultsdgot: csak atmeneti szlinetelésre keril sor, ha az érintett a kdzszféraban
torténd foglalkoztatasi jogviszony fenntartasa mellett dont6tt.

Budapest, 2016. julius ,;y] ?

Udvéozlettel:
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