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Tisztelt Alkotmanybirdsag! |Velieklet

Az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. torvény (a tovébbiak[ban: Ajbt.) 2. §
(3) bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva

inditvdnyozom,

hogy az Alkotménybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgéalja meg, és az Abtv. 41. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse meg a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
sz6l6 1997. LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tny.) 83/C. §-at, illetve a 102/I-102/K. §-ait,
mivel azok ellentétesek az Alaptérvény XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz valé joggal.

Indokoléas

1. Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a
jogszabélyok Alaptorvénnyel valo dsszhangjanak feliilvizsgalatat az Alkotmanybirdsagnal.

Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybir6sdg a jogszabaly
Alaptérvénnyel valé §sszhangjat az alapvetd jogok biztosanak hatarozott kérelmet tartalmazo
inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapvetd jogok biztosanak &lldspontja szerint a
jogszabaly alaptdrvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotmanybirosag a 24-26. § szerinti eljarasdban a hatalyos jogszabdly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptérvény-ellenességét megdllapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Ez év elejétdl kezdve szdmtalan panasz érkezett hivatalomhoz, amelyben az érintettek
az un. kettds juttatas (Sregségi nyugdij és munkabér egyiittes fizetése) tilalmat kifogasoltak.

A tamadott rendelkezéseket az alabbi jogszabalyok tették a Tny. részévé:

— 83/C. §, 102/1. §: az egyes torvényeknek a kozponti koltségvetésrél szolo
torvény megalapozasaval dsszefiiggd, valamint egyéb céli mddositdsardl szolo
2012. évi CCVIIL. toérvény 10-11. §-ai, 2013. januar 1-jétol,

— 102/]. §: az egyes igazsagligyi jogviszonyokban alkalmazandé fels6 korhatarral
kapcsolatos torvénymédositasokrol szolé 2013. évi XX. térvény 10. § (2)
bekezdése, 2013. aprilis 2-t6l,

- 102/K. §: az egészségiigyet érinté egyes torvényeknek az egészségiigyi
szakellatasi felelésséggel kapcsolatos, valamint egyes kozszféraban
foglalkoztatott egészségiigyi dolgozdok foglalkoztatasi helyzetével 6sszefiiggd
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modositasarol szol6 2013. évi XL. térvény 2. § (3) bekezdése, 2013. aprilis 29-
tol.

A 83/C. § és a 102/1. § értelmében azon személyek, akik Gregségi nyugdijban
részeslilnek €s amellett az aldbbi jogviszonyok egyikében allnak 2013. januar 1-jén, a
jogviszony fenndlldsanak tényét 2013. aprilis 30-ig kotelesek bejelenteni a nyugdijfolydsitd
szervnek:

— kozalkalmazotti jogviszony,

— kormanyzati szolgélati jogviszony,

— allami vezetdi szolgalati jogviszony,

— kdzszolgalati jogviszony,

- biréi szolgalati viszony,

— igazsagiigyi alkalmazotti szolgalati viszony,

— ugyészségi szolgalati viszony,

— fegyveres szervvel hivatasos szolgélati viszony vagy

—a Magyar Honvédséggel szerzddéses vagy hivatasos szolgalati viszony.

Ha a jogviszony tovabbra is fenndll, akkor ezen személyek esetében az Sregségi
nyugdij kifizetését 2013. julius 1-jétél sziineteltetni kell.

Aprilis 2-t6] a szabdlyozéds kiegésziilt a 102/J. §-szal, amely szerint a fenti
rendelkezések nem alkalmazhatéak az egyes igazsagiigyi jogviszonyokban alkalmazandd
fels6 korhatdrral kapcsolatos torvénymodositasokrol sz6l6 2013. évi XX. térvény
hatalybalépésétél 2022. december 31-ig a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6l6 torvény
alapjan rendelkezési alloméanyba helyezett biréra, valamint a legfébb tigyész, az ligyészek és
mas ligyészségi alkalmazottak jogdlldsarél és az ligyészi életpalyardl szolo torvény alapjan
rendelkezési allomanyba helyezett ligyészre.

Szintén a fentiek szerint kell sziineteltetni az dregségi nyugdijat a 102/K. § értelmében
a fekvobeteg-szakellatd ¢és egyes fekvibeteg-szakellatokhoz kapcsolodd egészségiigyi
hattérszolgaltatast nyujté, 100%-os allami tulajdonban 1évé, valamint azok 100%-os
tulajdondban 1év§ gazdasagi tarsasagok altal ellatott feladatok kdzponti koltségvetési szervek
altali atvételérol, valamint az ezzel kapcsolatos eljarasi kérdések rendezésérdl szolo 2013. évi
XXV. torvény rendelkezései alapjan, az atvétellel érintett gazdasagi tarsasagokkal az atvétel
idépontjdban munkaviszonyban &ll6 személyekkel Iétesitett kozalkalmazotti jogviszony
keretében tovabbfoglalkoztatott, 6regségi nyugdijban részesiilé személy esetében.

A fentiekhez hasonldan, a korhatar elotti dregségi nyugdijak megsziintetésérél, a
korhatar elotti ellatasrol €s a szolgalati jaranddsagrol szold 2011. évi CLXVIL. torvény 11. §
(1) bekezdése a korhatar eldtti ellatds és a szolgalati jarandosag keresétevékenység miatti
sziineteltetésére tobbek kozott a Tny. mar idézett 83/C. § (1), (2) és (4) bekezdésének
alkalmazasat rendeli el, azzal, hogy Oregségi nyugdij és nyugellatds alatt korhatr elotti
ellatast és szolgalati jaranddsagot kell érteni. Ennek megfeleléen tehat a fenti felsorolt
jogviszonyok valamelyikében 4all6 személyek illetményiik mellett 6regségi nyugdijban,
korhatar el6tti ellatasban és szolgdlati jaranddsagban, atmeneti banyaszjaradékban és a
balettmiivészeti életjaradékban nem részesiilhetnek, azokat a nyugdijfoly6sité a jogviszony
fennalldsanak idétartamara hivatalbdl sziinetelteti.

A kettds juttatas tilalmanak bevezetése a legtébb panaszos szerint diszkriminativ, mert
kiilonbséget tesz koztiik az alapjan, hogy a nyugdij melletti munkéltatéjuk az allam, vagy mas
foglalkoztatd. Visszatérd érv volt az is, hogy az oOregségi nyugdij a befizetett
nyugdijjarulékokbol, a- megfeleld szolgalati id6 és életkor elérésébdl kivetkezd jarandosag,
szerzett jog, ami nem vonhatd el. Visszamendleges hatdlyt jogalkotdst valdsit meg a
szabalyozds a panaszosok szerint azzal, hogy a mar beteljesedett jogviszonyokra, vagyis a
jelenleg nyugdijas személyekre is vonatkozik, nem csak a jovoben azza valokra. Tobben
sérelmezték tovabba, hogy a jogalkoté nem biztositott kelld felkésziilési idot. Ugy itélték
meg, megalaz6 szamukra, hogy el kell donteniiik, melyik juttatast tartjak meg.



Egy panaszos kifejtette, hogy a munkavillalok évtizedeken keresztiil eleget tettek a
jarulékfizetési kotelezettségnek, mig most, hogy az allamnak kellene eleget tennie a sajat
kotelezettségeinek, akkor olyan 1ij feltételt visz a rendszerbe, ami jelentdsen rontja a korabbi
befizet6k helyzetét. A nyugdijat az arra jogosultak nem szocialis raszorultsag alapjan kapjék,
hanem a hosszti idén 4t teljesitett befizetések fejében, azt megvasaroltak maguknak. Ha a
nyugdijat szocidlis segitségnek tekintenénk, abbol az kovetkezne, hogy nem részesiilhetne
nyugdijban az, akinek barmilyen forrasbél szidmottevd jovedelme van pl. osztalékot kap,
lakast ad bérbe stb.

Korhatér el6tti ellatisban részesiild, amellett dolgoz6 személyek is éltek panasszal
kifejtve, hogy a jogalkoté el6szor atalakitotta a nyugellatasukat szocialis ellatassd, elvette
toliik a nyugdijasok szdmdra biztositott kedvezményeket, csokkentette az ellatds mértékét,
most pedig még valasztaniuk is kell a munkabér és a korhatér el6tti ellatas kozott is.

2. Az inditvanyozas kapcsan elokérdés, hogy a Tny. 83/C. §, illetve 102/1., 102/]., 102/K. §-ai
alkotményossdgat az Alkotmanybirésag feliilvizsgalhatja-e, vagy e kérdéskdrben az inditvany
¢rdemi elbiralasat akadélyozza-e az Alaptdrvény 37. cikk (4) bekezdésében rogzitett hataskor-
korlatozo szabaly.

Az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében mindaddig, amig az allamaddssag
a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirdsag a 24. cikk (2) bekezdés b)-e)
pontjadban foglalt hatdskérében a kozponti koltségvetésr6l, a kozponti koltségvetés
végrehajtasarol, a kézponti adonemekrol, az illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrol, valamint
a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo torvények Alaptorvénnyel vald dsszhangjat kizarolag
az élethez és az emberi méltdsaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal,
a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsidgahoz val6 joggal vagy a magyar
allampolgéarsaghoz kapcsolodé jogokkal dsszefiiggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme
miatt semmisitheti meg.

E szabaly a korabbi Alkotméany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjdban rogzitett,
népszavazasra nem bocsathat6 targykorrel allithatd parhuzamba, igy —a 22/2012. (V. 11.) AB
hatérozat alapjan — a népszavazasi tiltott targykorben kifejtettek az Alaptérvény 37. cikk (4)
bekezdésének értelmezése sordn is irdnyaddak.

A koltségvetési torvény érintettsége kapcsdan hangstlyozni kell, hogy az
Alkotmanybirdsdg alkotmanyvédelmi szerepéb6l ¢és funkcidjabol kovetkezOen a
hataskorkivételt megszoritoan kell értelmezni. Valamely koéltségvetésben szereplé nem
minden eldiranyzat mdédosuldsa vagy modositasa vonja maga utan sziikségszerlien maganak a
koltségvetési torvénynek a modositdsat [58/2007. (X. 1.) AB hatdrozat]. Az
Alkotménybirésag példaul a magannyugdijjal, magannyugdijpénztirakkal kapcsolatos
dontéseiben (pl. 98/B/2007. AB végzés), valamint az Ozvegyi nyugdijjogosultsaggal
kapcsolatos dontésében (482/B/2004. AB végzés) is arra az allaspontra helyezkedett, hogy
azok nem tartoznak a (népszavazéssal kapcsolatos) tilalom hatélya ala.

Hasonloképpen dontétt a vizitdij, korhazi napidij és felsdoktatdsi tandij eltorlésére
iranyuld népszavazasi kezdeményezések kapcsan is [15/2007. (III. 9.) AB hatarozat, 16/2007.
(IIl. 9.) AB hatarozat, 32/2007. (VL. 6.) AB hatarozat, 33/2007. (VI. 6.) AB hatérozat,
34/2007. (VL. 6.) AB hatédrozat], amely soran kifejtette, hogy a tiltott targykoérok szoros, zdrt
értelmezése all Osszhangban az alkotmanyi szabdlyozés kiemelkedd jelentdségével, a
koltségvetésrol szold torvény fogalmaba pedig semmiképpen sem tartozhat bele az Gsszes
olyan jogszabaly, amelynek pénziigyi-koltségvetési vonzata van. Valamely kérdés akkor nem
bocsathatd népszavazasra, ha a kérdés a koltségvetési torvény modositasat tartalmazza, vagy
abbol okszertien kovetkezik a tiltott targykorként megjeldlt térvények megvaltoztatasa.

Mindezeken til, a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl szold torvényt
érintd6 beadvanyom kapcsan is arra a kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybirdsag, hogy
kozponti kéltségvetési torvénynek egyediil a kdltségvetési eldirdnyzatokat meghatirozo, és az



allamszervezeten beliili pénzfelhasznalasi felhatalmazast tartalmazé térvény tekinthetd
[40/2012. (XII. 6.) AB hatérozat].

A Tny. vonatkozé rendelkezéseinek koltségvetési hatdsaval kapcsolatban le kell
szOgezni, hogy a tdmadott rendelkezések vélhetdleg nem érintenek olyan mértékben jelentds
szamu nyugdijast, amelynek mar komolyabb kéltségvetési kihatdsai lennének, ugyanis a
rendelkezések julius 1-jei alkalmazasat megelézéen a Korméany elrendelte a minisztériumok
irdnyitasa, illetve feliigyelete ala tartozo szerveknél az Gregségi teljes nyugdijban részesiild
személyek kotelezd nyugdijazésat, amely aloél tudomédsom szerint csak az egészségiigyi
dolgozok kaptak felmentést.

A Tny. hivatkozott rendelkezéseinek alkotméanyossagi feliilvizsgélatabol és esetleges
megsemmisitésébdl alldspontom szerint tehat nem kévetkezik kényszeritéen a koltségvetési
torvény modositasdnak sziikségessége, és az nem jarna a koltségvetési gazdalkodas jelentds
modosulasaval, igy az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdése nem akadalya az inditvany érdemi
elbiralasanak.

3.1. 2011. december 31-ig az Alkotméany 70/E. §-a rogzitette, hogy ,.,a Magyar Koztarsasag
allampolgarainak joguk van a szocilis biztonsdghoz; 6regség (...) esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak. (...) A Magyar Koztarsasag az ellatdshoz valé jogot a
tarsadalombiztositds ttjan és a szocidlis intézmények rendszerével valGsitja meg. (...) Az
ellatashoz vald jog a nyugellatas tekintetében az altalanos Gregségi nyugdijkorhatart betsltétt,
a nyugellatas térvényi feltételeinek megfelelé személyre terjed ki.”

Az Alaptoérvény a nyugdijjogosultsag rendszerét tekintve szdvegszerii valtozasokat
vezetett be. Maga a tarsadalombiztositds sz6 mar nem is szerepel, sem pedig az 6regség (az
altalanos oregségi nyugdijkorhatart betoltott, a nyugellatds térvényi feltételeinek megfeleld
személy) esetén sziikséges ellatashoz valé jog. A XIX. cikk (4) bekezdése annyit régzit, hogy
Magyarorszag az id6skori megélhetés biztositdsat a tirsadalmi szolidaritidson alapuld
egységes dllami nyugdijrendszer fenntartisdval ¢és Onkéntesen létrehozott tarsadalmi
intézmények mikodésének lehetdvé tételével segiti eld. Mindezt kiegésziti a 40. cikk, amely
szerint a ,nyugdijrendszer alapvetd szabalyait a kozos sziikségletek kielégitéséhez vald
kiszamithat6 hozzajarulas és az idoskori 1étbiztonsag érdekében sarkalatos térvény hatarozza
meg”.

Jelen inditvanynak nem tdrgya a nyugdijjogosultsag atalakitdsa alkotményossaganak
kérdése, vagy éppen tarsadalmi igazsdgossaga, az kizardlag arra terjed ki, hogy a folyositott
nyugdijak alkotmanyos védelem alatt dllnak-e.

3.2. A korabbi Alkotmanyon alapuld alkotmanybirdsagi gyakorlat a nyugdijvaromanyokat az
alkotmanyos tulajdonvédelem szabalyai alapjan védte. Ezt a 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat
vezette be, kiilonbséget téve a jogbiztonsag, illetve a tulajdonhoz vald jog altal nyujtott
védelem kozott. E hatarozataban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy azokban az esetekben,
amelyekben a biztositasi elemnek van szerepe, a tulajdonvédelem alapjan, azokban pedig,
ahol a biztositasi elemnek nincs szerepe, a jogbiztonsag alapjan kell megitélni a szocialis
ellatdsokba val6 beavatkozés alkotméanyossagat.

A vegyes rendszer(i tarsadalombiztositdsban azonban nem vélaszthat6 élesen ketté a
biztositasi és a szolidaritasi elem.

A biztositassal fedezett szolgaltatdsok esetében vésarolt jog alapu szerzett jog all fenn,
amely tehat a tulajdonvédelem szabélyai szerint itélend6 meg, mig a szolidaritési elem (ahol
biztositasi elem nincs, vagy szerepe végérvényesen megszint) esetében a jogbiztonsag
kovetelményei alapjan kell eldonteni a beavatkozas alkotméanyossagat.

A szerzett jogok nem élveznek abszolut alkotmanyos védelmet, de modositasuk csak
kivételes esetben lehetséges. A mar élvezett, megszerzett szolgéltatidsokat fokozottabb
védelem illeti meg, a varomanyok pedig annal nagyobb védelmet élveznek, minél kizelebb
allnak a beteljesedéshez. A rovid idére sz6l6 igéretek fokozott védelmet élveznek, azok id6



elotti megsziintetése szerzett jogokat sért. Hosszi tava igéretek esetében azonban adott
esetben a gazdasagi helyzet véltozasa megalapozott és alkotmanyosan elfogadhaté indoka
lehet az 4llam, jogalkot6 4ltal végrehajtott valtozasoknak [56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat]. A
szerzett jogok védelme olyan szolgaltatdsok esetében, amelyek mdgétt nincsen biztositasi
elem, kevésbé erds, alapvetd kovetelmény azonban a megfeleld felkésziilési id6 biztositasa. A
hosszl teljesitési 1d0 miatt a gazdasagi helyzet véltozasa megalapozhat valtoztatést,
ugyanakkor a biztositdsi és a szolidaritdsi elem ardnyainak Onkényes megvaltoztatdsa mar
lehet alapjogsérto. [pl. 43/1995. (V1. 30.) AB hatéarozat].

Az 1j alkotményos kérnyezetben az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése kimondja,
hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz. Ebbdl kivetkezik, hogy a korabban tulajdonként
megszerzett (és igy az alkotményos tulajdonvédelem alatt 4ll6) vagyoni jogi igényeket az
Alaptorvény XIII. cikke védi. Ezt erdsitette meg a (mar az Alaptérvény hatalya alatt
elfogadott) 3048/2013. (II. 28.) AB hatirozat is, amely rdmutatott, hogy a
tarsadalombiztositasi jogviszonyokkal 6sszefliggd szolgaltatdsok esetében tovéabbra is fennall
az alkotmanyos tulajdonvédelem, amelynek korlatozasa a kozérdektiségi teszt alapjan
allapithaté meg.

3.3. A jogosultsagi feltételeket teljesitve megszerzett és ténylegesen folydsitott nyugdijra vald
jogosultsdg vagyoni értékli jog, melyet az Alaptorvény XIII. cikke véd. E jogosultsig
feltételhez kotése az Alaptérvény XIII. cikkének a korldtozasat jelenti, amelyre csak
kozérdekbol és azzal aranyosan van lehetdség.

Allaspontom szerint a timadott korlatozassal érintett személyek — a hosszd éveken 4t
fizetett nyugdijjarulék fejében — joggal véarhattdk el azt, hogy az éllam a kordbbi
tulajdonelvonassal ardnyos iddskori juttatdsban részesiti 6ket. Masképpen megfogalmazva:
ugyan a szocialis biztonsaghoz valé jog pusztan annyit ir elé (az allam szdméra), hogy
biztositott legyen az dregség miatt mar nem dolgozok szdmara a megélhetéshez sziikséges
jovedelem, azonban a korabbi tulajdonelvonast ett6l fliggetleniil is ellentételezni kell. A
tulajdonvédelem szempontjdbol pedig nem relevans kérdés az, hogy a nyugdijas egyébként
dolgozik-e, hiszen nyugdija a kordbbi elvonas ellentételezése. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy ,.érinthetetlenek” lennének az olyan, teljesedésbe ment jogviszonyok, amelyek esetében
a teljesités hosszi id6én keresztiil torténik. A fentiek szerint ezekre is alkalmazhaté a
kozérdekiiségi teszt, vagyis kozérdekbdl, azzal ardnyosan korlatozhatdak. Ahogyan fentebb is
irtam, a nyugdijrendszer stabilitdsa, a gazdasag teljesit6képessége ilyen korlat lehet (noha a
jogalkoté a tdmadott rendelkezésekhez erre vonatkozé érdemi indokoldst nem fiizott).
Azonban még ha fenn is all ilyen érv, az eszkbznek, vagyis a bevezetett korlatozasnak azzal
aranyosnak kell lennie. Alléspontom szerint ez nem mondhato el a timadott rendelkezésekrol,
amelyek az elfogadasukat kovet6 rovid idén beliil jelentés mértékii valtozast vezettek be a
nyugdijrendszerben, a nyugdij kifizetését egy tjabb elem fennéllasa miatt késobbi idépontra
tolva.

Az 6regségi nyugdij folyositasa és egy masik munkaviszony fennallta kozott szocialis
szempontbol van Osszefiiggés, de a tulajdonviszony, a vagyoni értékii jogok védelme
szempontjabél alkotményjogilag értékelheté Osszefiiggés a két koriilmény kozott nincsen.
Aréanytalan a megszerzett tulajdon védelmét révid idon beliil €s teljes mértékben megvonni
egy olyan koriilmény alapjan, amely a tulajdonvédelem szempontjabol nem értékelhetd.

3.4. Megjegyzend6 az is, hogy a nyugdijjarulék fizetése torvényi kotelezettség, amely a
kozteherviseléstdl 1ényegét tekintve eltér, €s e fizetési kotelezettséget csakis egy nagymértékii
dllami garanciavallalds legitimalhatja. A kotelezd biztositds elvonja ugyanis azokat az
eszkozoket, amelyekkel az érintett a sajat kockdzatara maga gondoskodhatott volna magarol
és csaladjar6l, s ezt a vagyont a tarsadalombiztositds szolgélatdba allitja ugy, hogy a
biztositott a szolidaritas alapjan masokrol is gondoskodni tudjon. [64/1993. (XII. 22.) AB
hatdrozat]. A kotelez6 biztositis mind az egyén cselekvési autonémidjat, mind ennek




hagyoményos anyagi alapjat, tulajdonhoz val6 jogat korlatozza, ami akkor nem jelenti a
tulajdonhoz valé jog alkotményellenes korlatozasat, ha az sziikséges, aranyos és nem érinti az
alapjog lényeges tartalmat. Vagyis a kordbbi, a munkaviszony fennalldsa alatti
tulajdonelvondst az legitimalja, hogy az érintett késébb meghatarozott szolgaltatasra lesz
jogosult: a tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettségbol a biztositas jellegénél fogva
személyes és elére meghatarozott igények szdrmaznak. [45/1995. (V1. 30.) AB hatérozat]

A nyugdfjak kapcsan a biztositasi és a szolidaritdsi elem nehezen hatirolhaté el
egymastol, nehezen 4llapithaté meg, hogy a jarulékok milyen részébol lesz sajat ellatas, és mit
forditanak mésokra, de az alkotmanyellenes, ha az aranyok olyan mértékben eltolddnak, hogy
az eddigi védelem szintje minGségileg gyengébbre véltozik és ennek nincs alkotmanyos
indoka. [43/1995. (VI. 30.) AB hatérozat]

Szintén ugyanebben a hatérozatdban emelte ki az Alkotménybirésag azt is, hogy az
emberek tilnyomo tobbségének ,,inaktiv korara tirsadalmi és gazdasagi biztonsagat nem sajat
dologi javai jelentik, hanem eleve gy é€l, hogy munkédja eredményének egy részét a
tarsadalombiztositdsba ruhdzza be, s annak a szolgiltatasai latjak el a sziiken értelmezett
polgari jogi vagyon biztonsdgot garantdlo feladatat. Ha pedig javait térvény vonja el erre a
célra, torvénynek kell a tulajdonéval Osszehasonlithaté biztonsigot nyujtania. A
tulajdonvédelem a tarsadalombiztositds terén sem vesziti el kapcsolatat a sajat vagyonnal
vagy értékteremtd munkaval. (...) A tulajdonvédelem addig terjedhet, amig a szolgaltatas
ugyanazt a funkciét latja el, amire a dologi vagyon is szolgédlna, amibél az is kovetkezik, hogy
ez a tulajdonsdga nem sziintetheté meg. Ugyanakkor a pontos megfelelést a sajat befizetés és
a szolgéltatas kozott a tarsadalombiztositds mikddési modja (nem tékésitett vagyon) és a
beleépitett szolidaritasi elem, valamint a hosszi tivon a jarulékfizetd 4ltal is hordozott
kockazat kizarja.”

A tulajdonvédelmi hivatkozds szempontjabol szeretném rdgziteni, hogy ugyan az
Alaptorvény nem nevesiti a nyugdijrendszer biztositasi elemét, azonban mindaddig, amig
jarulékok formajéban tulajdonelvonas térténik, addig e biztositasi elem fennall. Ez akkor is
igaz, ha a jogalkoté a munkaltato (kifizetd) ltal fizetendé jarulékot 2012. janudr 1-jétél
szocidlis hozzdjaruldsi adéva alakitotta at, amelynek mértéke jelentdsen meghaladja a
munkavallaldi nyugdijjarulék mértékét.

Végezetiil szeretnék még ramutatni arra, hogy az elmilt években a nyugdijrendszer
gyokeres véltozason ment at, mely valtozasnak a tdmadott rendelkezések is részesei. Az
Alkotményhoz képest e teriileten megvéltozott az Alaptdrvény koncepcidja, a valtozasok
érintették tobbek kdzott a korhatar el6tti, illetve a rokkantsagi ellatasokat, és észlelhetd, hogy
a szabalyozas a szocidlis hozzdjarulasi ado bevezetésével a biztositds helyett egyre inkabb a
szolidaritas iranyaba tolédik el. E tendencidnak felel meg a tamadott rendelkezések altal
bevezetett 0ij rendszer is. Alldspontom szerint az ilyen nagy jelent6ségili, szdmos embert
(jelenlegi, illetve j&vObeni nyugdijasok) érinté valtozasoknak 4t kell esniik az
Alkotménybirésdg vizsgalatdn, mint ahogyan tortént ez a rendszervaltist kdvet6 minden
jelentds, nyugellatast érintd valtoztatis esetében is.

4. Inditvanyomat &sszegezve megallapithatd, hogy a Tny. 83/C. §-a, valamint 102/I-102/K. §-
ai, ellentétesek az Alaptérvény XIII. cikkében rdgzitett joggal, mivel az alkotmanyos
tulajdonvédelem korlatozasara vonatkoz6 szabalyokat sértd modon korlatozza az érintettek
oregségi nyugdijahoz val6é hozzaférését. Erre tekintettel kérem az Alkotmanybirdsagot, hogy
a timadott rendelkezéseket semmisitse meg.

Budapest, 2013. AMQM" (4
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