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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3215/2016. (X. 26.) AB VEGZESE

jogszabaly alaptorvény-ellenességének utolagos megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 eljaras
felfuggesztésérdl

Az Alkotmanybirdsag jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyul6 inditvany, alkotmanyjogi
panasz és biréi kezdeményezés, valamint jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe iitkdzésének megdllapitasa irdnti
bir6i kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szo16 1997. LXXXI. torvény 83/C. §-a, 102/1-102/K. §-ai
alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének megallapitasara és megsemmisitésére ird-
nyuld eljarasat az Emberi Jogok Eurépai Birésaga el6tt 78117/13. szamon indult Fabian kontra Magyarorszag ugy
Nagykamara el6tt folyamatban 1évé feliilvizsgdlat befejezéséig felfliggeszti.

Indokolas

1. Az alapvet§ jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (3) bekezdése alkalma-
zasaval az alapvet6 jogok biztosa 2013. mdjus 16-an inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag vizsgdlja meg, és az Abtv.
41. § (1) bekezdésében biztositott jogkorében semmisitse meg a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrél sz6l6
1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 83/C. §-at, illetve a 102/I-102/K. §-ait, mivel azok ellentétesek
az Alaptorvény XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz valé joggal.

Egy maganszemély inditvdnyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban Abtv.)
26. § (1) bekezdése alapjan 2015. mdjus 14-én alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben kérte, hogy az
Alkotmanybirésag semmisitse meg a Tny. 83/C. §-at és a 102/1-102/K. §-ait, mivel azok ellentétesek az Alaptor-
vény XIII. cikkében irt tulajdonhoz valé joggal és az Alaptorvény XV. cikkében irt azon alapelvvel, amely szerint
a torvény el6tt mindenki egyenlé.

A Kdria a 2016. janius 20-an kelt, Mfv.111.10.403/2015/6. sorszamu végzésével a Févarosi Kozigazgatasi és Mun-
katigyi Birosag 2.M.3380/2014/7. sorszamu itélete feliilvizsgdlata targyaban indult eljarasat felfiiggesztette és
kezdeményezte a Tny. 83/C. § (1) és (4) bekezdése, valamint 102/1. § (1) és (2) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének és nemzetkozi szerz&désbe iitkdzésének megdllapitasat, a rendelkezések megsemmisitését és alkalma-
zasuk kizardsat elsGdlegesen a folyamatban lévé valamennyi perben, mdsodlagosan a Kdria el6tt Mfv.
[11.10.403/2015. szam alatt folyamatban |évé perben. A biréi kezdeményezés szerint a mondott szabalyok sértik
az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdé-
sét, valamint az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga (EJEB) elStt 78117/13. szamon folyamatban volt, Fabian kontra
Magyarorszag ligyben hozott itélete ismeretében, a Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett,
az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérdl sz6l6, Réméaban, 1950. november 4-én kelt Egyez-
mény (Egyezmény) ElsG kiegészits jegyz&konyve 1. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jogot.

Az Alkotmdnybiréség az inditvanyokat — az Alkotmanybirésag Ugyrendje 34. § (1) bekezdése alapjan — egyesi-
tette.

2. Az Alkotmanybirésag 2015. aprilis 21-én megkereste a nemzetgazdasagi minisztert, hogy kiildje meg az
alapvetd jogok biztosa inditvanyaval kapcsolatos allaspontjat, kiilonds tekintettel annak 2. pontjara (hataskor-
korlatozas), tovabba tdjékoztassa az Alkotmanybirésagot az 1700/2012. (XII. 29.) Korm. hatdrozat 1.2. pontja,
1.3. pontja, és 1.7. pontja alapjan 2013. judlius 1-jét kovetSen foglalkoztatott személyek szaméardl, valamint arrdl,
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hogy az oregségi nyugdij kifizetése sziineteltetésének a hatalyvesztése milyen 6sszefliggésben all az allam-
haztartdssal és a koltségvetéssel, igy kiilonosen a nyugellatisokra a koltségvetési torvényben elGirt Osszeget
2015-ben és ezzel a koltségvetési torvényt hogyan érintené.

A miniszter a megkeresésre — az Emberi ErGforrdsok Minisztériuma (a tovabbiakban: EMMI) és az Igazsagligyi
Minisztérium (a tovabbiakban: IM) bevondsaval — 2016. jdlius 29-én valaszolt. Ebben utalt arra, hogy a valasz
elhizédasanak elsédleges oka a dupla juttatas tilalmaval kapcsolatos, EJEB el6tti Fabidn kontra Magyarorszag
gy, amely alapjan az EJEB Kamardja 2015. december 15-én hozott dontése megallapitotta a dupla juttatas ti-
lalmédnak diszkriminativ jellegét. A dontés feliilvizsgdlata érdekében a Kormany a Nagykamarahoz fordult, az
EJEB ottagu testiilete pedig 2016. majus 2-an hozott dontésével elfogadta a Nagykamara altali feltlvizsgalatot
kezdeményez§ kérelmet, az EJEB dontése tehat még nem valt véglegessé.

3. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezése sordn figyelemmel van az EJEB gyakor-
latara is, valamely jogszabalynak az Egyezménybe (tkdzésérdl pedig e nélkiil nem is hozhaté dontés.

A vizsgdlt igyben az EJEB Kamardja megallapitotta, hogy a Magyarorszag Kormanya altal felhozott érvek alap-
jan az a kiilonbségtétel, amelyet a panaszos koztisztvisel§ sérelmezett a nyugdijasok kiilénféle csoportjai ko-
zOtt az oregségi nyugdijat illet6en, nem alapul semmilyen objektiv és ésszer(i okon, ezért sérti az Egyezmény
14. cikkét az elsé kiegészitd jegyzékonyv 1. cikkével bsszefliggésben (33. és 34. bekezdés). Az EJEB nem vizs-
galta az elsd kiegészitd jegyzkonyv 1. cikkének (tulajdon védelme) 6ndll6 sérelmét. Kivételes esetekben a Ka-
mara itéletének meghozatalatél szamitott harom hénapon beliil az tigyben részes barmely fél kérheti az tigynek
a Nagykamara elé terjesztését. A Nagykamara 6t birobol allo kollégiuma hatdrozataval akkor fogadja el ezt
a kérelmet, ha az ligy az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolédé jegyz&konyvek értelmezését vagy alkalmaza-
sat érintS lényeges kérdést, vagy egy egyébként altaldnos jelentGségi 1ényeges kérdést vet fel.

Az Abtv. 60. §-a szerint az Alkotmanybirésag az eljarasat bir6sag, hatésag, mas allami szerv, az Eurépai Unié
intézménye vagy nemzetkozi szerv el6tt folyamatban [évé eljaras befejezéséig kivételesen felfliggesztheti, ha az
gy Alkotmanybirésag altali érdemi elbirdlasa olyan kérdés elGzetes eldontésétdl fligg, amelyben e szervek
el6tti eljaras folyamatban van, és a felfiiggesztést a jogbiztonsag, az inditvanyozé kiilondsen fontos érdeke,
vagy mas kiilonosen fontos ok indokolja.

Az Alkotmanybirésagnak a bir6i kezdeményezésrél 90 napos hataridén beliil dontést kellene hoznia. Tekintet-
tel azonban arra, hogy a Fabian kontra Magyarorszag tigy az EJEB Nagykamaraja el6tt folyamatban van, vagyis
az tigyben meghozott dontés még nem végleges, a végleges dontés viszont a nemzetkozi szerz&désbe (itkozés
alkotmanybirésagi vizsgalatanak el6kérdése, az Alkotmanybirdsag a Nagykamara eljardsanak befejezéséig
—az Ugyrend 41. § (3) bekezdése és 45. §-a alapjdn — a sajat eljdrasat felfiiggesztette.

Budapest, 2016. oktéber 18.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/782/2013.



