1672 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 29/2017. (X. 31.) AB HATAROZATA

a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény 83/C. §-a, valamint 102/). §-a alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes lilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerz&désbe Uitkozésé-
nek megallapitasara irdnyuld inditvany, biréi kezdeményezések és alkotmanyjogi panasz alapjan — dr. Szalay
Péter alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kiilonvéleményével —
meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény 83/C. §-a, vala-
mint a 102/). §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyokat el-
utasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. térvény 83/C. §-a, vala-
mint a 102/). §-a nemzetkozi szerz6désbe titkdzésének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyulé inditva-
nyokat elutasitja.

3. Az Alkotmdnybirésag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény 102/1. §-a alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld bir6i kezdeményezéseket és alkotmany-
jogi panaszt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szol6 1997. évi LXXXI. torvény 102/K. §-a alap-
torvény-ellenességének, valamint nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének megallapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyuld eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. Az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. torvény 2. § (3) bekezdése alkalmazasaval az alapvetd jo-
gok biztosa inditvanyozta az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovadbbiakban: Abtv.) 24. §
(2) bekezdése alapjan, hogy az Alkotmdnybirdsdg vizsgdlja meg, és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott
jogkorében semmisitse meg a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiak-
ban: Tny.) 83/C. §-at, illetve a 102/I-102/K. §-ait, mivel azok ellentétesek az Alaptorvény Xlll. cikkében foglalt
tulajdonhoz valé joggal. Az inditvanyozé utalt arra, hogy 2013. év elejétSl kezdve szamtalan panasz érkezett
a hivatalahoz, amelyben az érintettek az Un. kettSs juttatas (6regségi nyugdij és munkabér egyiittes fizetése)
tilalmat kifogasoltak.
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1.1. A 83/C. § és a 102/1. § értelmében azon személyek, akik oregségi nyugdijban részesiilnek és amellett koz-
alkalmazotti jogviszony, kormanyzati szolgdlati jogviszony, allami vezetGi szolgdlati jogviszony, kozszolgélati
jogviszony, biréi szolgalati viszony, igazsagligyi alkalmazotti szolgalati viszony, ligyészségi szolgdlati viszony,
fegyveres szervvel hivatasos szolgdlati viszony vagy a Magyar Honvédséggel szerzGdéses vagy hivatdsos szol-
galati viszony egyikében allnak 2013. janudr 1-jén, a jogviszony fennalldsanak tényét 2013. aprilis 30-ig kotele-
sek bejelenteni a nyugdijfoly6sité szervnek. Ha a jogviszony tovdbbra is fenndll, akkor ezen személyek eseté-
ben az oregségi nyugdij kifizetését 2013. julius 1-jétSl szlineteltetni kell.

Aprilis 2-t6] a szabdlyozas kiegésziilt a 102/). §-sal, amely szerint a fenti rendelkezések nem alkalmazhatéak az
egyes igazsagligyi jogviszonyokban alkalmazand6 felsé korhatarral kapcsolatos térvénymaédositasokrél sz616
2013. évi XX. torvény hatalybalépésétsl 2022. december 31-ig a birak jogallasardl és javadalmazasarél szol6
torvény alapjan rendelkezési allomdnyba helyezett biréra, valamint a legfébb lgyész, az ligyészek és mas
ugyészségi alkalmazottak jogallasardl és az tigyészi életpdlyardl sz6l6 torvény alapjan rendelkezési allomdnyba
helyezett tigyészre.

Szintén a fentiek szerint kell sziineteltetni az 6regségi nyugdijat a 102/K. § értelmében a fekvGbeteg-szakellatd
és egyes fekvGbeteg-szakelldtokhoz kapcsol6d6 egészségligyi hattérszolgaltatdst nydjtd, 100%-os allami
tulajdonban 1évg, valamint azok 100%-os tulajdondban lévé gazdasagi tarsasdgok altal ellatott feladatok
kozponti koltségvetési szervek altali atvételérdl, valamint az ezzel kapcsolatos eljarasi kérdések rendezésérdl
52016 2013. évi XXV. torvény rendelkezései alapjan, az atvétellel érintett gazdasagi tarsasagokkal az atvétel idG6-
pontjdban munkaviszonyban &ll6 személyekkel létesitett kdzalkalmazotti jogviszony keretében tovabbfoglal-
koztatott, 6regségi nyugdijban részesild személy esetében.

1.2. Az inditvany érvelést tartalmaz azzal kapcsolatban, hogy a tdmadott szabdlyok miért nem tartoznak az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése hatalya ala, vagyis miért nem terjed ki a vizsgalatukra az Alkotmanybirésag
hataskorének korlatozasa adé- és koltségvetési torvényekkel kapcsolatban.

Az inditvanyozo szerint a Tny. vonatkozo rendelkezéseinek koltségvetési hatasaval kapcsolatban le kell szogez-
ni, hogy a tamadott rendelkezések vélhetGleg nem érintenek olyan mértékben jelentds szamid nyugdijast,
amelynek mar komolyabb koltségvetési kihatdsai lennének, ugyanis a rendelkezések 2013. jdlius 1-jei alkalma-
zasat megel6z6en a Kormdny elrendelte a minisztériumok irdnyitasa, illetve felligyelete ala tartozé szerveknél
az Oregségi teljes nyugdijban részesiil§ személyek kotelez nyugdijazasat — azzal a kivétellel, hogy amennyi-
ben a munkaltat6 kiilonosen fontos érdeke vagy a koltségvetési szerv alaptevékenysége indokolja, a munkalta-
t6i jogok gyakorléja — a Kormany véleményének kikérését kovetGen — donthet a tovabbfoglalkoztatdsrol
[1700/2012. (XI1. 29.) Korm. hatdrozat]. Azok a nyugdijkorhatart elért egészségligyi dolgozok, akik a jogszabaly-
ban meghatarozott hatdrid6ben kérelmezték tovabbi foglalkoztatdsukat és az engedélyt meg is kaptdk, illet-
mény-kiegészitésben részesiilhetnek. A Tny. hivatkozott rendelkezéseinek alkotmanyossagi feliilvizsgalatabol és
esetleges megsemmisitésébdl tehat nem kovetkezik kényszeritGen a koltségvetési torvény médositasanak sziik-
ségessége, és az nem jarna a koltségvetési gazdalkodas jelentds modosuldsaval, igy az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdése nem akadalya az inditvany érdemi elbirdlasanak.

2. Az inditvanyozé kifejtette, hogy az el6z6 Alkotmanyon alapulé alkotmanybirésdgi gyakorlat a nyugdij
varomanyokat és a nyugellatdsokat az alkotmdnyos tulajdonvédelem szabdlyai alapjan védte. Ezt a 43/1995.
(VI. 30.) AB hatdrozat vezette be, kiilonbséget téve a jogbiztonsag, illetve a tulajdonhoz valé jog altal nyjtott
védelem kozott. A biztositassal fedezett szolgdltatasok esetében vdsarolt jog alapu szerzett jog éll fenn, amely-
nek korlatozésa a tulajdonvédelem szabdlyai szerint itélendé meg.

Az (j alkotmdnyos kornyezetben az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van
a tulajdonhoz. Ebbdl kévetkezik, hogy a kordbban tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmdnyos tulajdonvé-
delem alatt all6) vagyoni jogi igényeket az Alaptorvény XIlI. cikke védi. Ezt erGsitette meg a (mar az Alaptorvény
hatdlya alatt elfogadott) 3048/2013. (Il. 28.) AB hatarozat is, amely ramutatott, hogy a tarsadalombiztositdsi
jogviszonyokkal 0Osszefligg6 szolgdltatdsok esetében tovabbra is fenndll az alkotmdnyos tulajdonvédelem,
amelynek korlatozdsa a kdzérdekdségi teszt alapjan allapithaté meg.

A tulajdonvédelmi hivatkozas szempontjabdl az inditvanyozé hangsilyozza, hogy ugyan az Alaptérvény nem
nevesiti a nyugdijrendszer biztositdsi elemét, azonban mindaddig, amig jarulékok formdjaban tulajdonelvonds
torténik, addig e biztositasi elem fennall. Ez akkor is igaz, ha a jogalkoté a munkaltaté (kifizetd) dltal fizetendd
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jarulékot 2012. januar 1-jét6l szocialis hozzdjarulasi adéva alakitotta at, amelynek mértéke jelentGsen megha-
ladja a munkavallal6i nyugdijjarulék mértékét.

3. Az inditvdnyoz6 végezetil ramutat arra, hogy az elmult években a nyugdijrendszer gyokeres valtozason
ment 4t, mely valtozasnak a tdmadott rendelkezések is részesei. Az Alkotmanyhoz képest e teriileten megval-
tozott az Alaptorvény koncepcidja, a véltozasok érintették tobbek kozott a korhatér el6tti, illetve a rokkantsagi
ellatasokat, és észlelhets, hogy a szabdlyozas a szocialis hozzajarulasi adé bevezetésével a biztositas helyett
egyre inkabb a szolidaritas iranydba tolodik el. E tendencidnak felel meg a tdmadott rendelkezések altal beve-
zetett (j rendszer is. Allaspontja szerint az ilyen nagy jelentdség(i, szdmos embert (jelenlegi, illetve jévébeni
nyugdijasok) érint6 valtozasoknak at kell esniiik az Alkotmanybir6sdg vizsgdlatdn, mint ahogyan tortént ez
a rendszervaltast kdveté minden jelentds, nyugellatast érintd valtoztatas esetében is.

4. Egy maganszemély inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elg,
amelyben kérte, hogy az Alkotmanybirsdg semmisitse meg a Tny. 83/C. §-at és a 102/1-102/K. §-ait, mivel
azok ellentétesek az Alaptorvény XlII. cikkében irt tulajdonhoz val6 joggal és az Alaptorvény XV. cikkében irt
azon alapelvvel, amely szerint a torvény el6tt mindenki egyenlé.

Kérelme indokolasaként el6adta, hogy 2002. szeptember 1-jét6l szolgdlati nyugdijat dllapitottak meg részére,
ezt kovetGen kozszolgalati jogviszonyban allt; kozszolgélati jogviszonya munkaltatjanak 2013. szeptember 3-i
intézkedése alapjan sz{int meg. A Nyugdijfolyésit6 Igazgatésag 2013. julius 3-an kelt, 546-1190-4. szamu hata-
rozataval a panaszos 6regségi nyugdijanak 2013. jdlius 1. napjatol torténd sziineteltetésérgl dontott. E hatarozat
ellen a kérelmezé fellebbezéssel élt. A masodfokon eljaré Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatésdg hatdroza-
taval az els6fokd hatdrozatot helybenhagyta. Az inditvanyozé a kozigazgatésagi hatarozatok megsemmisitése
illetve megvaltoztatasa irant pert inditott. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg 2.M.3380/2014/7.
sorszamu, 2015. aprilis 9-én kézhez vett itélete a keresetet elutasitotta.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban azzal érvelt, hogy 44 évi szolgdlati id6 alapjan részesiil 6regségi
nyugellatdsban, amely 6t pusztan emiatt, tehdt a megszerzett szolgalati idG alapjan illeti meg, ezt t6le meg nem
vonhatjak, annak folyésitasat fel nem fliggeszthetik, nem sziineteltethetik, mert ezzel a tulajdonhoz valé jogat
sértik meg. A hivatkozott jogszabaly ezen tilmenden a koztisztviselGi, illetve a Tny. 83/C. § (1) bekezdésében
felsorolt jogviszonyban all6 személyeket hatranyosan megkiilonbozteti, mivel a mar megszerzett 6regségi nyug-
dijak folyositdsat csak ezen foglalkoztatottak esetében rendeli sziineteltetni, mds esetekben ilyen korlatozast
nem |t indokoltnak.

Kérte az Alkotmanybirésagot, hogy az elGadottak alapjan semmisitse meg a Tny. 83/C. §-at és 102/1-102/K. §-ait.
Utalt arra, hogy az alapvet§ jogok biztosa Alaptoérvénybe (itk6zés miatt mar nydjtott be inditvanyt hasonlé ér-
veléssel.

Az inditvany kiegészitésében kifejtette, hogy a nyugdijat az arra jogosult nem szocidlis raszorultsag alapjan,
hanem a hosszud id6n at, a munkabérébdl torvényi kotelezettség alapjan torténd levonas altal teljesitett befize-
tések ellenértékeként kapja, amelyet — mar megszerzett vagyoni jogi igényként — megillet az alkotmanyos tulaj-
donvédelem, amelynek korlatozasa a kozérdekdségi teszt alapjan allapithaté meg [3048/2013 (1l. 28.) AB hata-
rozat]. A Tny. 83/C. §-dban foglalt, a tulajdonhoz val6 jog korlatozasat el6idéz6 rendelkezés, annak kdzérde-
kliségének elfogadasa ellenére sem mindsiil aranyosnak, tekintettel arra, hogy az a megszerzett tulajdont teljes
mértékben elvonja, egy olyan koriilmény miatt — nevezetesen, hogy a nyugdijra jogosult személy egyébként
dolgozik-e, és ha igen, akkor a Tny. 83/C. §-dban meghatarozott munkakorokben — amely nem relevans kérdés
a tulajdonvédelem szempontjabdl. A fent elGadottak alapjan tehat a Tny. 83/C. §-aban foglaltak sértik a pana-
szos részére az Alaptorvény XIll. cikkének (1) bekezdése dltal biztositott jogot, azaltal, hogy a tulajdon mint
alkotmanyos alapjog korlatozdsara vonatkozé szabdlyokat sérté médon korldtozzak az regségi nyugdijdhoz
val6 hozzaférését tekintettel arra, hogy az dltala a szolgalati ideje alatt megszerzett nyugdijat — munkaltatéjanak
személyére tekintettel — teljes mértékben, végérvényesen elvonjdk. A sérelmezett, Alaptorvénybe (itk6z6 jog-
szabaly a panaszost hatranyosan megkiilonbozteti pusztan azaltal, hogy & kozszolgalati jogviszonyban all(t),
holott a foglalkoztaténak jogaban all eldonteni, hogy alkalmaz-e 6regségi nyugdijban részesil§ személyt vagy
sem. Nyilvanval6, hogy a foglalkoztaté nem az érintett személy életkora, nyugellatdsa vagy annak hidnya alap-
jan dont a foglalkoztatdsrél, hanem a betoltendd munkakorre valé alkalmassagot, szakmai ismereteket és ta-
pasztalatot veszi figyelembe. Az adott esetben ez anyagi hatranyt jelent a panaszosnak, hiszen a mar megszer-
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zett tulajdonat (a mar megszolgdlt nyugdijat) a jogszabaly elvonja, mig mas jogviszonyban allé nyugdijasok
esetében ilyen korlatozast a jogszabaly nem ir el6.

5. Tobb biréi kezdeményezés inditvanyozta a Tny. 83/C. § (1) és (4) bekezdése, valamint 102/1. § (1)—(2) bekez-
dése alaptorvény-ellenessége és nemzetkozi szerz&désbe (itkozése vizsgalatat is.

A Kdria az Mfv.111.10.403/2015/6., tovabba az Mfv.111.10.770/2016/4. sorszamu végzéseivel az elbtte folyamat-
ban [év6 két tgyben fordult az Alkotmanybirésaghoz. A Févérosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birdsag
a 34.M.1578/2016/7., valamint a 24.M.755/2016/6. sorszamu végzéseivel két tigyben szintén kezdeményezte
az Un. kettds juttatas tilalmardl sz616 szabalyok vizsgalatat.

Az Abtv. 25. §-a és 32. § (1)-(2) bekezdése alapjan benydjtott bir6i kezdeményezések hivatkoznak az alapvetd
jogok biztosa dltal 2013. majus 16-an benydjtott, az Alkotmanybirésag el6tt 11/782/2013. szam alatt folyamat-
ban lévé ligyben el6terjesztett inditvanyra, tovabba az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB)
Kamardja altal a 78117/13. szamon folyamatban volt, Fabian kontra Magyarorszag tigyben 2015. december
15-én hozott itéletre.

A biréi kezdeményezések szerint a mondott szabdlyok sértik az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdését, XV. cikk
(1) bekezdését, valamint az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését, tovabba a Fabian kontra Magyarorszag tigyben
2015. december 15-én hozott itélet ismeretében, a Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett,
az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérdl sz6l6, Réméaban, 1950. november 4-én kelt Egyez-
mény (a tovabbiakban: Egyezmény) Elsé kiegészits jegyz&konyve 1. cikkében biztositott tulajdonhoz val6 jogot.

6. Az Alkotmanybirésag az inditvdnyokat — az Alkotmdnybirésdg Ugyrendje 34. § (1) bekezdése alapjan — egye-
sitette és egy eljarasban, tartalmuk szerint birdlta el.

7. Az Alkotmanybirésag 2015. 4prilis 21-én megkereste a nemzetgazdasagi minisztert, hogy kiildje meg az alap-
vetd jogok biztosa inditvanyaval kapcsolatos allaspontjat, kiilonos tekintettel annak 2. pontjara (hataskor-korla-
tozas), tovabba tdjékoztassa az Alkotmanybirésagot az 1700/2012. (XIl. 29.) Korm. hatdrozat 1.2. pontja,
1.3. pontja, és 1.7. pontja alapjan 2013. jalius 1-jét kovetSen foglalkoztatott személyek szamarél, valamint arrol,
hogy az oregségi nyugdij kifizetése szlineteltetésének a hatalyvesztése milyen 6sszefiiggésben all az allamhaz-
tartassal és a koltségvetéssel, igy kiilondsen a nyugellatasokra a koltségvetési torvényben elGirt osszeget 2015-
ben és ezzel a koltségvetési torvényt hogyan érintené.

A miniszter a megkeresésre — az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma (a tovabbiakban: EMMI) és az Igazsaglgyi
Minisztérium (a tovabbiakban: IM) bevonasaval - irt valaszdban utalt arra, hogy a kettGs juttatas tilalmaval kap-
csolatos, EJEB el6tti Fabian kontra Magyarorszag tigyben az EJEB Kamardja altal 2015. december 15-én hozott
dontés fellilvizsgalata érdekében a Kormany a Nagykamarahoz fordult, az EJEB oOttagu testiilete pedig 2016.
majus 2-an hozott dontésével elfogadta a Nagykamara altali feltlvizsgalatot kezdeményez6 kérelmet, az EJEB
dontése tehat még nem valt véglegessé.

Tekintettel arra, hogy az tigyben meghozott dontés még nem volt végleges, a végleges dontés viszont a nem-
zetkozi szerz&désbe (itkozés alkotmanybirdsagi vizsgalatanak el6kérdése, az Alkotmanybir6sag a Nagykamara
eljdrasanak befejezéséig — az Ugyrend 41. § (3) bekezdése és 45. §-a alapjdn — a sajat eljardsét felfiiggesztette.
A Nagykamara 2017. szeptember 5-én dontést hozott. Ezért az Alkotmanybirésdg az eljarast tovabb folytatta.

8. A Tny. 102/1. és 102/K. §-at 2017. janudr 1-jétSl hatalyon kiviil helyezte a Magyarorszdg 2017. évi kdzponti
koltségvetésének megalapozdsardl szol6 2016. évi LXVII. tdrvény 166. §-a. Ezek a szabdlyok a jogviszonyban
allas tényének a hatarid6hoz kotott bejelentésérdl és az dregségi nyugdij sziineteltetésérdl széltak a médositas
hatalybalépésekor. A bir6i kezdeményezésekre és az alkotmanyjogi panaszra tekintettel azonban az Alkotmany-
bir6sag a 102/I. §-at érdemben vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag a Tny. 102/K. §-a alaptorvény-ellenességének, valamint nemzetkozi szerz6désbe itkozé-
sének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 eljarast megsziintette; az Abtv. 24. § (2) bekezdése szerin-
ti eljards okafogyotta valt, hatalyon kivil helyezett szabalyt pedig az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligyben
nem alkalmaztak, ezért nem is tamadtak.
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1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,37. cikk (4) Mindaddig, amig az dllamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirésag
a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjdban foglalt hataskorében a kozponti koltségvetésrdl, a kdzponti koltségvetés
végrehajtasarél, a kozponti adonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrdl, a vamokrdl, valamint a helyi adék
kozponti feltételeirGl szol6 torvények Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat kizarélag az élethez és az emberi mél-
tosaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabad-
sagdhoz val6 joggal vagy a magyar dllampolgarsaghoz kapcsolédé jogokkal dsszefiiggésben vizsgalhatja felil,
és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirésag az e targykorbe tartozé torvényeket is korlatozas
nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptorvényben
foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.”

2. Az Egyezmény szerint:

,Kiegészitd jegyz&konyv az emberi jogok és alapvet§ szabadsagok védelmérél sz6l6 Egyezményhez |...]

1. Cikk — Tulajdon védelme

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonatdl
megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatdrozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog
altalanos elvei szerint torténik.

Az el6z8 bekezdésben foglaltak nem korldtozzak az allamok jogét olyan torvények alkalmazdsaban, melyeket
sziikségesnek itéInek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassdk, illetéleg az
adok, mas kozterhek vagy birsdgok megfizetését biztositsak.”

3. A Tny.-nek az elsé inditvany benyujtasakor hatdlyos rendelkezései szerint:

,83/C. § (1) Az oregségi nyugdij folydsitasat — a jogviszony létesitésének hénapjat kdvetd hénap elsé napjatdl
a jogviszony megsziinése hénapjanak utolsé napjaig — sziineteltetni kell, ha a nyugdijas kozalkalmazotti jogvi-
szonyban, kormanyzati szolgdlati jogviszonyban, allami vezetSi szolgalati jogviszonyban, koztisztviselGként
vagy kozszolgalati lgykezelGként kozszolgalati jogviszonyban, bir6i szolgdlati viszonyban, igazsagiigyi alkal-
mazotti szolgalati viszonyban, tigyészségi szolgdlati viszonyban, fegyveres szervvel hivatdsos szolgdlati viszony-
ban vagy a Magyar Honvédséggel szerz6déses vagy hivatdsos szolgalati viszonyban all.

(2) A nyugdijfolyésité szerv az 6regségi nyugdij folydsitasanak szlineteltetésérdl és a jogalap nélkiil felvett 6reg-
ségi nyugdij visszafizettetésérdl — a nyugellatasban részesiil6 személynek a 97. § (5) bekezdése szerint tett be-
jelentése, illetve az allami ad6hat6sag altal kozolt adatok alapjan — hivatalbél dont.

(3) Az dregségi nyugdij sziineteltetésének idGtartama alatt az érintett nyugdijasnak mindsiil.

(4) Az oregségi nyugdij a nyugdijas kérelmére akkor folyésithaté Gjbdl, ha a jogosult igazolja az (1) bekezdés
szerinti jogviszony megsz{inését.

se

(5) Az oregségi nyugdij Gjboli folydsitasa soran a 83/A. § (3) bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni.”
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,102/1. § (1) A 2013. januar 1-jén a 83/C. § (1) bekezdése szerinti jogviszonyban all6, 6regségi nyugdijban része-
sul6 személy a 83/C. § (1) bekezdése szerinti jogviszony fennallasanak tényét 2013. aprilis 30-aig koteles beje-
lenteni a nyugdijfolydsit6 szervnek.

(2) A 2013. januar 1-jén a 83/C. § (1) bekezdése szerinti jogviszonyban &ll6 személy 6regségi nyugdijat — ha
a 83/C. § (1) bekezdése szerinti jogviszonya tovabbra is fenndll — 2013. jalius 1-jét6l kell sziineteltetni.

102/). § A 18. § (2) bekezdés c) pontja, (2a) bekezdés b) pontja, a 83/C. § és a 102/I1. § a birdk jogallasardl és
javadalmazasarol szo6l6 torvény alapjan rendelkezési dllomanyba helyezett biréra, valamint a legfébb tgyész,
az lgyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasardl és az ligyészi életpalyardl szol6 torvény alapjan ren-
delkezési allomanyba helyezett tigyészre nem alkalmazhat6 az egyes igazsagligyi jogviszonyokban alkalma-
zandé fels6 korhatarral kapcsolatos torvénymédositasokrol sz6l6 2013. évi XX. térvény hatdlybalépésétsl 2022.
december 31-ig.

102/K. § (1) A fekvSbeteg-szakelldtd és egyes fekvGbeteg-szakellatokhoz kapcsol6dd egészségligyi hattérszol-
galtatast nydijt6, 100%-os dllami tulajdonban [évé, valamint azok 100%-os tulajdondban Iévé gazdasagi tarsa-
sagok dltal ellatott feladatok kdzponti koltségvetési szervek dltali tvételérdl, valamint az ezzel kapcsolatos el-
jarasi kérdések rendezésérsl szolé 2013. évi XXV. torvény rendelkezései alapjan, az atvétellel érintett
gazdasagi tarsasagokkal az atvétel id6pontjaban munkaviszonyban all6 személyekkel létesitett kdzalkalmazotti
jogviszony keretében tovabbfoglalkoztatott, oregségi nyugdijban részesiil6 személy a kdzalkalmazotti jogvi-
szony léteslilésének tényét 2013. janius 1-jéig koteles bejelenteni a nyugdijfolyositd szervnek.

(2) Az (1) bekezdés szerinti személy oregségi nyugdijat — ha kozalkalmazotti jogviszonya tovabbra is fennall —
a 83/C. § szerint 2013. jdlius 1-jétél kell sziineteltetni.”

4. A Tny. 83/C. § (1) bekezdésének az inditvanyok elbirdlasakor hatalyos szabdlyai szerint:

,83/C. § (1) Az dregségi nyugdij folydsitasat — a jogviszony létesitésének hénapjat kbvetd hénap elsé napjatdl
a jogviszony megsziinése hénapjanak utolsé napjaig — sziineteltetni kell, ha a nyugdijas kozalkalmazotti jogvi-
szonyban, kormdnyzati szolgalati jogviszonyban, allami szolgalati jogviszonyban, allami vezetGi szolgdlati jog-
viszonyban, koztisztvisel6ként vagy kozszolgalati tigykezelGként kdzszolgalati jogviszonyban, biréi szolgdlati
viszonyban, igazsagligyi alkalmazotti szolgdlati viszonyban, ligyészségi szolgalati viszonyban, a rendvédelmi
feladatokat ellaté szervek hivatdsos allomanydnak szolgdlati jogviszonyardl sz616 térvény szerinti hivatasos szol-
galati jogviszonyban vagy a Magyar Honvédséggel szerz&déses vagy hivatdsos szolgalati viszonyban all.”

1. Az Alkotmdnybirésdg Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) hatalybalé-
pését kovetSen, az Alaptdrvény Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontjara tekintettel tgy foglalt allast, hogy
,az Ujabb lgyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznédlhatja a kordbbi hatarozataiban ki-
dolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Gsszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az
Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illet6 kontextudlis egyez&sége, az Alaptor-
vény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megallapitasok alkalmazhat6saga-
nak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozand6 dontése indokoldsdba torténd beil-
lesztése” {13/2013. (VI. 17.) AB hatéarozat, Indokolas [32]}.

2. Az inditvanyok kapcsan elGkérdés volt, hogy a Tny. 83/C. §, illetve 102/1., 102/J., 102/K. §-ai érdemi elbira-
lasat akadalyozza-e az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében rogzitett hataskor-korlatozé szabaly, vagyis a kor-
hatrt betoltott személyek 6regségi nyugdija szlineteltetésérdl sz6l6 szabdly ,kozponti koltségvetésrél” sz6l6
torvénynek mingsiil-e.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében mindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai 6ssztermék
felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hatdskérében a kdzponti
koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékok-
rél, a vamokrol, valamint a helyi adék kozponti feltételeirsl sz6l6 torvények Alaptorvénnyel valé dsszhangjat
kizarélag az élethez és az emberi méltésaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal, a gon-
dolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar dllampolgarsaghoz kapcsol6dé jogok-
kal 6sszefliggésben vizsgdlhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg.
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E szabdly az el6z6 Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban rogzitett, népszavazasra nem bocsathat6
targykorrel allithaté parhuzamba. Az Alkotmanybirésag kordbbi alldspontja szerint a népszavazasi tiltott targy-
korben kifejtettek az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének értelmezése sordn is irdnyaddak. Az Gn. szocidlis
népszavazasos (vizitdij, kérhdzi napidij, tandij) ligyekben az Alkotmanybir6sdg kovetkezetesen fenntartotta,
hogy a kizart targykoroket megszoritéan kell értelmezni, tovabba a koltségvetési torvény tartalma mint kizart
targykor azt jelenti, hogy hatdlyos koltségvetési torvényrdl vagy jovébeni kiadasrél vagy olyan kérdésrél,
amelybdl a hatdlyos koltségvetési torvény modositasa kovetkezik, nem tarthaté népszavazas [15/2007. (1ll. 9.)
AB hatdrozat, 16/2007. (Ill. 9.) AB hatarozat, 32/2007. (VI. 6.) AB hatédrozat, 33/2007. (VI. 6.) AB hatdrozat,
34/2007. (VI. 6.) AB hatdrozat]. Az Alkotmanybirésag a magannyugdijjal, magannyugdij-pénztarakkal kapcso-
latos dontéseiben (pl. 98/B/2007. AB végzés), valamint az 6zvegyi nyugdijjogosultsaggal kapcsolatos dontésé-
ben (482/B/2004. AB végzés) is arra az allaspontra helyezkedett, hogy azok nem tartoznak a (népszavazassal
kapcsolatos) tilalom hatalya al4.

Mindezeken tdl egy, a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl sz616 torvényt érintd Gjabb tigyben
is arra a kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybirdsag, hogy kozponti koltségvetési torvénynek egyeddl a koltség-
vetési elGiranyzatokat meghatarozo, és az allamszervezeten beliili pénzfelhasznélasi felhatalmazast tartalmazé
torvény tekinthet§ [40/2012. (XII. 6.) AB hatdrozat].

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése a céljara tekintettel sem értelmezhet§ masként, mint eddig. Az indoko-
lasa szerint ,[Alz allamaddssag mértékének legaldbb a teljes hazai 6ssztermék felére torténd szoritdsa annyira
fontos kovetelmény, hogy ennek megvaldsitasa érdekében az Alaptorvény még az Alkotmanybir6sag hataskorét
is korlatozta az dltalanos szabalyokhoz képest. Meghatarozott targykord torvények, igy a kozponti koltségve-
tésr6l és egyes kozterhekrdl sz6l6 jogszabalyok esetében csak az Alaptorvény e cikkében konkrétan felsorolt
alapjogok esetén van helye megsemmisitésnek.” Az Alaptorvény hataskort korlatozé szabdlyardl is azt kell fel-
tételezni, hogy az a j6zan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgdl [28. cikk]. Ezzel
az az értelmezés van dsszhangban, ha a kivételszabalyt az Alkotmanybirésag a jelen ligyben sem értelmezi
eddigi gyakorlatatdl eltéréen, jelentGs mértékben kiterjesztGen, és nem azonosit valamely koltségvetést maga-
val a koltségvetési torvénnyel.

Az Alaptorvény ,kozponti koltségvetésrél” tobb helyen szdl [1. cikk (2) bekezdés c) pont, 3. cikk (3) bekezdés
b) pont, (5) bekezdés, 8. cikk (3) bekezdés b) pont, 36. cikk, 37. cikk (1)—(4) és (6) bekezdés, 39. cikk (1) bekez-
dés, 44. cikk (1)-(3) bekezdés]. Nyilvanvalé, hogy a ,kdzponti koltségvetés” kifejezésnek csak olyan jelentéstar-
talmat lehet adni, amely megfelel az emlitett alkotmanyi rendelkezések céljanak és tartalmdnak. E rendelkezé-
sekkel az az értelmezés all Gsszhangban, amely szerint ,kozponti koltségvetésrél” az a torvény szél, amelynek
elfogadasaval ,az Orszaggy(lés felhatalmazza a Kormanyt az abban meghatdrozott bevételek beszedésére és
kiadasok teljesitésére.” [36. cikk (3) bekezdés].

A Tny. nem koltségvetési torvény. A Tny. vizsgdlt rendelkezései nem iranyulnak jovébeni koltségvetési kiaddsi
tétel meghatdrozdsara. A Tny. e rendelkezései hatdlyvesztése nem eredményezné nyugelldtasok 6sszegének
emelését. A Tny. hivatkozott rendelkezéseinek alkotmanyossagi fellilvizsgalatabdl és esetleges megsemmisitésé-
bdl tehat nem kovetkezne kényszeritGen a koltségvetési torvény médositasanak sziikségessége, és az nem jarna
a koltségvetési gazdalkodas jelentds moédosulasaval, igy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése nem akadalya az
inditvany érdemi elbiralasanak.

3. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz — a Tny. 83/C. §-4t és 102/1. §-at ille-
t6en — megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozé — torvényi
feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosultsdgat és az Alkotmanybirésag hataskorét meg-
alapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 26. § (1) bekez-
désében foglalt hataskorben kérte az Alkotmanybir6sdg eljardsit. A panaszos megjelolte tovabba az Alkot-
manybir6sag dltal vizsgalandé torvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptérvény
sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. A panaszos indokdt adta az eljards
meginditasanak, kifejtette az Alaptorvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a Iényegét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], indokolta tovabba azt is, hogy a tdmadott torvényi rendelkezés miért ellen-
tétes az Alaptorvény dltala felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. A panaszos kifejezett
kérelmet terjesztett el6 a tamadott torvényi rendelkezés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
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4. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjdban foglalt felhatalmazas alapjan az
Abtv. 25. § (1) bekezdés szerinti biréi kezdeményezésre feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazandé jogsza-
baly 6sszhangjat az Alaptorvénnyel. Ezért az Alkotmdnybirésdg megvizsgalta, hogy a biréi kezdeményezések
megfelelnek-e az Abtv. 25. §-a szerinti feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a 6ndll6 cimként — ,Bir6i kezdeményezés
egyedi normakontroll eljards irdnt” — meghatarozza az tigytipusra vonatkozé kiillonds szabdlyokat, amelyeket
az Abtv. 51-52. §-ai az inditvanyra vonatkoz6 tovabbi formai és tartalmi feltételekkel egészitenek ki. Ezeket
az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataiban mar értelmezte {0sszefoglal6an a 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés-
ben, Indokolas [8]-[23]}. A jelen eseten a bir6i kezdeményezések ezeknek a kovetelményeknek megfelelnek.

V.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. A Tny. tdmadott szabdlya nem csak a hatdlybalépését kovetGen megszerzett 6regségi nyugdijakra vonatkozik.
A Tny. 83/C. §-sal érintett 6regségi nyugdijak mindegyike 2012. januar 1-je el6tt keletkezett kozjogi varomanyon,
jelent8s része pedig 2012. janudr 1-je el6tt megszerzett nyugdijjogosultsagon alapul. A 83/C. § azokra vonatko-
zik, akik a nyugdijkorhatért betoltotték, az 6regségi nyugdijhoz sziikséges legkevesebb hisz év szolgalati id6t
megszerezték, az oregségi nyugdijra jogosulttd valtak. Erre a hosszl jogszerzd idére, és az id6kdzben bekovet-
kezett alkotmanyi és torvényi valtozasokra tekintettel jelentGsége van annak, hogy az el6z6 Alkotmany, az Alap-
torvény atmeneti rendelkezései és az Alaptorvény miként rendezi ezt a nyugdijjogi helyzetet. Ez nem jelenti
a 2012. januar 1-je el6tti alkotmanybirdsagi hatarozatok egyes megdllapitasainak mechanikus atvételét, de azt
igen, hogy vizsgdlni kell: az Alaptorvény tulajdonjogra vonatkozé szabalyai a torténeti milt alkotmanyjogi ele-
mei fényében hogyan értelmezhetSk.

1.1. A tarsadalombiztositasi jogalkotast vizsgadlé alkotmanybirdsagi gyakorlat visszatér6 megallapitdsa, hogy
a szerzett jogok megvondsa sérti a jogallamisaghoz szervesen kapcsol6dé jogbiztonsag elvét [elsként: 11/1991.
(1. 29.) AB hatarozat, ABH 1991, 34, 35.]. Az Alkotmany szerint a tarsadalombiztositas az ellatashoz valé jog
megvalositasanak egyik eszkoze, vagyis a tarsadalombiztositdsnak a szerzett jogok garantaldsat az ellatdshoz
val6 alkotmanyos jog megval6sitasdra figyelemmel kell biztositania [26/1993. (II. 29.) AB hatdrozat, ABH 1993,
196, 199.].

A vasarolt jog az Alkotmanybirésag gyakorlataban eleinte a szerzett jog szinonimdjaként szerepelt [pl. 26/1993.
(1. 29.) AB hatdrozat, ABH 1993, 196, 199.], ami arra utal, hogy a jarulékfizetéssel ellentételezett szolgaltatasok
allnak alkotmanyos védelem alatt. Ugyanakkor e hatdrozataiban az Alkotmanybir6sdg hangsulyozta, hogy a ve-
gyes rendszer( tarsadalombiztositdsban nem valaszthaté el élesen a biztositasi és a szolidaritasi elem. A ,vasa-
rolt jogra” azonban csak a biztositassal fedezett szolgdltatasok esetében lehet sikerrel hivatkozni, viszont az
elemek keveredése miatt nem donthetd el teljes pontossaggal, hogy melyik mogott all ellenszolgaltatas, és
melyik mdgott nem. Ugyanakkor lényeges megallapitasa a hatarozatnak, hogy a ,nyugdij — az Alkotmany ren-
delkezésébdl kovetkezGen — szerzett, vagy »vasdrolt« jog annyiban feltétlenil, hogy annak nominalis mértékét
az allam alkotmdanyosan nem csokkentheti.” [ABH 1993, 196, 198.].

Késébb — a jogallamon alapul6 szerzett jog mint dltalanos kategoéria és a vasarolt jog hasznalata helyett — az
Alkotmanybirésag bevezette a tulajdonvédelem szempontjainak alkalmazhatésdgat a tarsadalombiztositas
egyes terliletein [43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188.]. E hatdrozat rendelkez§ részében az Alkot-
manybir6sag elvi éllel dllapitja meg, hogy a jogbiztonsag mint a jogallamisdg leglényegesebb fogalmi eleme és
a szerzett jogok védelmének elvi alapja a szocidlis rendszerek stabilitdsa szempontjabdl kiilonos jelent&ség.
E megallapitas aldtamasztasara a hatarozat indokoldsa kifejtette, hogy ,a szolgdltatasokat és a hozzajuk fliz6d6
varomanyokat nem lehet sem alkotmanyosan megfelel6 indok nélkiil, sem pedig egyik naprél a masikra meg-
valtoztatni. Az atmenet nélkili valtozashoz kiilonos indok sziikséges. A kételezS biztositasi rendszer esetében
a jarulékok kotelezd befizetése, vagyis e vagyonelvonas fejében a biztositott a rendszer fokozottabb stabilitasat
varhatja el [...]. Mindazon tarsadalombiztositasi szolgaltatasok esetében, ahol a biztositdsi elem szerepet jat-
szik, a szolgdltatdsok csokkentésének vagy megsziintetésének alkotmanyossidga a tulajdonvédelem ismérvei
szerint birdlandé el” (ABH 1995, 188, 193-195.). A hatdrozat hozzatette, hogy a szolgdltatds megvondsa vagy
jogalapjanak kedvezétlen megvaltoztatasa az alapjogi sérelem ismérvei szerint biralhaté el (ABH 1995, 188,
196.). Azokban az esetekben tehdt, amelyekben a biztositasi elemnek van szerepe, a tulajdonvédelem alapjan,
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azokban pedig, ahol a biztositasi elemnek nincs szerepe, a jogbiztonsag alapjan kell megitélni a szocialis ella-
tasokba val6 beavatkozas alkotmanyossagat.

1.2. Az a kérdés, hogy egyes tarsadalombiztositdsi szolgdltatdsok vagy a masik oldalrél nézve a személyek
kozjogi kovetelései milyen mértékben esnek tulajdonvédelem alg, illetve egyaltalan oda tartoznak-e, vitatott.
A magyar alkotmdnybiraskodasra jelents hatast gyakorlé német joggyakorlat bizonyos feltételek teljesiilése
esetén a kozjogi koveteléseket, varomanyokat a tulajdonhoz hasonlé médon védi. A Szovetségi Birosag mar
1952. janius 10-én abbdl indult ki, hogy a német Alaptorvény (Grundgesetz) 14. cikkében rogzitett tulajdonvé-
delemnek alkotmanyjogi értelemben vett targya minden vagyoni érték( jog, attdl fliggetlentil, hogy az polgari
jogi vagy kozjogi jelleg.

A német alkotmanybirésag is osztja ezt a véleményt. 1980. februdr 20-i hatarozata szerint a biztositottak nyug-
dijai és a biztositottak kotelezé nyugdijbiztositashbdl eredd varomanyai a tulajdongarancia (alaptorvény 14. cikk)
védelmét élvezik (BVerfGE 53, 257 [289 ff.]; 55, 114 [131]). A tulajdon allagdra vonatkoz6 garancia konkrét ter-
jedelme a tulajdon tartalmatol és korlataitol fiigg, aminek meghatarozasa a térvényhozéra tartozik (BVerfGE 37,
132 [140 |; 50, 290 [339 ff.]; 53, 257 [292]). Ha a jogalkot6 csak a jovében keletkez§ biztositasi viszonyokra
kiterjedGen valtoztat, akkor ez semmilyen alkotmanyjogi problémat nem vet fel. Amennyiben egyidejlleg mar
fennallé varomanyokba avatkozik be, figyelemmel kell lennie arra, hogy a valtoztatasok lehet&sége csak bizo-
nyos keretek kozott lehetséges. Ugyanakkor a keletkez&ben 1évé igényekre vonatkozé feltételek megvaltoztat-
hatatlansaga ellentmondana a nyugdijbiztositasi viszonynak, amely — szemben a magdanbiztositasi jogviszony-
nyal — kezdettSl fogva nem tisztan biztositasi elven alapul, hanem a szolidaritds és szocidlis kiegyenlités gon-
dolatan nyugszik (BVerfGE 11, 221 [226]; 22, 241 [253]). A torvényhoz6i beavatkozasnak azonban megfelel§
indokokon kell nyugodnia (BVerfGE 31, 275 [290]). llyen ok lehet a kotelez6 nyugdijbiztositasi rendszer miko-
désének és teljesit6képességének a megérzése, javitdsa mindenki érdekében vagy a megvdltozott gazdasagi
feltételekhez val6 igazodas (BVerfGE 53, 257 [293]). A német alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében a kozjo-
gi igények védelme tulajdonként a kételez nyugdijbiztositasbdl szarmazo szolgaltatasokra tdmasztott kdvete-
|ésekre vonatkozik, valamint a nyugdijbiztositasi viszony alapjan a biztositott egyes olyan jogdllasaira, amelyek
tovabbi feltételek teljesitése esetén, pl. a varakozasi id§ leteltével vagy a biztositasra okot ad6é esemény beko-
vetkeztével, teljes jogga (Vollrecht) er6sodhetnek.

2. Az Alaptorvény dtmeneti rendelkezései kiilon szabdlyozast tartalmaztak a nyugdijakkal kapcsolatban.

Az el6z6 Alkotmany 2011. jdnius 15-t61 hatdlyos 70/E. § (3) bekezdése — amelynek elsé mondata kimondta,
hogy az ellatdshoz valé jog a nyugellatds tekintetében az dltalanos oOregségi nyugdijkorhatart betoltott,
a nyugellatas torvényi feltételeinek megfelel§ személyre terjed ki, a harmadik mondata szerint pedig az altaldnos
Oregségi nyugdijkorhatar betoltését megel6zéen folyositott nyugellatds torvényben meghatarozottak szerint
csokkenthet§ és szocidlis ellatdssa alakithatd, munkavégzésre valé képesség esetén megsziintetheté — megen-
gedte az ellatasok egy részének a csokkentését és atalakitdsat, bizonyos esetben a megsziintetését is. Ez a sza-
baly 2012. janudr 1-jéig volt hatalyban.

Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései (a tovabbiakban: Ar.) 19. cikk (5) bekezdése ugyanakkor
agy szolt, hogy ,A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz616 1949. évi XX. torvény 2011. december 31-én ha-
talyos 70/E. § (3) bekezdés harmadik mondatat a 2011. december 31-én hatdlyos szabalyok szerint nyugellatds-
nak mindsilé ellatasokra azok feltételeinek, jellegének és 6sszegének megvaltoztatasa, mas ellatassa alakitasuk
vagy megsziintetésiik tekintetében 2012. december 31-éig alkalmazni kell” [az Alaptorvény negyedik médosi-
tasa utdn ugyanezt tartalmazza az Alaptorvény 19. pont (5) bekezdésel.

Az Ar. 19. cikk (5) bekezdése az el6z6 Alkotmany egy rendelkezésének tovabbi alkalmazasét irta els. Az el6z6
Alkotmany 70/E. § (3) bekezdése — az indokoldsa szerint — ,azt teszi lehet6vé, hogy az 6regségi nyugdijkorhatar
betoltését megel&z&en folydsitott nyugellatast a torvényben meghatarozottak szerint csokkentsék, és szocidlis
ellatassa alakitsdk vagy munkavégzésre valo képesség esetén megsziintessék. Az el6z6 Alkotmanyba ezt a mo-
dositast a 2011. évi LXI. torvény illesztette be, amely 2011. jdnius 15. napjatél [épett hatalyba. Ezen szabdlyok
megalkotasaval a jogalkoté a jové generacidk védelme érdekében annak a jogi lehetGségét teremtette meg,
hogy kizarélag az 6regségi nyugdijkorhatart betoltott személyek részesiiljenek nyugellatasban. Az emlitett sza-
balyok 2012. december 31-ig alkalmazhat6éak. Az dllamnak ezen id6pontig nyilik lehetésége a nyugellatdsok
atalakitasarél rendelkezni, amely utdn a szabdly tovabbhatdsa mar nem sziikséges. llyen szabdlyokat tartalmaz
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példaul a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairél és egyes torvények modositasarol szélé
2011. évi CXCI. torvény.”

Az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény atmeneti rendelkezései kiilonbséget tettek, az Alaptorvény kiilonbséget
tesz az oregségi nyugdijkorhatar betoltését megeléz&en folyositott nyugellatas és az oregségi nyugdijkorhatart
betoltott személyek nyugellatdsa alkotmanyjogi kezelését illetéen. Az Sregségi nyugdijkorhatdr betoltését meg-
el6zGen folyositott nyugellatds atalakitasara és csokkentésére a torvényhozé alkotmanyi felhatalmazast kapott,
az oregségi nyugdijkorhatart betoltott személyek nyugellatdsa vonatkozasban ezt a lehet&séget sem az el6z6
Alkotmany, sem az Alaptorvény atmeneti rendelkezései nem nyitottak meg.

A Tny. 83/C. §-a hatalybalépése id6pontjdnak — amely a korhatdr alatti nyugellatasok atalakitasara nyitva allé
hatarid6 utani, vagyis 2013. januar 1-je — a jelen ligyben nincs jelentdsége, mert a Tny. emlitett szabalya a kor-
hatart elért, és a mar atalakitott, az atalakitas utan oregségi nyugdijnak mingsils ellatas folyositasara vonatko-
zik.

3. Az Alaptorvény a szocidlis biztonsag korében szovegszer( valtozdsokat vezetett be. A tarsadalombiztositas
fogalom nem szerepel az Alaptorvény XIX. cikkben. A XIX. cikk (4) bekezdése annyit rogzit, hogy Magyaror-
szag az idGskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritason alapul6 egységes allami nyugdijrendszer
fenntartasaval és onkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények miikodésének lehet6vé tételével segiti eld.
Mindezt kiegésziti a 40. cikk, amely szerint a ,nyugdijrendszer alapvet§ szabalyait a kozos sziikségletek kielé-
gitéséhez val6 kiszamithaté hozzajarulas és az idGskori létbiztonsag érdekében sarkalatos torvény hatarozza
meg”.

A jelen lgyben jelentGsége van annak, hogy az 6regségi nyugdijkorhatart betoltott személyek jogszerzése sze-
mélyes hozzdjaruldshoz van-e kétve.

Az Alaptorvényben elGirt sarkalatos torvényt a ,Magyarorszag gazdasagi stabilitdsarél” szol6 2011. évi
CXCIV. torvényként (a tovabbiakban: Gst.) alkotta meg az Orszaggy(lés. A Gst. VI. Fejezete a nyugdijrendszer
alapvetG szabalyairdl, a 9. pont a nyugdijrendszer alapelveirdl szol. Az alapelvek kozott a 40. § (2) bekezdése
kimondja: , Az allami nyugdijrendszerben az ellatasi jogosultsag nyugdijjarulék fizetésen alapul.” A (3) bekez-
dés szerint ,Az allam garantdlja az allami nyugdijak kifizetését.” Megallapithat6 tehat, hogy a nyugdijjogosult-
sagot valtozatlanul személyes hozzajdrulds, jarulékfizetés alapozza meg.

Az Uj alkotmanyos kornyezetben az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy mindenkinek
joga van a tulajdonhoz. Ebbdl kovetkezik, hogy a tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmanyos tulajdonvé-
delem alatt allé) vagyoni jogi igényeket az Alaptorvény XIlI. cikke védi. Ezt erGsitette meg a (mar az Alaptorvény
hatdlya alatt elfogadott) 3048/2013. (. 28.) AB hatarozat is, amely ramutatott arra, hogy a tarsadalombiztosita-
si jogviszonyokkal Gsszefiiggd szolgaltatdsok esetében tovabbra is fenndll az alkotmanyos tulajdonvédelem,
amelynek korlatozdsa a kdzérdekdiségi teszt alapjan allapithaté meg.

A jogosultsagi feltételeket teljesitve megszerzett, a ténylegesen folydsitott nyugdijra valé jogosultsag vagyoni
értékd jog, melyet az Alaptorvény XIII. cikke véd. E jogosultsag feltételhez kitése, a jelen esetben az 6regségi
nyugdij folyésitasanak atmeneti szlineteltetése az Alaptorvény XllI. cikke szerinti tulajdon” korlatozasat jelenti,
amelyre csak torvényben, kozérdekbdl és azzal ardanyosan van lehet&ség. Ezért vizsgalni kell, hogy a szabalyo-
zas megfelel§ egyensulyt teremt-e a kozosség altalanos érdekei és az érintett személy alapvetd jogainak védel-
me kovetelményei kozott.

4. A Tny. 83/C. §-a torvény. A korlatozas formalis szempontbdl ezért jogszerd. Tartalmi szempontbdl a kdzérdek
szolgalata mint a tulajdonhoz valé jogba torténé beavatkozas legitim célja és az egyéni alapjogok védelme te-
kintetében méltanyos mérlegelésre van sziikség. Ezt fejezi ki az Alaptdrvénynek az az elGirasa, hogy a jogos
tulajdon is tarsadalmi felelGsséggel jar, illetve azt kivételesen, kozérdekbdl el lehet vonni.

Annak vizsgdlata soran, hogy a tulajdonjog-korlatozasnak volt-e legitim célja, az dllam szabadsagot élvez annak
megitélésében, hogy mit kivan meg a kdzérdek. Az is a torvényhozo értékelésétdl fligg, hogy a kdzérdek ér-
vényre juttatasahoz a tulajdonhoz valé jog korlatozasa szlikséges-e. Ugyanakkor e tekintetben a torvényhozé
értékelése mégsem teljesen szabad: a hatdr ott hizédik, ahol a kozérdek érdekében torténd fellépésnek nyil-
vanvaléan nincs észszer( alapja.

A Tny. 83/C. §-at beiktat6 szabdly az ,egyes torvényeknek a kdzponti koltségvetésrél sz616 torvény megalapo-
zasdaval 6sszefliggs, valamint egyéb céli médositasardl” sz616 2012. évi CCVIIL. torvényben szerepel. A médo-

se

sitas célja a nyugdijrendszer fenntarthatésagdval fligg 0ssze, és a tarsadalmi szolidaritds kifejezését szolgalja.
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Minden tarsadalom fenntartasahoz hozzatartozik a mdlt, a jelen és a jovG generacidjanak egymads iranti szoli-
daritdsa, amely a szdmok nyelvére leforditva részben a tarsadalombiztositasi jogbhan jelenik meg. A nyugdij-
rendszert illetGen a feltételek megvaltoztathatatlansaga ellentmondana a nyugdijbiztositasi viszonynak, amely,
szemben a maganbiztositasi jogviszonnyal, kezdettSl fogva nem tisztan biztositasi elven alapul, hanem a szoli-
daritas és szocidlis kiegyenlités gondolatan nyugszik; a torvényhozéi beavatkozasnak azonban megfelel§ indo-
kokon kell nyugodnia. Alkotmanyjogi szempontbél azt sem nem lehet eleve kizdrni, hogy a térvényhozé olyan
szabalyozast alkothasson, amely sziikség esetén szolidaritds kozosségbe vonja az 6regségi nyugdijra mar jogot
szerzett személyeket is, ha ennek megfelel§ indoka van.

A nyugdijrendszer egyenstlydnak megteremtésére valo torekvés észszer(i indoka a szabdlyozasnak. Az inditva-
nyokra okot adé jogszabalyban a havi nyugdij szlineteltetésérél van sz6, és nem a nyugdijjogosultsag végleges,
teljes elvesztésérdl. A korldtozas atmeneti jellegli, a nyugdij folydsitasa folytatodik, amikor az érintett személy
elhagyja az allami foglalkoztatast. Ezért a korlatozds nem a joganak lényegét érinti, és a jog lényege nem sérdil.
Miutdn a szoban forgd szabdlyozas hatalybalépett, az érintett személy valaszthatta meg munkaviszonyanak
megszlintetését, nyugdija folydsitasanak folytatasat, vagy a munkaviszonyban maradast és a nyugdijanak szi-
neteltetését. A jelenlegi allami nyugdijrendszerben az ellatds nem teljesen biztositasi alapi. Az Alaptorvény
alapjan Magyarorszag az id6skori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritason alapul6 egységes allami
nyugdijrendszer fenntartasaval segiti el6.

Az éllami nyugdijrendszerben az dllami nyugdij funkciéja a megélhetés biztositdsa. A vizsgdlt szabalyok alkal-
mazasa soran, az érintett személy nyugdija folyositasanak szlineteltetése arra tekintettel torténik, hogy szamara
az allami koltségvetés terhére munkajovedelmet (munkabért, illetményt) folydsitanak. Vagyis egyrészt (dtmene-
tileg) megsziinik a nyugdij-fizetés célja, a munkaviszony hianydban kiesd jovedelem pétlasa, masrészt az érin-
tett személy ténylegesen és kivételt nem engedGen nem marad a megélhetést biztosité jovedelem nélkiil.

A nyugdij folyésitasanak sziineteltetése nem jelenti sem a nyugdij-jogosultag megsziintetését (elvondsat), sem
a nyugdij 6sszegének nomindlis csokkentését, mivel a munkavégzésre irdnyuld jogviszony megsziinését kove-
t6en a nyugdij folydsitasa ismételten elkezdGdik. Kétségtelen, hogy a kétféle jovedelem egyidében nem folyo6-
sithat, am a dontés, hogy a munkavégzésbdl szarmazo jovedelem vagy az ennek pétlasat szolgalé nyugdij
folydsitasa torténik-e, a nyugdij-jogosult személy sajat személyes dontése.

A vizsgdlt szabdlyozas a fentiek szerint megfelel6 egyensdlyt teremt a kdzosség altaldnos érdekei és az érintett
személy alapvetd jogainak védelme kdvetelményei kozott. A Tny. 83/C. §-a ezért nem dll ellentétben az Alap-
torvény XIllI. cikkével.

5. Az Alaptorvény XV. cikke alapjan a torvény el6tt mindenki egyenld, Magyarorszag az alapvet6 jogokat min-
denkinek barmely megkiilonboztetés nélkiil biztositja. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma nem jelenti min-
den megkiilonboztetés tilalmat, a tilalom elsGsorban az alkotmdnyos alapjogok terén tett megkiilonbozteté-
sekre terjed ki. Személyek kozotti, alaptorvény-sérté hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha
valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évé személyekkel vagy csoporttal tortént
Osszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon. A megkilonboztetés pedig akkor alaptorvény-ellenes, ha
a jogszabaly a szabalyozds szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymdssal dsszehasonlithaté) jogalanyok
kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Rdmutatott az Alkotmdnybirésag arra
is, hogy az alapjognak nem mindsiilé egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés
vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem Osszefliggésben all valamely
alapjoggal, végsG soron az emberi méltésag jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs
targyilagos mérlegelés szerint észszer( indoka, vagyis onkényes {lasd 6sszefoglaldéan: 14/2014. (V. 13.) AB hata-
rozat, Indokolas [32]}. Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének ezt az értelmezését kovette a 32/2015.
(XI. 19.) AB hatarozat is (Indokolds [78]-[80] és [91] bekezdései).

5.1. A 83/C. §-hoz f(iz6tt indokolas alapjan ez a szabdly az an. ,dupla ellatas” tilalmanak mint kozérdeknek az
érvényre juttatasara iranyul a kozszféraban. Az indokolds szerint a kozszférdban ,bevezetésre keriil a dupla
ellatas tilalma. Ennek értelmében az e jogviszonyban allé személyek illetménylk mellett 6regségi nyugdijban,
korhatar elétti ellatasban és szolgdlati jarandésagban, atmeneti banyaszjaradékban és a balettm(vészeti életja-
radékban nem részesiilhetnek, azokat a nyugdijfolydsité a jogviszony fenndlldasanak id&tartamadra hivatalbdl
szlinetelteti.” A kett8s kifizetés kizardsa altalaban az olyan szocidlis ellatdsokra jellemz6, amelyeknél az ellatasi
jogosultsdgot a természetes személy elneheziilt élethelyzete vagy raszorultsaga indokolja; ilyen esetben az egyes
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ellatasok kozil a kettds kifizetés kizarasa érdekében a jogosultnak vélasztania kell. Szocidlis ellatdsok korében
alkalmazott az a tovabbi korlatozas is, hogy ha az ellatasra jogosult keresGtevékenységet folytat, és ebbdl eredd
jovedelme egy meghatarozott 6sszeghatart meghalad, ellatasat megsziintetik. A kettSs kifizetés kizarasa elvére,
illetve a raszorultsag megsz(inésére épild e szabalyok kétséget kizaréan 6sszhangban vannak az Alaptoérvény
ama rendelkezéseivel, amelyek az dllam szocialis intézkedését élethelyzethez és raszorultsaghoz kétik [XIX. cikk
(1)—(2) bekezdés].

Ugyanakkor a Tny. 83/C. §-aban szerepl§ ellatasok egyike sem mind&siil szocidlis intézkedésnek. Az Alaptorvény
XIX. cikke elvélasztja egymdstdl a szocidlis biztonsag nydjtasara valo torekvést [XIX. cikk (1) bekezdés] és az
allami nyugdijra valé jogosultsagot [XIX. cikk (4) bekezdés], amelynek feltételeit torvény dllapithatja meg. Sem
az oregségi nyugdij, sem a jogallasi torvények szerinti jogviszonyokban jaré illetmény nem raszorultsdgon ala-
pul.

5.2. A hatrdnyos megkilonboztetés tilalma az azonos szabalyozasi korbe vont jogalanyok kozotti olyan, alkot-
manyos indok nélkdl tett kiilonbségtételre vonatkozik, amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos
helyzetbe keriilnek. Nem tekinthetd viszont hatrdnyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabélyozés kiilonb6zd
tulajdonsagokkal biré alanyi korre eltérd rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmanyellenes megkiilonboztetés
csak Osszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé — személyi korben lehetséges {példaul: 3062/2012. (VII. 26.)
AB hatdrozat, Indokolds [168], 3/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [46]-[47]}. Az Alkotmanybirésag a jogal-
kotd altal megjelolt céltol fliggetlendl vizsgdlja, hogy a megkiilonboztetésnek van-e megfelel indoka.

Nem igazolhatd, hogy a kozszféraban alkalmazott, regségi nyugdijban részesild személy hasonl6 vagy [énye-
gében hasonlé helyzetben van, mint a magdngazdasagban foglalkoztatott, 6regségi nyugdijban részesiil§ sze-
mély. A Tny. 83/C. §-a nemcsak nyugdij-szabdly, hanem foglalkoztataspolitikai és fiskalis el&irds is.

A jogalkoté viszonylag szabadon alakithatja a kdzszféraban a foglalkoztatashoz hozzaférés szabalyait, ennek
feltételeit. Az dllamhdztartasi forrdsbdl, vagy a magangazdasagban valé foglalkoztatas kozott jelentGs jogi és
ténybeli kilonbségek vannak. Az allam mint munkaltaté helyzete nem azonos a magangazdasag munkaltatoi-
val. Az allam jellemz&en dllami feladatot, koltségvetési szervek Gtjan, haszonszerzésre torekvés nélkil lat el,
a magangazdasag munkaaddi mds szervezeti és pénziigyi feltételek kozott tevékenykednek. Habar mind az
allami, mind pedig a maganszektor alkalmazottai a kételezé tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerhez kapcso-
|6dnak, amelyhez hasonléan, és ugyanolyan mértékben jarulnak hozz4, ez 5nmagaban nem jelenti azt, hogy
hasonl6 helyzetben vannak. Az allamhaztartasbél eredé forrassal valé gazdalkodasra lehet eltérd szabalyt al-
kotni kilonosen az allamhaztartasi pénzigyi egyensily fenntartdsa érdekében. A szabdly nem akaddlyozza
a magangazdasagban foglalkoztatottak nyugdijanak és fizetésének egyiittes folydsitasat.

Az Alkotmanybir6sag a fentiekre figyelemmel a jelen esetben Ggy talalta, hogy az Alaptorvény XV. cikkével

nem all ellentétben a Tny. 83/C. §-a, valamint ezzel szoros tartalmi 6sszefliggésben a Tny. 102/1-102/). §-a.

5.3. Habar a kozszférdban azon személyek jogviszonyanak megsziintetése, akik a rajuk iranyado 6regségi nyug-
dijkorhatart betoltotték, és a sziikséges szolgdlati id6t megszerezték, fG szabdly szerint kitelezd, a kdzszféraban
alkalmazandé nyugdijpolitikai elvekrél sz616 1700/2012. (XI1. 29.) Korm. hatarozat szamos kivételt tett lehetévé;
pl. a munkdltat6 kiilonosen fontos érdeke vagy a koltségvetési szerv alaptevékenysége a tovabbfoglalkoztatast
indokolhatja. A Tny. 83/C. §-a ama személyekre hatdlyosulhat, akiknek a tovabbfoglalkoztatdsarél dontott
a munkaltato.

Az érintett személyek valamennyien korhatdrt betoltott, 6regségi nyugdijra jogosult személyek, akiknek a kere-
sG tevékenysége oregségi nyugdijra valé jogosultsagukra figyelemmel barmikor megsziintethets foglalkoztato-
juk altal vagy azt barmikor 6k maguk is megsziintethetik.

A torvény hatdlybalépését megel6zGen, 2012. december hénapban az 6regségi nyugdijaknal a [étszam az Or-
szagos Nyugdijbiztositasi FGigazgatdsag szerint 1 995 922 {6 volt. A Tny. 83/C. §-a alkalmazasaval a nyugdijfo-
ly6sité kimutatasa alapjan 6840 esetben kellene sziineteltetni a nyugdijat. Tovabbfoglalkoztatast 2013. 4prilis
30-ig 4547 személy kezdeményezett; az egészségligyben 1906 tovabbfoglalkoztatasi kérelembdl 1848-at
a kormany tdmogatott.

A Tny. szabdlyozasabdl kitlinik, hogy az nem vonatkozik minden, az allam szolgdlatdban allé személyre, hanem
csak a tételesen megjelolt, jogallasi torvények hatdlya ala tartozé személyekre.

Nem vonatkozik példanak okaért egyes valasztott kozjogi tisztségviselGkre, valamint a munkaviszony keretében
foglalkoztatottakra, ez utébbiakra akkor sem, ha koltségvetési szerv alkalmazasaban allnak. Noha a szabdlyo-
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zas kiterjeszthetS lenne valamennyi munkaviszonyra és tisztségviselGre, a kivételeknek észszer(i indoka az,
hogy az egyrészt a passziv valasztéjoggal fligg 6ssze, mdsrészt egyes kinevezett tisztségviselSk sajatos jogalla-
san alapul (102/). §).

A nyugdijrendszer egyensilydnak megteremtésére val6 torekvés mellett ennek a megkiilonboztets szabalyo-
zasnak felismerhetd, targyilagos mérlegelés szerinti észszer(i indoka van, ezért az nem all ellentétben az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdésével.

6. Ami a Tny. 83/C. §-a, valamint ezzel szoros tartalmi 6sszefliggésben [Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése]
a Tny. 102/1-102/). §-ai nemzetkozi egyezménybe titkdzését dllité inditvanyokat illeti, az Alkotmanybiréség fi-
gyelembe vette a Bir6sdg Nagykamardjanak dontését.

Az EJEB Kamardja 2015. december 15-én a 78117/13 (Fabian kontra Magyarorszag) szamu tgyben hatdrozatot
hozott a Tny. 83/C. és 102/I. §-ai alkalmazdsaval kapcsolatban. Az ligy |ényeges elemei szerint a felperes mint
oregségi nyugdijban részesiil§ személy 6nkormanyzatnal koztisztvisel6ként dolgozott 2012. jalius 1-jétél. A Tny.
2013. januar 1-jei modositasat kovetSen (Tny. 83/C. §) felfiiggesztették azoknak a személyeknek a nyugdij-fo-
lyositdsat, akiket a kozszféra meghatdrozott teriiletein foglalkoztatnak; nem lépett hatdlyba ilyen korlatozas
azoknak az 6regségi nyugdijara, akiket a magdnszektorban foglalkoztatnak. Az Gj szabdly alkalmazasaval a ké-
relmezd nyugdijanak folydsitasat 2013. jdlius 2-an felfliggesztették. A felperes altal benydjtott fellebbezés az
Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatésaghoz eredménytelen volt.

A Kamara a hatarozatban megallapitotta, hogy a Kormany dltal felhozott érvek alapjan az a kiilonbségtétel,
amelyet a panaszos koztisztvisel6 sérelmezett a nyugdijasok kiilonféle csoportjai kozott az dregségi nyugdijat
illetéen, nem alapul semmilyen objektiv és észszerl okon, ezért sérti az Egyezmény 14. cikkét az elsé kiegészi-
t6 jegyz&konyv 1. cikkével 6sszefliggésben (33. és 34. bekezdés). A Kamara nem vizsgdlta az els6 kiegészité
jegyzékonyv 1. cikkének (tulajdon védelme) 6ndll6 sérelmét.

Az ligy a Nagykamara elé keriilt. A Nagykamara 2017. szeptember 5-én hozott dontést. Megdllapitotta, hogy
az allami nyugdij felfiiggesztése a kozszolgélatban foglalkoztatott nyugdijas szamara nem sérti a javak békés
élvezetéhez vald jogot. Megallapitotta azt is, hogy a koztisztviselGk és a maganszektorban foglalkoztatott nyug-
dijasok nyugdijainak allami nyugdij folyésitasara valé jogosultsag kiilonbsége nem jelenti a megkiilonboztetés
tilalmanak sérelmét.

A Nagykamara dontése értelmében az elsé kérdés az volt, hogy a felperes mint a kozszolgalatban alkalmazott
oregségi nyugdijban részesil§ személy, hasonl6 vagy lényegében hasonlé helyzetben volt-e, mint a magan-
szektorban foglalkoztatott 6regségi nyugdijban részesild személy. A kiilonb6z6 helyzeteket jellemzé és az 6sz-
szehasonlithatésagukat meghatarozé elemeket a széban forgd kiilonbségtételre vonatkozé intézkedés targyanak
és céljanak fényében kellett értékelni.

A figyelembe veendd elemek koziil harom az EJEB-nek abbdl az itélkezési gyakorlatdbdl ered, amely elismerte
a koztisztvisel6k és a maganszemélyek kozotti kiilonbségtételt. ElGszor is, a Szerz&dd Felek sziikségszer(ien
széleskor(i szabadsagot élveznek, amikor a kozszférdban a foglalkoztatdshoz valé hozzaférést szabalyozzdk,
valamint az ilyen foglalkoztatast szabalyozo feltételek meghatarozasandl is. Masodszor intézményes és funkci-
onalis okokbdl az allami szektorban és a maganszektorban torténd foglalkoztatas kozott jellemzdéen jelentds
jogi és ténybeli kiilonbségek vannak, kiiléndsen a szuverén dllami hatalom gyakorldsaval és az alapvetd koz-
szolgdltatasok nydjtasaval jaro teriileteken. Harmadszor nem lehet feltételezni, hogy a foglalkoztatdssal kapcso-
latos feltételek, beleértve a pénziigyi feltételeket is vagy a foglalkoztatdshoz kapcsolédé szocidlis ellatasokra
val6 jogosultsag hasonlé lenne a kdzszolgalatban és a magdnszektorban, és ezért nem feltételezhetd, hogy az
alkalmazottak e kategéridi ebben a vonatkozasban hasonlé helyzetben lennének. A felperes lgye feltarta, hogy
figyelembe kell venni egy negyedik tényezét, nevezetesen az dllam szerepét, amikor munkaltatéként jar el.
Mint munkaaddk az allam és szervei nem dllnak hasonlé helyzetben a maganszektorbeli szervezetekkel, ami
az intézményi kereteket és tevékenységiik pénziigyi és gazdasagi alapijait illeti, jelentGsen eltérd a finanszirozas,
a pénziigyi nehézségek és valsagok elleni intézkedések meghozatala.

Mind az allami, mind pedig a maganszektor alkalmazottai a kotelez§ tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerhez
kapcsolédtak, amelyhez hasonléan és ugyanolyan mértékben jarultak hozza. Ez azonban 6nmagdban nem
elegendd annak megallapitasahoz, hogy Iényegében hasonlé helyzetben vannak. A felperes koztisztviselGként
olyan dllamhaztartasi illetményt kapott, amely Gsszeegyeztethetetlen az ugyanazon forrasbdl szarmazé oreg-
ségi nyugdij egyidej( folydsitasaval. A pénziigyi, szocidlis és foglalkoztatdspolitika vonatkozdsaban az allam-

e

haztartasbdl szarmazé nyugdij és a fizetés egyidejd felhalmozasara vonatkozé korlatozé szabdlyt olyan jogal-
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kotasi intézkedések részeként vezették be, amelyek célja a pénzligyi kiegyenlités az allam nyugdijrendszerében.
A szabdly nem akadalyozta meg a maganszektorban foglalkoztatottak nyugdijanak és fizetésének egyiittes fo-
ly6sitdsat, amelyet nem az allam, hanem a koltségvetésen kiviili maganhaztartasok finansziroznak.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az EJEB Nagykamardja egyrészt egyedi tigyben a nyugdij-folyésitas
sziineteltetését nem taldlta az Egyezménybe (tkdzének, masrészt a dontés indokolasa alapvetéen nem tér el
sem a tulajdonhoz val6 jog, sem a hatranyos megkiilonboztetés tilalma tekintetében attél az értelmezéstdl,
amelyet az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtett. Ezért — a Nagykamara 2017. szeptember 5-i dontésére is
figyelemmel — az Alkotmanybirésag a nemzetkozi szerz&désbe iitk6zés megdllapitdsara iranyulé inditvanyokat
— ideértve a Q) cikkre hivatkozé inditvanyokat is — elutasitotta.

7. Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdése alap-
jan rendelte el.

Budapest, 2017. oktéber 16.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke, alkotmanybird alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Juhasz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogatom az inditvanynak a hatdrozat rendelkezd részében foglalt elutasitasat; ugyanakkor Ggy vélem, hogy
azok az érvek, amelyeket a tobbségi indokolds annak kapcsan hoz fel, hogy a Tny. vizsgdlt rendelkezései miért
nem sértik az Alaptorvény XV. cikkében deklaralt hatranyos megkilonboztetés tilalmat, tovabbi alatamasztasra
szorulndnak ahhoz, hogy a végkovetkeztetés kellGképpen meggy6z§ lehessen.

A hatdrozat indokoldsa a IV. rész 5. pontjaban (Indokolds [67]) precizen bemutatja, hogy milyen tartalommal
bontotta ki az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata a hatranyos megkiilonboztetés alaptorvényi tilalmat.
Ezt kovetGen, az 5.2. alpontban (Indokolas [70]-[73]) azt a megallapitast teszi, hogy a kdzszféraban alkalma-
zott, oregségi nyugdijban részesilé személy nincs hasonlé vagy lényegében hasonlé helyzetben, mint a ma-
gangazdasagban foglalkoztatott, 6regségi nyugdijban részesild személy, ezért e két alanyi kor eltérGen szaba-
lyozhat6; hiszen a hatranyos megkiilonboztetés tilalma csak az azonos szabdlyozasi kérbe vont jogalanyok
kozotti olyan, alkotmanyos indok nélkiil tett kiilonbségtételre vonatkozik, amelynek kévetkeztében egyes jog-
alanyok hatranyos helyzetbe keriilnek. Annak igazolasaként, hogy a kozszféraban és a maganszféraban dolgo-
z6k ne tartoznanak homogén csoportba, a hatarozat azzal érvel, hogy munkaltatéik helyzete nem azonos,
mas-mas szervezeti és pénzlgyi feltételek kozott tevékenykednek, az dllamhdztartasbol eredé forrassal valé
gazdalkodasra pedig egyébként is alkothatok eltérg szabalyok, kiilonosen az dllamhéztartasi pénziigyi egyen-
saly fenntartasa érdekében.

Nem kétségbe vonva ezen megdllapitdsok helytall6 voltat, megldtasom szerint mas szempontra lett volna indo-
kolt alapitani a homogén csoport meghatarozdsat vagy pedig tovabbi alkotmanyjogi érveket felhivni annak
igazolasaként, hogy ez az emlitett — a foglalkoztaté személyébdl és tevékenységébdl kiindulé — csoportképzés
a vizsgalt szabdlyozas szempontjabdl miért relevans. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos al-
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kotmanybirésagi gyakorlatnak, alkotmanyos mércének ugyanis fontos eleme, hogy ez a tilalom (amint erre
a tobbségi Indokolds [67] bekezdése maga is utal) ,a szabalyozas szempontjabél azonos csoportba tartoz6”
jogalanyok kozott érvényesiil. Ahhoz tehdt, hogy elbirdlhaté legyen, hogy a vizsgalt jogszabaly belelitkdzik-e
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdba vagy sem, az Alkotmanybir6sdgnak a szabdlyozassal érintett jogala-
nyok kiilonféle tulajdonsagai kozil azt kell kivélasztania és a homogén csoportképzés alapjaként figyelembe
vennie, amely a szabdlyozdas szempontjabdl relevans. A Tny. jelen ligyben vizsgalt rendelkezései szempontjabol
pedig — lévén azok az 6regségi nyugdij folydsitasanak szlineteltetésével fliggnek 6ssze — az a csoportképzd is-
mérv, hogy az érintett jogalanyok munkaltatinak helyzete bizonyos szempontokbd6l nem azonos, kevéssé ttinik
relevansnak ahhoz az ismérvhez képest, hogy mind a kbzszférdban, mind a magangazdasagban foglalkoztatott,
oregségi nyugdijban részesiil személyek egyazon kotelez§ tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerhez kapcso-
|6dnak: oda fizettek be ugyanolyan mérték szerinti nyugdijjarulékot, az ott el&irt szolgdlati id6t kitoltotték,
nyugdijjogosultsagukat megallapitottdk, és ezt kdvetGen az dregségi nyugdijukat is onnan kapjak. Ebbdl a szem-
pontbdl — amelyet véleményem szerint a szabalyozds targya alapjan relevansnak kell tekinteni — az érintett
jogalanyok mindaddig homogén csoportba tartozéknak mingsithetk, amig minden jarulékfizets részére csak
egy egységes, kotelez6 dllami nyugdijrendszer létezik, nem pedig kiilon egy a kdzszféraban foglalkoztatottak,
és egy masik a magangazdasagban foglalkoztatottak szamara. A csoportképzés ezen lehetGségét a hatdrozat
indokolasa is szamba veszi a IV. rész 5.2. alpontjaban (Indokolas [70]-[73]) — de rogton el is veti, anélkiil, hogy
ennek az indokait részletesen kibontana. Hasonléképpen nem részletezi a hatarozat azt sem, hogy ha a tobb-
ségi indokolasban elfogadott csoportképzést vesszik alapul — amelyben kilon homogén csoportot alkotnak
a maganszféraban foglalkoztatottak, és egy masik homogén csoportot a kozszférdban foglalkoztatottak —, akkor
miért nem jelent a kdzszférdban foglalkoztatottak csoportjan beliil 6nkényes megkiilonboztetést az, hogy a Tny.
csak egyes, a tételesen megjelolt jogallasi torvények hatalya ala tartozé 6regségi nyugdijkorhatért betoltott sze-
mélyekre irja el6 a nyugdijuk sziineteltetését, de nem vonatkozik ez a ,dupla ellatas tilalma” mindenkire, aki
allamhaztartasi forrdsbél kapja az illetményét. Ez pedig a hatarozat 4ltal alkalmazott, egyébként is vitathaté
homogén csoportképzés helytallésagat és kovetkezetességét illetGen tovabbi kételyeket ébreszt.

Ugy vélem, e kételyeket a hatdrozat kétféle médon oszlathatta volna el: vagy Ggy, hogy a szabélyozas szem-
pontjdb6l homogén csoportba tartozénak mindsit minden 6regségi nyugdijban részesils személyt, és ezzel
parhuzamosan ramutat olyan alapjogokra vagy alkotmanyos értékekre, amelyekre tekintettel a homogén cso-
porton belili megkiilonboztetés nem mingsil alaptorvény-ellenesnek; vagy pedig tgy, hogy megalapozottabb
és bévebben kifejtett érvekkel tdmasztja ald (pl. az Indokolds [71] bekezdésében) csak az emlités szintjén meg-
jelend foglalkoztataspolitikai és fiskdlis szempontok részletezésével), miért lehet indokoltabb mégis kiilon-kiilon
szabdlyozasi csoportba tartozéknak tekinteni a kozszféraban és a magangazdasagban foglalkoztatott, 6regségi
nyugdijban részesiilé személyeket. Ezekkel az érvekkel azonban — véleményem szerint — a hatarozat adés ma-
radt.

Budapest, 2017. oktéber 16.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kilonvéleménye

A hatdrozattal nem értek egyet. Alldspontom szerint a Tny. 83/C. §-a, valamint ezzel szoros tartalmi 6sszefiig-
gésben a Tny. 102/1-102/). §-a alaptorvény-ellenes. Ezért e rendelkezéseket mint alaptorvény-ellenes normakat
az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan meg kellett volna semmisiteni. Ennélfogva az Alkotmanybirdsag allandé
gyakorlatanak megfelelen az inditvanyban felvetett tovabbi szempontokra, igy kilonosen a nemzetkozi szer-
z6désbe itkozés megallapitasdra iranyuld vizsgdlatot mar nem is lett volna sziikséges lefolytatni, illetve ezt
érint6en hatarozni {lasd példaul: 27/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [471}.

A Tny. 83/C. §-at (valamint ezzel szoros tartalmi 6sszefliggésben a Tny. 102/I-102/). §-at) a torvény el6tti egyen-
|6ség alaptorvényi biztositasaval tartom ellentétesnek. Erveim dr. Szalay Péter parhuzamos indokoldsanak
argumentaciojahoz hasonléak. Kétségbe vonom azt, hogy helyesen végezte el a tobbségi hatarozat a hatranyos
megkilonboztetés vizsgalatahoz sziikséges csoportképzést. Nem lehet a nyugdij folyositasanak kégens sziine-
teltetésérdl rendelkezd, s ekként a nyugdijjogosult személyt hatranyosan érinté norma kapcsan azt tekinteni
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csoportképzd ismérvnek, hogy ki a munkaltaté. Ennek felismeréséhez elegendé lett volna annak a mikrokoz-
mosznak a vilagdban korbetekinteni, amelyben a tobbségi hatarozat megsziiletett. Egy a munkaltatd, mégis az
adott, kozszférahoz tartozé szerven beliil harom, a szabalyozas dltal egymast6l megkiilonboztetett és eltéren
kezelt személyi kor talalhaté: 1. alkotmdnybird, 2. a kozszolgalati tisztviselGkrSl sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény
alapjan foglalkoztatott, 3. a munka torvénykonyvérdl sz616 2012. évi I. torvény alapjan foglalkoztatott. Miként
lehetne akkor megalapozottan dllitani azt, hogy az adott szabalyozds szerinti megkiilonboztetésnél az azonos
szervhez tartozék alkotnak homogén csoportot?

Dr. Szalay Péter alkotmanybiré kollégam érvelésével egyetértek abban, hogy a nyugdij folyésitasanak kégens
sziineteltetésérdl sz6l6 rendelkezés kapcsan azért sem relevans, s ekként nem csoportképzd ismérv, hogy a fog-
lalkoztatasra kozszféraban vagy maganszféraban keriil-e sor, mert ,mind a kdzszféraban, mind a magangazda-
sagban foglalkoztatott, 6regségi nyugdijban részesiilé személyek egyazon kotelezd tarsadalombiztositasi nyug-
dijrendszerhez kapcsol6dnak: oda fizettek be ugyanolyan mérték szerinti nyugdijjarulékot, az ott el&irt
szolgalati id6t kitoltotték, nyugdijjogosultsagukat megallapitottdk, és ezt kdvetSen az oregségi nyugdijukat is
onnan kapjak. Ebbdl a szempontbdél — amelyet véleményem szerint a szabalyozas targya alapjan relevansnak
kell tekinteni — az érintett jogalanyok mindaddig homogén csoportba tartozéknak mindsithet6k, amig minden
jarulékfizets részére csak egy egységes, kotelezG allami nyugdijrendszer létezik, nem pedig kiilon egy a koz-
szférdban foglalkoztatottak, és egy masik a magangazdasagban foglalkoztatottak szamara.”

Magam is Ggy gondolom, hogy ,a szabalyozds szempontjabol azonos csoportba tartozé”, a szabélyozassal
érintett jogalanyok (munkavallalok) kiilonféle tulajdonsagai kozil kellett volna kivalasztani és a homogén cso-
portképzés alapjaként figyelembe venni azt, ami a szabdlyozas szempontjabél relevansnak szamit. Ugy itélem
meg, hogy az adott szabalyozas alapjan relevdnsnak a nyugdijjogosultsag és a munkavallalds szamit. Az e két
szempontbdl azonos csoportba tartozé személyek kozott tett torvényi megkiillonboztetésre pedig nem latok
targyilagos mérlegelés szerinti észszer(i indokot, ilyet a tobbségi hatarozat sem tudott megjeldlni. Ezért a vizs-
galt szabdlyozasnak a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba itkdzését meg kellett volna allapitani, s azt meg
kellett volna semmisiteni.

Budapest, 2017. oktéber 16.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré
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