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I/ Kérelem

az Alkotmanybirédésagrdél szdédld 2011, évi  CLI.  torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27.§(1) bekezdése alapjéan, mint az
Abtv.27.§(2) bekezdés a) pontja szerinti érintett az aldbbi

alkotmianyjogi panaszt
terjesztem eld a Tisztelt Alkotménybirdsag elé.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdésadgot, hogy 4&llapitsa meg a
Karia (mint felilvizsgalati birdsag) Pfv. V.20.175/2022/6.
szamu itéletet, valamint a Budapest Kérnyéki Toérvényszék (mint
masodfokid  birdsag) 2. P£.20.740/2021/7. szamu itélete
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv.43.§(1) bekezdésének
megfelelden azokat semmisitse megq.

II/ Indokolas
1/ A tényallas rovid ismertetése

2015. szeptember hé  24. napjan este 23.25 ©perckor a
tulajdonomban 4116, azonban a férjem, | IIIEEE:ltal vezetett
_ gépjarmd 100 km/béréds sebességgel kozlekedve

(a megengedett legnagyobb sebesség személygépjarml szdmara 100
km/h) az M5 autdépidlydrdl a 4-es szamu féatvonal felé haladva
(Albertirsa kulterilete, a 405-6s szadmi féatvonal 24850
méterszelvénye) a Jarmd Dbal oldalaval Osszeltkodzdétt egy
vaddisznéval, amely a menetirdny szerinti bal oldalrél (Pilis
feldl) valtott ki.

A Dbaleset helyszinén vadveszélyt Jelzé tébla nem kerllt
elhelyezésre. A balesettel érintett terilet mindkét oldaléan
(bal oldalon a Pilisi Petéfi Vadasztarsasag, mig jobb oldalt a
Gerjementi Vadasztdrsasdg vadaszterilete taldlhatd) vadvédelmi
kerités volt létesitve. A bal oldalon 1évé vadvédelmi keriteés
letiport 4&llagu, korhadt, toébb helyen eldélt fa oszlopokra
hizott drdétkeritésbdl 4all, a drdét tobb helyen vadallat &ltal
megrongadlt, jelentés mértékd folytonossdg megszakadassal birt.
A helyszin kodzvetlen kdzelében vaddllat Jjelenlétére utald
nyomok (vadcsapas, kaparés stb.) voltak felfedezhetdek.
Rendérségi helyszinelés tortént. A Renddrség értesitette a
hivatédsos vadéaszt, aki nem jelent meg a helyszinelésen. Peren
kivil szerettem volna rendezni az Ugyet, amit az alperes
elutasitott. Sem az alperesi, sem a szemben 1évéd
vadasztdrsasag vadaszteriilete mellett egy darab vadtédbla sem
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volt kihelyezve a balesetet megeldz8 tobb kilométeres
szakaszon.

A Jarmliben olyan mérv({ karok keletkeztek, amelyek gazdasagosan
nem voltak javithatdak.

2/ A per révid térténete, a birdésigok dontései, és azok rovid
jogi tartalma

a/ 2016. mdjus hdé 19. napjadn kelt beadvanyommal kereseti
kérelmet nyGjtottam be a Monori Jaradsbirdsdgra kartérités
irant a Pilisi Petdéfi Vadasztarsasag ellen (a II.r. alperes a
Magyar Kozut Nonprofit Zrt. volt, azonban a kereseti kérelmet
vele szemben nem tartottam fenn), amelyben kértem kdtelezni az
alperest a dologi ka&raim, és a perkdltség megtéritésére. A
kereseti kérelemben tobbek kozott inditvanyoztam igazsaglgyi
szakérté kirendelését arra vonatkozéban, hogy a terllet
vadveszélyes volt-e?

b/ A Monori Jarasbirdésag a 16. P.21.20.408/2016/34. sorszamu
itéletével (kelt: 2018.06.06.) a keresetet elutasitotta, mivel
nem bizonyitottam azt, hogy a vad melyik oldali vadasztarsaséag
tertletérdl valtott ki, igy a perbeli legitimacidé hianyzik.

¢/ A fellebbezésem nyomén eljart Budapest Kérnyéki Toérvényszék
a 2. Pf.20.936/2018/5. sorszami végzésével (kelt: 2019.02.21.)
a dontést hatalyon kivual helyezte, és 1j eljéaras
lefolytatasat, U7 hatarozat meghozataléat irta eld.
Indokolasdban eldadta, hogy amennyiben a baleset tdbb
vaddsztadrsasdg vadaszterililetének a hatdrvonaldn kovetkezik be,
mint a jelen esetben, akkor a karosult az igényét barmelyik
vadasztarsasadggal szemben érvényesitheti, igy a perbeli
legitimécidé fennall: ,Az elsé6 fokld birdésadg téves Jogi
dllaspontra helyezkedett, amikor a felperes keresetét arra
hivatkozassal utasitotta el, hogy a felperes nem bizonyitotta
a perbeli baleset kapcsan a vad az alperesi vadédsztarsasag
teriletérdl valtott ki.” A fellebbezésemben is kértem a
vadészati szakértd kirendelését.

d/ A megismételt eljarasban a Monori Jarasbirésag 2.
P.20.455/2019/97. sorszam alatti itéletével (kelt:
2021.06.24.) kotelezte az alperest arra, hogy kartérités
jogcimén fizessen meg szamomra 3.790.196 Ft-ot, késedelni
kamatot, és perkoltséget. Az itélet lényege szerint nem volt
szlikséges azt wvizsgdlni, hogy a vad ténylegesen melyik
vadasztirsasag teridletérdél valtott ki, a vadédszatra jogosultak
k6zlil Dbarmelyik, vagy mindkettd ellen 1is lehetséges igényt
érvényesiteni. A Dbirdésdg megallapitotta, hogy a perbeli
terlilet fokozottan vadveszélyes terililet (amelyet az alperesi
jogi képvisel$ ismert el targyalasi jegyzdkdnyvbe foglaltan),
€s az alperes a kotelezettsége ellenére nem kezdeményezte
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vadveszélyre felhivé tablak kihelyezését, ezért felrdhatdsag

terheli. Kiemelem, hogy kértem igazsagugyi
maganszakértd meghallgatasat a vadveszélyes jelleg
alatédmasztasara (2019.09.09.), valamint igazsaglgyil szakértére

is inditvanyt tettem (2019.12.17.).

e/ A mindkét fél fellebbezésére eljaré6 Budapest Kérnyéki
Térvényszék 2. P£.20.740/2021/7. sorszama itéletével (kelt:
2021.10.28.) az elséfoku itéletet megvaltoztatva a kereseti
kérelmet elutasitotta, és marasztalt az alperes
perkoltségében. Az indokolds lényege szerint a perbeli
utkodzést megeldzE 3 évben todrtént 4 baleset nem alapozza meg
az alperes Vtv.78.§(4) bekezdése szerinti feleld&sségét.
Kiemelte, hogy az utigyi miszaki eld8irdson, és a vadaszati
szakértdi véleményeken alapuld birdésidgi gyakorlat alapjadn az
mindsil gbécgyanus helynek, 1igy vadveszélyes terltletnek, ahol
lakott teritleten kivil 1000 méter uUtszakaszon 3 év alatt
legalabb 4 személyi sériuléssel jard baleset tortént, amely
jelen esetben nem valdésult meg. Nincs jelent&sége annak, hogy

2019-ben a perbeli utszakaszra 1s elhelyezett a kozutkezeld az
alperes kérésére vadveszélyre figyelmeztetd tablat. Az alperes
nem ismerte el a téargyaldson az utszakasz vadveszélyes
jellegét. A vadveszélyes Jjelleget nem tédmasztja ald onmagaban
az, hogy mellette féas, bokros tertlet (kiserdd) taldlhaté.
Tekintettel arra, hogy a balesetet megeldz6 utszakaszokon
taldlhatdak vadveszélyre utald tablak, ebbdl kovetkeztetést
kell 1levonnia a vezetdének, hogy a téblaval el nem 1latott
terlilet 1is vadveszélyes. Mindezek alapjan a kartéritési
felelbsség alapjaként szolgéald felrdhatdsag nem volt
megadllapithaté az alperes oldalardl, igy a kereseti kérelmet
el kellett utasitani, mindegyik fél viseli a sajat karat.

£/ A kérelmemre a jogerds 1itélet felillvizsgidlatat a Kuria
végezte el, amely a doéntését a Pfv. V.20.175/2022/6. szama
itéletében hozta meg (kelt: 2022.10.18.), és elutasitotta a
kérelmemet. Az itéletet Jjogi képviseldém elektronikus uton
toltotte le 2022.11.22. napjéan.

A hatéarozat elvi tartalma szerint ,A gépjarmli menetiranya, a
baleset helyszine szerinti tévolabbi, az ut bal oldaldn fekvd
vadészteriilet jogosultjénak a felrbhatdsagat alatamasztd
kdérilményeket arra tekintettel kell vizsgalni, hogy
kdrmegel&zési kotelezettség a vadaszteriiletén terheli. Az ott
folyd vadaszat, elhelyezett vadvédelmi berendezés, a
vadaszterilete és a kdzut kozdétt hiuzédd, a vad mozgasat
befolydsold, tartds telepitésl kerités 4allapota is csak akkor
nyer Jjogi Jelent8séget, ha a Dbalesetben részes vad az 9§
vadaszteriletérsdl valtott ki.” Az indokolas utal arra, hogy
egyik fél sem tamadta az elséfoku birdsadg azon allaspontjat,
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hogy nem tulajdonitott jelent&séget az 4&llat kivaltasi
helyének. Hivatkozott donté érvként a Ptk.6:563.§(1l) bekezdés
2. mondatara, mely szerint nem vadaszterlileten torténd
karokozas esetén az tartozik feleldsséggel a karokozéasért,
akinek a vadaszteriletérdl a vad kivaltott.

3/ A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A kérelmezd nyilatkozom az Abtv.27.§(1l) bekezdés b) pontja
alapjén, hogy a rendelkezésemre 4l1ld rendes (fellebbezés), és
rendkivili (felulvizsgalat) Jjogorvoslati lehetdségeket mar
kimeritettem, az tUgyben mar nincs folyamatban felilvizsgalati
eljaras. Pertjitasi eljarast nem kezdeményeztem.

4/ Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Nyilatkozom, hogy az Abtv.30.85(1) bekezdés II. fordulata
alapjan rendelkezésemre all6 hatédriddét megtartottam, hiszen az
alkotmdnyjogi panaszomat a sérelmezett doéntés (Kuria, mint
felulvizsgdlati birédésadg Pfv. V.20.175/2022/6. szadmi itélete)
kézhezvételétdl (2022.11.22.) szamitott 60 napos hatariddn
belliil nyGjtottam be az &atvételtdl (2022.11.22.) szamitva.

5/ Az inditvanyozdé érintettségének bemutatasa

A II/b. pontban hivatkozott polgari peres eljarasokban
félként, méghozzd felperesként vettem részt, amely kildn
bizonyitds nélkil is alatamasztja, hogy érintettnek mindstlok
az Abtv.27.§(1) bekezdés rendelkezése tekintetében.

6/ Annak bemutatasa, hogy az &allitott alapjogsérelem a birdi
dontést érdemben befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségld kérdés

a/ A statisztikai adatok szerint (amely csak a bejelentett,
regisztralt adatokat tartalmazza, tehdt nagy a latencia) a
2010-es évek kOzepe-vége kozoOtt évente tébb mint 5.000 (1)
vadelités tortént a kozutakon. A 2020-as évek elejére ez a
szadm még tovabb ndétt, nagyvadak elltése 7.500 (!) évente,
kozilik a legtdbb esetben d&zzel Utkdznek gépjarmlivek, 5800
ilyen esetet rogzitettek a vadgazdalkodasi adattarban évente.
Ezen felll ko6zel 1200 szarvast és 430 vaddiszndt utottek el a
jdrmivek évente. Aproévaddal - nyul, féacén, fogoly - tovéabbi
tobb mint 10 ezer balesetet regisztrdltak. A szamok évente kb.
15%-0s novekedést mutatnak. Tekintettel az Utkozések
mechanizmusdra, ezen esetekbdl szamtalan Jjelentdéds mértékd
(tdbb millid Forintos) ka&r keletkezik, nem beszélve a személyi
sérilésekrdl. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a
vadellitésekbdl szarmazdé jogvitdk megfeleld alkotmanyos keretek
kbzotti elbirdldsa a tarsadalom széles rétegeire kihatassal
van, hiszen barki vadlhat az ligyben &ldozattd, aki jarmlGvet
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vezet (ma a lakossag 60%!-4nak van Jjogositvéanya, és kozuluk
50% naponta hasznalja a jérmivét).

Az Allam feladata, hogy a sértettek, és a potencidlis
sértettek védelmét megszervezze megeldz8 intézkedésekkel, wvagy
ha Dbekovetkezett a  kareset, akkor az igényérvényesités
hatékony, méltanyos rendezésével.

b/ A késbébbiekben részletesen kifejtettek szerint az
Alaptorvény megalkotasdval tehdt arra vallalt kotelezettséget
az Allam, hogy a magyar allampolgérok szamara olyan
jogszabdlyi kornyezetet teremt meg, amely biztositja az
életiikhoz, testi épségikhodz, valamint a tulajdonjogukhoz
fdz&6d6 jogaik megdvasat, és olyan orszag jojjon létre, amely
ezen alapvetd értékeket a jogszabalyok (és a jogalkalmazas)
utjan érvényre Jjuttatja. Azt is biztositja az Allam, hogy
amennyiben Jjogvita alakul ki, abban az esetben minden polgara
szamara adott legyen a birdsdghoz fordulds joga, valamint az,
hogy az Ugyet fiuggetlen, partatlan Dbirbdésdg tisztességes
eljdrads keretében birdlja el, amely dontés ellen a hatékony
jogorvoslat biztositott.

e/ A jogerdés itéletet meghozd Toérvényszék, és a Karia, mint
felilvizsgalatot végzé birdésdg contra legem jogértelmezése
ellentétes az aldbb megjeldlt alkotményos értékekkel, ezért a
hatalyadban fenntartdsa az Alaptorvény értékeit sérti. Sérti a
kdrosodott gépjarmlvel rendelkezék tulajdonhoz wvaldé Jjogat,
dttételesen az Allam életvédelmi feladatait 1is eroddlja, a
tisztességes birdsagi eljdrédshoz vald jogot gatolja, tovabbad a
birésédghoz fordulds jogdt szinte kizdrja az értelmezésével.

Olyan kirivdan egyoldalu, a jogalkotd elérni kivant céljaitdl
eltavolodottak az itéletekben szerepld jogértelmezések,
amelyek a tisztességes eljarashoz, a fliggetlen birdsaghoz vald
jogot témadjak, ezdltal az Alaptdrvény 4&ltal megszabott
értelmezési tartomanyt sértik.

d/ A tdmadott itéletek indokoléasa pedig kirivéan, és
nyilvanvalbdan egyoldalu, tényeket nélkilszdé; olyan bizonyitas
elmaradasat réjak fel, amely inditvanyozasra keriilt, azonban
az elséfoki birdésdg nem tartotta szikségesnek lefolytatni,
késébb azonban az eljarasi szabdlyok mar nem tették lehetdévé a
teljesitését.

7/ Az alkotminyjogi panasz benyujtiasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek megjelolése

Alaptérvény II. cikk (Szabadsag és feleldsségq)
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,Az emberi méltdésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltésidghoz, a magzat életét a
fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.”

Alaptérvény XIII. cikk (Szabadsag és feleldsség)

, (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az Orokléshez. A
tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.”

Alaptorvény XX. cikk (Szabadsag és feleldsseégq)
, (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”
Alaptérvény XXVIII. cikk (Szabadsag és feleldsséq)

, (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
térvény 4&ltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes ¢és nyilvanos targyalason, ésszer( hatdriddén belil
biralja el.”

»{7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdésagi, hatdsagi és mas kdzigazgatdsi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.’”

Alaptérvény 28. cikk (Az Allam)

+~A birbésidgok a Jjogalkalmazias soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptdérvénnyel osszhangban
értelmezik. A jogszabdlyok céljdnak megallapitéasa soran
elsésorban a Jjogszabaly preambulumdt, illetve a jogszabaly
megalkotasdra vagy mdédositésadra irdnyuld javaslat indokoléaséat
kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a Jjogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jdézan észnek és a
k6zjbénak megfeleld, erkdlcsds és gazdasdgos célt szolgalnak.”

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-
ellenességének indokolasa

A Kuria déntésének elvi tartalma kijelenti, hogy a
vadasztarsasdgot a karmegeldzési kotelezettség kizardlag a
vadaszteriletén terheli, ezért a Ptk.6:563.§(1) bekezdés 2.
mondat, és a Vadtv.9.§(3) bekezdés alapjan kartéritést
telepitd korilmény az, hogy ellités esetén a vad melyik
oldalrdél wvaltott ki. A birdésdgoknak kiinduldsi pontként azt
kellett volna vizsgadlniuk a Kuria szerint, hogy a vad melyik
oldalrél valtott ki. Amennyiben ez igazoléasra kerilt volna a
perben (amely kOridlményre bizonyitast nem folytatott 1le az
els6foka birdsag), abban az esetben lehetett volna egyadltaléan
megvizsgalni azt, hogy felrbdhatdésdg terheli-e az alperest.
Ennek hidnydban nem lehet a kérdésben 4&allast foglalni, mivel
ez lett volna a per érdemi téargyaldsédnak az eldkérdése.
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A Budapest Kornyéki Torvényszék itélete a relevans
alkotmédnyjogi kérdés kapcsan két kifogdsolhaté megdllapitést
tett, miszerint a vad Jjelenlétére wutald tébla kihelyezési
kotelezettsége csak jelentds szama (1000 méter utszakaszon, 3

év leforgasa alatt legaldbb 4 személyi sériilés!) sulyos
baleset esetén terheli a vadasztarsasdgokat ahhoz, hogy annak
elmulasztasa felrdhatd legyen szamukra. Tovabba az adott

Utszakaszt megelézben kitett vadra figyelmeztetd téablakat a
hatalyuk (1000 m) leteltét kovetéen is figyelembe kell venni
(hogy azt kdvetden meddig, az mar nem deril ki az itéletbdl).

Allaspontom szerint az itéletek sértik a tulajdonhoz, az
élethez, a testi épséghez, a Dbirésidghoz forduléshoz, a
jogorvoslathoz, a tisztességes birdsadgi eljarashoz vald

alkotmanyos jogosultsdgot az aldbbiak szerint.

A  Kuaria a joggyakorlatban megszilardult (és a Budapest
Kornyéki Torvényszék &ltal az ,alapeljardsban” hivatkozott)
ralternative liability” elvét teljes mértékben figyelmen kivil
hagyta, amely egyébként a Ptk.6:524.§(4) bekezdésében kerilt
kodifikalasra a magyar jogban: ,A tobbek ko6zds karokozasanak
szabalyait kell alkalmazni abban az esetben 1is, ha a kart
tobb, egyidejileg kifejtett magatartas kozul barmelyik
onmagaban 1is eléidézte volna, vagy nem allapithatdé meg, hogy a
kadrt melyik magatartas okozta.”

Pusztdn a Ptk.6:563.§(1) bekezdését vette figyelembe a Kuria
az itélkezése soradn, és negligdlta a ,specialis derogat legi
generali” elvet. Ugyanis a Ptk.6:563.§(1) bekezdése az
altalanos szabaly (hiszen azt az esetet szabdlyozza, amikor
csak egy vadédsztarsasadg fejt ki tevékenységet az adott
baleseti helyszinen), mig hozzé képest a Ptk.6:524.8 (4)
bekezdés specidlis szabaly, hiszen arra a jogli problémara ad
valaszt, hogy ki koteles kartéritést fizetni abban az esetben,
ha tobb felelds is felmerltl (jelen esetben tobb vaddsztérsasag
hatarteriletén torténik a baleset), azonban nem A&allapithatd
meg az kétséget kizdrdan, hogy a kirt melyikik okozta (azaz a
vad honnan valtott ki).

Ebben az esetben a karosult védelmére a Jjogalkotd akként
rendelkezett a ,jdézan ész” szem elétt tartésaval, hogy
barmelyikiikkel szemben lehetséges igényt érvényesiteni (és a
potencidlis kérokozdék majd arra nézve jogvitadt folytathatnak,
hogy honnan valtott ki az 4allat, de ez a bizonylitédsi teher nem
a kérosultat terheli). A jogszabaly (Ptk.6:524.§(4) bekezdés)
egyértelmd célja az volt, hogy a ka&rosultat segitse a
kdrokozdéval szemben, és ne kelljen bizonyitéast folytatni olyan
kérilményre, amely gyakorlatilag egy vadallat tulajdoni
jogédllésédnak alidtdmasztasét igényelné (amelyrdl nyilvantartés
értelemszerdien nincs), vagy legaldbbis annak kideritését, hogy
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a kodzutra a vaddllat melyik oldalrél lépett. Tehdt ez egy
konnyités a kdrosultnak.

S6t, kifejezett Jjogalkotdi szandék volt az 2015-ben (még a
balesetet megeldézben), hogy a vadasztarsasdgok feleldsségét
objektiv mércével hatarozzdk meg, amely aldli kimentésnek
gyakorlatilag csak a vis maior esetekben legyen helye. A
tulajdonjog tarsadalmi feleldsséggel 1s Jar, ez aldl a
vadadsztirsasdgok sem mentesilnek.

Amennyiben elfogadnank a Kuaria 3jogszabdlyt figyelmen kivul
hagy6, leszlkitd jogértelmezését, abban az esetben egyrészrdl
a jogérvényesités szamtalan esetben lehetetlenné valna, hiszen
a sértett karosultnak kellene igazolnia, hogy melyik
vadasztarsasag féldteriiletérdl érkezett a vad, amely
nyilvanvaldéan lehetetlen, kivitelezhetetlen, és a Jjogalkotd
altal el sem vart kovetelmény.

Nem kivant a Jjogalkotdé olyan plusz bizonyitasi terhet a
kdrosultra telepiteni, mint azt a Karia meghatdrozta. A Kuria
olyan kovetelményt tdmaszt, amely egyszerlien nem volt a
jogalkotdé célja, és torvénybdl sem olvashaté ki. A Kuaria
jogértelmezése ezért a megitélésem szerint contra legem
jogértelmezés, amely ebbdl eredSen sérti a tisztességes
eljadrdshoz vald Jjogosultsagot. Igaz, hogy a Kuria alkotmanyos
kotelezettsége a Jjog értelmezése (Alaptdrvény 25. cikk (3)
bekezdés), de a Kuarianak sincs olyan mérvi mérlegelési,
értelmezési lehetésége az Alaptdrvényben foglalt felhatalmazés
alapjan, amely lehetévé tenné a toérvénnyel, a Jjogalkotd
szandékaval szembeni Jjogfelfogast. Azaltal, hogy a birdsag
,parttalan” mbédon értelmezi a Jjogot, egyben a birdsagi
figgetlenség elve is sulyosan séril, hiszen a bird magdtdl a
jogszabalytdl tavolodik el, holott csak a peres felektdl lenne
indokolt. A biréd, a birdsdgtdl a jogszabalytdl figg.

Megitélésem szerint a Kuaria értelmezése belathatatlan
kévetkezményekkel jadr a birbésadghoz forduléds, valamint a
jogorvoslathoz vald alkotmanyos jogosultsag tekintetében is,
hiszen az évente eld&forduld vadbalesetek elbirdldsa korében
hivatkozasi pontként fog szolgalni, és karosultak ezreit fogja
visszatartani attdél a bizonyitds lehetetlen volta miatt, hogy
a birdésaghoz forduljanak, vagy egy kedvezdtlen dontéssel
szemben fellebbezést nyldjtsanak be.

A Kiria nem allapithatta volna meg azt, hogy egy olyan kozuti
baleset helyszinén, ahol tobb vadasztarsasag terllete
hatdrolja egymdst, a karosultnak bizonyitania kell azt, hogy a
vad melyik vadasztirsasdg tertletérdl valtott ki.

A Kuaria itélete a tulajdonjoghoz f£f0Gz&d6 alkotmanyos Jjogot is
sérti a birdsdghoz forduléds joganak szlkitése révén azdltal,
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hogy a karosultak nem tudnak a leszlkité jogértelmezés miatt
hozzajutni a vagyonukat érintd kdrok megtéritéséhez, mert vagy
eleve pert sem inditanak, vagy a perben viselik a
bizonyitatlansidg kovetkezményeit, igy a wvagyonukban akéar
jelentds mértékd értékcsodkkenés is bekdvetkezhet. Ugyanis, aki
nem tudja aldtamasztani kétséget kizdrdan azt, hogy a perelt
vadasztdrsasdg teriletérdl valtott ki a vad, az pervesztes
lesz még mielétt barmilyen egyeb kdrtéritési feltétel
vizsgalat ala kerilne.

A Budapest Kornyéki Torvényszék itélete 1is aggalyos tobb
alkotmanyjogi szempontbél. A masodfokl birdsdg itéletét azért
kell levalasztani a Kuria itéletétdl, mert teljesen eltérd
jogli érvelésen alapszik. A Torvényszék ugyanis érdemben
vizsgalta a fellebbezést, és az alapjan &llapitotta meg azt,
hogy nem toértént az alperesi oldalon felrdhatdésdg, ezért a
kartérités feltételei sem adottak (a perbeli legitimacidé nem
volt kérdéses, azt elfogadta).

A felréhatdésagot vizsgalta abbol a szempontbdl, hogy
vadveszélyt jelzé tébla kihelyezésének elmulasztéasa
kartéritési feleldsséget hoz-e létre a perbeli esetben? Ennek
meglétéhez a Torvényszék szerint annak kellett volna
megvaldsulnia, hogy a Dbalesettel érintett 1000 méteres
szakaszon a megeldéz8 harom évben legaldbb négy személyi
sérliiléssel végz&dd baleset j6jjon létre, mivel ekkor mindsul
egy terulet a Vadtv.78.§(4) bekezdése szerint vadveszélyesnek.
Valamint &llitdsa szerint a Jjarmivek vezetéjétdl elvarhatd az,
hogy ha viszonylag rovid Utszakaszon tobb vadveszélyre felhivd
tébla keril kihelyezésre, akkor a teljes utszakaszon fokozott
figyelemmel kozlekedjen. Mivel jelen esetben tobb tédbla volt a
baleset helyszinét megeldzden elhelyezve, ezért sem &ll fenn
az alperes felrdhatdsdga (A kérelmezd ezt azzal egésziti ki,
hogy azok sem a perbeli vadasztdrsasag terlilete mellett voltak
kihelyezve.).

A Torvényszék Jjogértelmezése is sérti a tisztességes eljarés
alkotményos kovetelményét, mivel contra legem. Az Utiigyi
Miszaki El&irds (0t 04.02.11) 58.16. pont a) alpontja alapjan
(amelyet miniszteri rendelet szintd szabaly alapjan alkotnak
meg) szdl arrdl, hogy a szabadon él18 adllatok jelzbtédblat olyan
Utszakaszon kell elhelyezni, ahol az utat rendszeresen
hasznalt vadcsapéds keresztezi.

Az utak forgalomszabélyozasardl és a kozati jelzések
elhelyezésérél szbld 20/1984.XI11.21.) KM-rendelet 2.§-&nak (8)

bekezdés b) pontija értelmében JAZ ut kezeldjének
hozzajarulasaval, az abban meghatarozott feltételek szerint a
KRESZ 86. abraja szerinti veszélyt jelzd tablat a

veszélyeztetett Utszakasz melletti terltlet vadgazdalkodasaért
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felelds, illetve a vadaszatra Jjogosult, koteles elhelyezni
(végrehajtani) és fenntartani.”

A Vadtv.78.§5(4) bekezdése nem hatarozza meg azt, hogy mi
mindésil vadveszélynek, de a szavak &ltalédnosan elfogadott
értelme szerint ahol vadak eldforduldsara szamitani lehet. A
vadveszély szd a kérelmezdi allaspont semmiképpen nem miltbéli
bekovetkezett eseményekre (igy balesetekre) vonatkozik, hanem
a vaddal vald taldlkozds potencidlis lehetdségére. Nem azért
kell a té&blat kitenni, hogy mar Dbekovetkezett Dbalesetekre
hivja fel a figyelmet. A vadvédelmi tébla nem azt mutatja a
gépjarmivezetdknek, hogy ezen a szakaszon szamtalan személyi
sérilés kovetkezett mar be, hanem azt, hogy felhivja a
figyelmet arra, hogy uttesten szabadon éls allatok
megjelenésével fokozottan szamolni kell (KRESZ 16.8(1)
bekezdés r) pont, a veszélyt jelzd téablak kozott).

Tehdt a tabla kihelyezésének egyéb feltételt szabni, mint azt
a Torvényszék tette, contra legem jogalkalmazads, amely a
tisztességes eljarashoz vald jogosultsagot sérti. Egyetlen
felsorolt jogszabaly célja sem volt az, hogy egy figyelmeztetd
tédbla kihelyezését attdl tegye flggdvé, hogy az adott
terlileten héany személyi sérlilés Dbekdvetkezett be. A kettd
kérdés nem figg oOssze: baleset nélkil 1is lehet egy teridlet
vadveszélyes, és akkor 1is, mint Jjelen esetben, hogy volt
renddéri helyszineléssel Jard baleset, de szamban kevesebb,
mint a Torvényszék ,elvarasa”.

Ezen felll a kozlekedés kiemelkedbden legfontosabb alapelve a
bizalmi elv. Ez nem szlkithetd le a kozlekedésben részt
vevékre, hanem érvényes a Jarmlvezetdk, és a kozlekedési
tadblak, illetve azok kihelyezbinek relacidéjéban 1is. Azaz a
tadblak akkor tudjdk segiteni, megdévni a Jarmivezetdket,
amennyiben valdsagos adatokat tartalmaznak, vagy a
vadveszélyes tablak valdban ott jelzik a vadallatok
potencialis eléfordulasat, ahol azokra szamitani lehet. A
Toérvényszék ezzel a kérdéskorrel kapcsolatos allaspontija,
miszerint a vadveszélyt Jjelzdé tabldk szamdbdl kovetkeztetni
kellene a hatdlyuk leteltét kovetd szakaszok veszélyes
jellegére is (bar a Torvényszék nem ir méterbeli hatart, hogy
meddig), szintén ellentétes a jogalkotd szandékaval (amely azt
irja eld8, hogy veszélyt jelz& tablakat, ha csak uUttest nem
szakitja meg az adott utszakaszt, 1000 méterenként meg kell
ismételni), de még a joézan ésszel is. Ennek az értelmezésnek
az elfogaddsa azt jelentené, hogy az autdsoknak mindenhol
vadveszéllyel kellene szdmolniuk, és vezetési magatartasukat
allanddéan ahhoz kellene igazitaniuk, hogy ott is vadveszélyre
szamitsanak, ahol nincs. Ez a kozlekedés ellehetetlenitését
jelentené, és a gépjarmivezetdk indokolatlan figyelem-
elterelésére alkalmas. Tehdt a Torvényszék ebben a kérdésben
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is a jogszabaly értelmével ellentétes kévetelményeket
allapitott meg. Megjegyzem, hogy érvelése mar csak azért is
sulytalan, mert a perbeli uUtszakaszon a balesetet megeldzé
4.000 méteren nem volt mar vadveszélyt Jjelzé tabla, tehat
alappal gondolhatja egy vezetd, hogy nem kell szamitania
vadra.

Meggy6z6désem az, hogy ha a Jjogértelmezés szerint egy
kdzlekedési tabla kihelyezésére c¢sak akkor kerllhetne sor
kotelezd Jjelleggel, ha mar szamtalan ember megsérilt, és

forditva: nem felrdhatd a kozlekedési téabla kihelyezésének
elmulasztédsa a vadédsztdrsasdgnak, ha az adott szlik helyszinen
még nem kévetkezett be szamtalan személyi sériiléses
kdozlekedési baleset, akkor azzal a jogértelmezd az
allampolgdrok élethez, testi épséghez £fdz8dé Jogat fogja
veszélyeztetni a contra legem jogértelmezésen fellil. Hiszen az
Allamnak ksdtelezettsége az, hogy a jogszabadlyokon keresztiil az
allampolgédrai életét, testi épségét megdvija. Ezért, ha az
esetre konkretizaljuk, a masodfoku birdésdg jogfelfogasa azt
fogja eredményezni, hogy minden olyan teridleten, ahol egymast
kdovetben tobb tabla is elhelyezésre kerilt, tovabbi tablakat
mar ne helyezzenek ki (hiszen a tédbldk hatédlya ilyen esetben
,meghosszabbodik”) indokoltsag esetén sem, illetve ahol
személyli sériléssel jard vadbaleset nem tortént a megeldzé 3
évben legalabb négy, ott hidba vannak jelen vadak, nem kell
kitenni tablat, mert a Dbirdésdg a felrdhatdsagot, igy a
kdrtéritési felelbsséget nem fogja megadllapitani. Vagy ad
abszurdum a mar kihelyezett tabldk 1is visszavételezhetdek,
mert nem toértént az adott iddéintervallumban ,megfeleld szama”
baleset. Meggybzd&&désem szerint a jogértelmezés fennmaradésa, a
vadésztarsasagok feleldsségének szlkitése rendkivil veszélyes
gyakorlat, és az 4llampolgdrok Allam &ltali védelmének
megszinésével fenyeget, ezért nem tarthatdé a&llaspont.

Végezetil az inditvanyozd ra szeretne mutatni arra
(visszacsatolva arra a pontra, hogy a vad honnan valtott ki),
hogy a Kuria kirivéan egyoldaltan 4allitott fel tényallast,
amikor arra hivatkozott, hogy a perben nem volt igazolt a
vaddiszné kivaltasi iranya. Ugyanis a kérelmezd ezen
korilményt is bizonyitotta, de ha az nem lett volna elegendd,
szémtalan esetben inditvanyozta szakérté kirendelését.
Rendelkezésre allt ugyanis a Ceglédi Rendérkapitéanysag
13020/7310/2015. id. jelentése, amely egyértelmlen
megallapitotta azt (4. oldal), hogy az uttest bal szélétdl 5,5
méterre taldlhaté az elhullott wvaddisznd (a Vadtv.9.§(3)
bekezdés szerint 1igy az alperes tulajdonadt képezte a vad
teteme). Az inditvanyozd szamtalan fényképfelvételt csatolt az
alperesi oldalon allé vadvédelmi berendezés (kerités)
letiport, 1lyukas &llapotarél (ezek egy része sajat, balesetet
kozvetlenil koévetd id&szakban készitett fénykép, masik része a
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google.maps képei, amelyek 2014-es  fotdk, és amelyeken
egyértelmlien ugyanott latszddik a letiport kerités,
leszakadozott vadhald, mint az &ltalam 2015-ben a baleset utan
kozvetlenul készitett képeken. Ezek szintén aldtdmasztjak azt,
hogy az 4llatok konnyedén &t tudtak Jjutni az alperesi
teriletrél a koézutra. A kérelmezd csatolta IR T N
igazsagugyi szakértdé maganszakértdi  véleményét, amely a
vadallat életmbddjabol (fejallaséabdl, magatartasabol
veszélyhelyzet esetén), a baleset korilményeibdl, a kerités
dllagédbdl egyértelmiien arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
allat bal oldalrél valtott ki. Kiemelem, hogy a perben
kirendelt [ B s-2kérté Ur (de még az alperes
maganszakértéje 1s) akként modellezte a balesetet, hogy az
dllat az uttest bal oldaldrél futott &t a jobb oldali
teriletre.

S6t, a baleset utdn 3 évvel kihelyezte a vad Jjelenlétére
figyelmeztetd tablakat az alperes az 4&ltala 4&llitottan nem
vadveszélyes terliletre, sét az egész vadiszterlilete mentén az
ut mindkét oldalédn, ami ellentmond annak, hogy csak ott
kellene elhelyezni a téablakat, ahol 3 év alatt 4 sulyos
baleset torténik 1000 méteren belil. Ezzel aldtédmasztotta,
hogy bar tabladk korabban nem jelezték, de az alperesi terllet
melletti Otszakasz is végig vadveszélyes volt, hiszen Osszesen
10 db tébla lett kihelyezve az alperesi UGtszakaszra az ut
mindkét oldalara. Az alperes ezzel 1gazolta, hogy nem a
balesetek szama alapjan kell elhelyezni a vadtdbléakat, hanem a
vad esetleges vagy ismert uUtvonaldra, ami az uton keresztil
halad, és a vad megjelenésére ott szamitani lehet. Ahogyan a
Monori J&rasbirésdg 20. szamu jegyzdkonyv 6. oldalédn az
alperes kifejtette: ,A vadveszélyt jelzd tabladk kihelyezésének
koltsége kortlbelul 30.000-40.000 forint tablénként..Ez
kdltséges és most tudtuk kiszoritani ezt az O&sszeget, hogy
figyelmeztessik az autdsokat.”

A Dbeadvannyal o¢ssze nem fiigg, de egy anomdlia mindenképpen
jelezendd. Ugyanis az elsé8fokl birbésdg kérelem ellenére sem
folytatott le érdemi bizonyitasi eljarast a vadveszélyes
jelleg kapcsén, és mivel a Torvényszék ezt nem a kérdést nem
érintette, csak a Kuaridn merdlt fel, 1igy az inditvanyozd
6nhibajan kivil nem tudta ezen Aallaspontjat tovabbi szakértdi
véleménnyel alatamasztani.

Osszefoglalva az elmondottakat, a Kuria, és a Todrvényszék
itéletében foglalt contra legem, valamint kirivdan egyoldalu
jogértelmezése megsérti az Alaptorvényben foglaltak kozul a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot, a tulajdonjoghoz
valé Jogot, az élethez, a testi épséghez vald Jjogot, a
birbésaghoz fordulds jogat, ezért a megsemmisitésiik indokolt.



_13_
III. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

1/ Végrehajtas felfiiggesztése.

Tekintettel arra, hogy az Ugyben mdr valamennyi  kotelezettségemet
(perkdltség) teljesitettem, 1gy nem kérem sem a Tisztelt Elsé foku
birdsagtodl, sem a Tisztelt Alkotmanybirdsagtdl a jogerds itélet

végrehajtasanak a felfuggesztését.
2/ Ugyvédi meghatalmazas

Mellékelten csatolom beadvadnyomhoz a jogi képviselédm (Dr. Tiborcz Attila
fevaier 1 » | ! % ¥ N OO
I I P D
I - cnéra adott dgyvédi meghatalmazast.

3/ Nyilatkozat az  inditvanyozd személyes adatainak ~ nyilvanossagra
hozhatésagardl

Nyilatkozom az Alkotménybirdésadg 1001/2013. (II. 27.) AB Tu. hatdrozata (az
Alkotmanybirdsag ugyrendjérdl) 56.8(1) bekezdés alapjan, hogy a személyes
adataim (nevem) kozzétételéhez nem jarulok hozzi.

4) Az érintettséget alidtamasztd dokumentumok egyszerd masolata

a/ F/1. szam alatt csatolom a 2016. majus hé 19. napjan kelt kereseti
kérelmemet, a bizonyitési inditvanyaimat, a fellebbezésemet, és a
feltlvizsgdlati kérelmemet.

b/ F/2. szém alatt csatolom a perben keletkezett birdsdgi hatarozatokat
(Monori JArasbirdsdg a 16. P.21.20.408/2016/34. sorszami itélete; Budapest

Koérnyéki Toérvényszék a 2. Pf.20.936/2018/5. sorszaému végzése; Monori
Jarasbirdésag 2. P.20.455/2019/97. sorszadm alatti itélete; Budapest Koérnyéki
Torvényszék 2 P£.20.740/2021/7. sorszamu itélete; Karia Pfv.
V.20.175/2022/6. szami itélete).

e/ F/3. szam alatt mellékelem a relevans targyaldsi Jjegyzdkodnyvek
kivonatat.

d/ F/4. szam alatt mellékelem Dr. Baldzs Istvan maganszakértéi véleményét;
_szakértc’ii véleményét; _magénszakértc’ii véleményé
kivonatban.

e/ F/5. sz&m alatt csatolom a rendbérségi iratokat (jelentés balesetrdl,
jelentés megengedett legnagyobb sebességrél; kimutatéds balesetek szamardl)

£/ F/6. szadm alatt csatolom az alperesi oldalon, a baleset helyszinén

késziilt fényképfelvételeket, google.maps képeket 2014-b&l, 2015-bdl, és
2019-bdé1.

Kelt:- 2023. januar hd 18. napjan

Tisztelettel:






