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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3346/2023. (VII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Pfv.1.20.175/2022/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésre iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Tiborcz Attila tigyvéd) Gtjdn az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal,
amelyben kérte a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Pf.20.740/2021/7. szamd itélete és a Kdria Pfv.1.20.175/2022/6.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Az inditvanyozo allaspontja sze-
rint a megjelolt itéletek ellentétesek az Alaptorvény II. cikkével, a XIII. cikk (1) bekezdésével, a XX. cikk (1) be-
kezdésével, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel valamint a 28. cikkel.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy lényege szerint az inditvanyozd hazastarsa személygépjarmd-
viikkel vaddisznoval (itkdzott, az drokba hajtott, a vezetSt a mentSk szallitottdk el a helyszinrdl, a rendGrség
a kozati szabalyok kisebb fokd megsértése miatt indult szabdlysértési eljarast megsziintette. A gépjarmd hala-
dasi irdnya szerinti jobb oldalon a vaddiszn6 tetemét elszallité vadasztarsasdg, a bal oldalon az alperes vadasz-
tarsasag vadaszterdiilete terilt el. A baleset helyszine nem 4llt olyan tabla hatalya alatt, amely szabadon éI§ al-
latok fokozott megjelenését elGrejelezte volna.

Az inditvanyozé keresetében az alperes vaddsztarsasag felrohatésagat arra hivatkozassal allitotta, hogy elmu-
lasztotta kdrmegelG6zési kotelezettségét, amikor nem volt kihelyezve fokozott vadveszélyre felhivé tabla, illetve
az Gt melletti kerités dllagat sem ellendrizte megfelel&en.

Az els6 fokon eljaré Monori Jarasbirésag 2.P.20.455/2019/100. szamu itéletével részben helyt adott az inditva-
nyozé keresetének. A masodfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Pf.20.740/2021/7. szamd itéletével
az elséfoku itéletet megvaltoztatta és az inditvanyozoé keresetét elutasitotta. A Kdria Pfv.1.20.175/2022/6. szam(
itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kdria indokolasaban rogzitette, hogy az inditvanyozo altal
hivatkozott, az alperes vaddsztarsasag felréhatésagat aldtamaszté koriilmények a masik, perben nem allé va-
dasztarsasag vadaszteriiletén észlelt koriilmények, ezért az alperes vaddsztarsasdg oldalan karmegel6zési intéz-
kedési kotelezettséget nem keletkeztetnek.

/////

tasat és megsemmisitését kérte az Abtv. 27. §-a alapjan.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdimadott itéletek contra legem értelmezése sérti a karosodott gépjarmdivel
rendelkezdk tulajdonhoz valé jogat, attételesen az allam életvédelmi feladatait is erodalja, gatolja a tisztességes
birésagi eljdrashoz valé jogot és kizarja a birésaghoz fordulds jogat. Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy olyan
bizonyitas elmaradasat réjak fel, amelyet az elsGfokud birésdg nem tartott sziikségesnek lefolytatni, késébb az el-
jarasi szabdlyok azonban nem biztositottak lehetGséget ezen bizonyitas lefolytatdsara.

Az inditvdnyoz6 szerint a Kdria jogértelmezése ellehetetleniti a kdrosultak igényérvényesitését, amikor az indit-
vanyozéra haritotta annak bizonyitdsat, hogy melyik vadasztarsasag foldteriiletérdl érkezett a vad.

Az inditvanyozo a birésaghoz fordulds joga és a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét azzal indokolta, hogy a bizo-
nyitas lehetetlen volta kdrosultak ezreit fogja visszatartani igényiik bir6sagi Gton torténd érvényesitésétsl. Az in-
ditvanyozé szerint a tulajdonhoz val6 joga a birésdghoz fordulas joganak sztkitése révén sériilt azaltal, hogy
a kdrosultak nem tudnak hozzajutni a vagyonukat érint§ kdrok megtéritéséhez. Az inditvanyozé kifogdsolta
tovabbd, hogy a Kdria figyelmen kivil hagyta a vad kivaltasi irdnydra vonatkozo bizonyitékokat.
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Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a masodfokd itélet és a Kdriai itélet contra legem értelmezése sérti a tisztes-
séges birdsagi eljarashoz valo jogat, a tulajdonhoz valo jogat, az élethez és a testi épséghez valo jogat, valamint
a birésaghoz fordulas jogat.

Az inditvanyozé a masodfokd itéletet contra legem jogértelmezésére tekintettel tartotta a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogba (itkdz6nek, amikor a kozuiti jelz6tabla kihelyezéséhez egyéb feltételeket flizott.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
t6saga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljardst be-
fejez6 dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehet&sé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

A testiilet megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati le-
hetGségeket kimeritette.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmdnybirésag hatdskorére vonatkozd torvényi rendelkezésként az Abtv.
27. §-at. Az inditvdnyoz6 megjeldlte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény Il. cikket,
a XIII. cikk (1) bekezdését, a XX. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit valamint a 28. cikket.
Az Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sagoknak cimzett jogértelmezé-
si segédszabdly nem tekinthetS olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkot-
manyjogi panaszt lehetne benyujtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeldli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjelolt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkének, a XIII. cikk (1) bekez-
désének, a XX. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (7) bekezdésének megsértésével kapcsolatban tartalmi-
lag a tisztességes birdsagi eljdrashoz val6 jog sérelmét dllitotta, ezért az alkotmanyjogi panasz ezen részeit is
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan birdlta el. Mindazonaltal az Alkotmanybirésag hangsdlyozza,
hogy ,az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyos-
sagi vizsgalat lefolytatasara [...]” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]}.

Az inditvanyozénak az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogdsa kapcsan az Alkotmanybi-
résag megjegyzi, hogy ,nem vonhat6 az alkotmanyos tulajdonvédelem ald minden olyan ligy, melyben az in-
ditvdnyoz6 allitasa szerint jogsértd birdsagi hatdrozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést
szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozza). Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén ke-
resztiil nem lehet eszkdze vagyonjogi perekben a bir6sagok dltal elkovetett, egyéb alkotmdnyossagi kérdést fel
nem vetd, egyszer( torvénysértések orvoslasanak.” {3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [40]; 3007/2015.
(I. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}

Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban tartalmaz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ségtl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag eloljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birdsagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elsGsorban a Kiria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [30]; 3309/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [5]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy az tigyében eljaré
bir6sagok nem osztottdk azon alldspontjat, miszerint az alperes vadasztarsasagot felelGsség terheli amiért nem
helyezett ki el6zetesen fokozott vadveszélyre utal6 tablat a baleset helyszinén, illetve nem megfelel§ allagu
vadkeritést tartott fenn.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének megsértését allitd inditvanyi résszel osszefliggésben az Alkot-
manybirésag hangstlyozza, hogy nem foglalhat allast a birésag dontési jogkorébe tartozé bizonyitékértékelési,
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szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

A Kiria itéletében részletesen megindokolta, hogy csak a kereseti kérelemmel érintett korben foglalhat allast
az inditvanyozo kérelmeirdl, illetve egyéb korben a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem taldlta igazolt-
Az inditvanyoz6 a tamadott itélet alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkotmanybirésag
nem talalt olyan kortilményt, amelyet a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal Osszefliggésben, alkotma-
nyos jelentGségl eljarasi szabalyok érvényesiilését érint, alapvetS alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként vagy
a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 27. §-a, illetve a 29. §-dban irt
befogadasi feltételek teljesiilése hidnyaban — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjin eljarva az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. junius 20.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/215/2023.





