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I kérelmezOk a 1V/2803-4/2023. sorszami ligyben a

benyujtott alkotmdnyjogi panaszunkat az alabbi, hianypotlas szerint kiegészitett, egységes
szerkezetbe foglalt tartalommal tartjuk fenn:

Tisztelt Alkotmanybirésag!
Kérjiik Alaptérvénybe iitkozése miatt - az Abtv. 43. § szerint eljdrva -

a Budapest Kiornyéki Torvényszék 105.K.701.494//2022/494 sorszamu jogerés itéletének
Alaptorvénybe iitkézésének megallapitasat és megsemmisitését,

tekintettel arra, hogy az eljaré birosag rendelkezéseit alaptérvényellenesen alkalmazta, igy
itélete az Alaptorvény B) cikkét, XXVIIL cikkét, tovabba az Alaptérvény XIII. cikk 1)
bekezdését, XV. cikkét, XXII. cikkét, XXIV. cikkét, és az Alaptérvény 28. cikkét, tovabba az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébol levezethets jogallamisag elvét, illetve jogbiztonsag
kovetelményét sérti.

A T. Alkotmanybirosag hataskore az Abtv. 27. § (1) bekezdésére €s az Alaptorvény 24. §
rendelkezésein alapszik.

Neviink nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulunk hozza.
Kérelmiink indokai:
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
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Alaptirvény XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar.

Alaptérvény XV. cikk

(5) Magyarorszag kiilin intézkedésekkel védi a csalidokat, a gyermekeket, a néket, az
idéscket és a fogyatékkal éléket.

Alaptorvény XXII. cikk
(1) Az allam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszag térekszik arra, hogy az

emberhez mélto lakhatads feltételeit és a kiozszolgiltatasokhoz valé hozziférést mindenki
szamara biztositsa.

Alaptorvény XX1V. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
moédon és ésszerii hataridén belill intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a hatosiagok altal
feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kiar megtéritésére.

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen ¢és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridén beliil birdlja el.

28. cikk

A birésiagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elsésorban a jogszabily preambulumat, illetve a jogszabily megalkotasara vagy
modositasara iranyulé javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a
jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kézjonak
megfeleld, erkolesds és gazdasagos célt szolgalnak. Az Alaptérvény XIII. cikk (1) alapjin
mindenkinek joga van a tulajdonhoz.

Részletes indoklas:

A lakasokat a jogszabalyi elGirdsokat betartva, térvénytisztelé dllampolgarként vasaroltuk
meg a teljes folyamat soran azzal a tudattartalommal, hogy térvényesen, jogszerlien szerziink
tulajdont.



1. A lakéasokat ingatlankézvetité ajanlotta. A vételi nyilatkozatban leirtdk, hogy az
ingatlan per-, teher- és igénymentes, nem all biroi zar alatt és nem szerepel elintézetlen sz€ljegy
a tulajdoni lapon. Osztatlan k6zos tulajdon, de a kdzmiivek lakasonként mérgvel ellatottak.
Nem tajékoztattak arroél, hogy barmilyen probléma lenne az épitkezés koriil.

2 A lakds véasarldsat ligyvéd intézte, 6 készitette a szerzGdést, a hasznalati megosztast. Az
tgyvéd az ligyvédi kamara tagja. Jogszer(i a szerz6dés, amit készitett, semmilyen hivatal nem
 tamadta meg jogi uton. Az iigyvéd sem adott tajékoztatast arrél, hogy barmi probléma
lenne a lakdsokkal.

) A Féldhivatal bejegyezte a tulajdonjogot. Az adasvételi szerzédésekben pontosan le
van irva a megvasarolt lakasok alapteriilete. Nem figyelmeztetettek, hogy a térképen szaggatott
vonallal van a haz alaprajza feltiintetve, ami nem szabalyos. Nem jeleztek semmiféle
problémat. Teljesen jogszeriinek tiint minden.

4. A NAV Kkiszabta a tulajdonszerzési illetéket, amit befizettiink a NAV illetékbevételi
szamlajara. Jogszeriinek ismerték ¢l a tulajdonszerzést.

o A szolgaltaték 7 villanyérat, 7 vizérat szereltek fel. Egyedileg kotottek minden
lakassal szerzodést. Ezt clvileg tervrajz, épitési engedély alapjan kivitelezik. Teljesen
jogszeriinek tint szamunkra az eljards.

6. -Mcgei Jogi Vires Polgidrmesteri Hivatalanak jegyzdje hatarozatot hozott,
amelyben az ingatianon ethelyezkedd kiilon-kiilon bejarattal rendelkezé lakdsok részére
kiilon-kiilén cimet képeztek. Ez szerepel a lakcimkartyankon is. Az 6nkormanyzat pontosan
ismeri a HESZ-t nem jelezte, hogy valami nincs rendben. Teljesen jogszertinek tartottak a 7
lakést, semmilyen problémat nem jeleztek.

% A Nemzeti Adoé- és Vamhivatal Pest Megyei Ad6 ¢és Vamigazgatosaga
tigyfélszolgélatdn bejelentettiik az ingatlan adasvételét, ¢és a kiszdmitott épitményadét
minden évben pontosan, hataridére fizetjiik. A kivetett adoval jogszeriinek ismerték el a
lakdsokat, a tulajdonunkat. :

8. 2019-ben a hazra napelemes rendszer engedélyezése és telepitése tortént, minden a
jogszabalyokban el6irt médon. Semmilyen hivatal nem jelzett problémat. Jogszeri volt az
engedélyezés, a telepités.

9. Egy ingatlanfedezetl koleson igénylésekor jelezte a bank, hogy a térképen csak
szaggatott vonallal szerepel a haz, ezért kéri a hasznalatbavételi engedélyt. 4 év elteltével, nem
allami hivatal, nem allami szerv, hanem az egyik laké eljarasa alapjan egy bank volt az
elsd, aki figyelmeztetett minket, hogy valami nincs rendben.

10. 2021 aprilisdban kerestiik meg a Pest Varmegyei Kormanyhivatal épitésiigyi osztalyat,
hogy tisztazzuk a helyzetet. Itt azt a tdjékoztatast kaptuk, hogy nincs a hazra épitési engedély,
és egyszeri bejelentés sem tortént. Arra nem tudtak valaszolni, hogy hogyan keriilt a térképre
szaggatott vonallal az éptilet rajza. Valamilyen dokumentacionak csak kellett lenni. Nem
inditottak vizsgalatot az ligyben, nem vizsgdltak meg, hogy heol vannak, illetve ha
nincsenek akkor hova tiintek az iratok. Az épitési osztaly haritja a felelésséget, pedig
nekik lett volna lehet6ségiik arra, hogy megakadalyozzik a szabdlytalan épitkezést, és
lebontassak a hazat az épittetével még mielétt az 7 jéhiszemii csaladnak eladdsra keriil.
Nem voltak hajlandok egyeztetni veliink, nem vallaljak a felelésséget az elmaradt
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ellenérzésckért, a hidnyos dokumentaciéért. Az allami képviseloje, tehat nem akar
scmmilyen felelosséget vallalni azért, hogy nem latta el a feladatat idében és a megfelelé
médon. Ehelyett héritja a felelésséget, és immaron az allam erejével utcdra akar kitenni
tulajdonosokat, id0s embereket, néket.

11. Az onkorméanyzatnal jeleztiik, hogy az épitésiigyi hatésag a birdsag egyetértésével
7 artatlan, johiszemil csalddot késziil megfosztani a tulajdonatél, az otthonatél, az
emberhez mélté lakhatasi feltételeitél. Kezdeményeztiik, hogy a HESZ médositisinal a
-utcét tegyék azon dvezethe, amelyben a szomszédes tdrsashaz van. Ennek a
tarsashaznak szolgalmi joga is van a mi ingatlanunk tulajdoni lapjan, mert a vizérai a mi
udvarunkban varinak. Most van folyamatban a HESZ modositasa. Egyeztetiink a foépitésszel.

Allaspontunk szerint a hatosag az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tulajdonhoz vald alapjogukat sérietie meg azzal, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék
105.K.701.494/2022/14. szamu itéletében jovdhagyta az épitésfeliigyeleti hatosag 2021.
junius 18-an kelt PE/ETDR-EP/9693-4-2021. szamu hatdrozatat, amely elrendelte az
épiilet bontdsat. A jogszabdlyi eldirasokat betartva keriiltek tulajdonunkba az dsszkomfortos,
egyedi mérdoraval ellatott lakdsok, minden jogszabalyban eloirt kotelezettséglinknek eleget
tettiink. A lakasok bontasa megfoszt a tulajdonunktél, helyrehozhatatlan, sulyos kart okoz. A
bir61 dontés figyelmen kiviil hagyta az Alaptérvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti
tulajdonhoz valé alapjogunkat.

A tulajdonhoz fiiz6d6 jog alkotminyos védelme az dllam részérél aktiv magatartast is
feltételez. Ennek soran, a birdi és hatésagi jogalkalmazasban el kell keriilni a tulajdonjog,
illetve annak szelvényjogai csorbulasat, végso soron a tulajdon allaganak sérelmét. A jelen
esetben ezt az elvet az eljart torvényszék sértette, mivel alapos ok nélkiil mellbzte az
épitésfelligyeleti eljarasban hozott bontasi kitelezettséget kimondé hatarozat megsemmisitését.

Alaptorvény XXIV. cikk (1) (2) Mindenkinek joga van a torvényben meghatarozottak
szerint, hogy a hatdsdgok tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék az ligyeit
és a hatosigok altal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott Kart
megtéritésék.

4 évig a hatosadgok koziil senki nem jelezte a szabdlytalansidgot. Milyen védelmet nyijt
allampolgarainak egy olyan dllam, amelyben az ingatlankozvetit, az iigyvéd, az illetékes
foldhivatal, az Onkormanyzat, az Adéhatésag, a kézmiiszolgaltaték, a napelemes
palyazatot cngedélyezé dllami szerv, az illetékes Kormanyhivatal, mint épitési hatosag
sem védi meg a jogszeriien szerzé tulajdonosokat? A hivatalokban dolgozok szakképzettek,
munkdjukat szakszerlien végzik. Ennek ellenére egyetlen hivatalban sem vették észre a
szabalytalansagot. Mi jogkdvetd allampolgarként maximalis bizalmat tanusitottunk az tigyvéd,
a foldhivatal, az onkormanyzat, a NAV, a kbzmuszolgéltatok, az épitési hatésag munkéjaval,
hatérozataival kapcsolatban. Nem vagyunk szakemberck, igy biztunk a hivatalokban. 6 éve
lakunk az altalunk jogszerlien megszerzett tulajdonunkban. Minden térvényi
kitelezettségiinknek eleget tesziink. Az ingatlankozvetitd, az iigyvéd és az épittetd
semmilyen jogi felelosséget nem vallalt, semmiféle jogkovetkezménye nincs az altaluk
clkévetett csaldsnak. Sajnos akaratlanul hivatali dolgoz6k is hozzajarultak a csalas
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megvaldsulasdhoz, azzal, hogy nem figyelmeztettek minket a szabalytalansigokra. A
hat6sagok a feladatuk teljesitése soran jelentds kart okoztak nekiink, ha a bontds megvalosul.

A bontasi hatdrozat végrehajtasa nem jar elénnyel a varos, a kormanyhivatal szdmara. A haz
illeszkedik a kornyezetébe. Az utcaban laké szomszédok nem emeltek kifogast a megépult
lakasok ellen, nem tettek feljelentést, kozvetlen, j6 kapcsolatot dpolunk veliik.

Az alapvetd jogbiztonsag, a hivatalokba vetett bizalom elvesztése valosul meg, ha 7 csalad,
koztitk idés beteg emberek kilakoltatdsa, anyagi ellehetetlenitése, kisemmizése torténik meg
birdsdgi Gton, mikoézben a hatésagok feladatuk teljesitése soran nem kelld figyelemmel,
szakszerlséggel és gondossaggal jartak el.

Allaspontunk szerint a hatésagok az Alaptérvény XXIV. cikk (1) (2) bekezdése szerinti
tisztességes cljdrashoz valo alapjogunkat sértették meg azzal, hogy a 2004. évi CXL.
torvény a kozigazgatiasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél 5. § (1) ,,A
kozigazgatasi hatosag az ligyfél és az eljards egyéb résztvevije szdmdra biztositja, hogy
jogaikrol és kotelezettségeikrol tudomast szerezzenek, és elémozditja az ligyféli jogok
gyakorlasat” jogszabaly alapjin, egyetlen hat6ésdg (féldhivatal, 6nkormanyzat, NAV,
kozmiiszolgdltatok) sem tajékoztatott az esetleges szabalytalansagokrédl, azok jogi
kovetkezményeir6l. A jogszabalyi el6irdsokat betartva keriiltek tulajdonunkba az
Osszkomfortos, egyedi mér6oraval ellatott Jakasok, minden jogszabalyban eloirt
kotelezettségiinknek eleget tettiink, a hatosagok részér6l 4 évig semmiféle kifogds,
szabalytalanség, jelzés nem érkezett. A lakdsok bontdsa megfoszt a tulajdonunktol,
helyrehozhatatlan, sulyos kart okoz.

Alaptorvény XV. cikk (5) , Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a
gyermekekel, a néket, az idGseket és a fogyatékkal élGket.’

Alaptorvény XXII. cikk (1) ,, 4z dllam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszag
torekszik arra, hogy az emberhez mélto lakhatas feltételeit és a kozszolgaltatdsokhoz vald
hozzdférést mindenki szamdra biztositsa.”

A kilakoltatas és a tulajdonuktdl, vagyonuktol valoé megfosztas veszélyeztettei kozott 1dos beteg
emberek, nék vannak.

0 78 éves dzvegy, rendszeres orvosi, kdrhazi ellatasra szoruld beteg nd, akinek ez az
egyetlen lakodingatlana. - csaladi hazat adta el, abbdl vasarolta ezt az 6sszkomfortos,
akaddlymentesitett lakast.

62 éves rokkantsagi cllatasban részesiilo, daganatos beteg ndé, akinek ez az egyetlen

lakéingatlana. _csalédi héazat adta el, abbol vasarolta ezt az 6sszkomfortos
lakast.

akinek ez az egyetlen lakdingatlana. akoételepi lakasat adta el, abbol vasérolta ezt az
dsszkomfortos lakast.

; 70 éven feliili idés nyugdijas, tobbféle betegséggel kiizdé hazaspar, akiknek ez az
egytelen lakéingatlana.ﬂlakésukat adtak el, aminek arahoz személyi kolcsont

vettek fel, abbdl vasaroltak ezt az dsszkomfortos lakast.

0 72 éves, nyugdijas, dzvegy, ﬁcrmektelen, tobbféle betegséggel kiizdé asszony,



Ha elveszitik az altaluk jogszerlinek tartott tulajdonukat, lakdsukat a mai arak mellett nem -
tudnak vasarolni masikat.

Alldspontunk szerint a hatésag az Alaptorvény XV. cikk (5) . Magyarorszdg kilén
intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az iddseket és a fogyatékkal éloket”,
valamint az Alaptérvény XXII. cikk (1) ,4z dllam jogi védelemben részesiti az otthont.
Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhiez méllé lakhatas feltételeit és a
kbzszolgaltatasokhoz vald hozzdférést mindenki szamdra biztositsa” bekezdések szerinti nék
¢és id@sek védelmérol valamint az emberhez mélto lakhatas és a kozszolgaltatdsokhoz valé
hozzéféréshez val6 alapjogokat sértette meg azzal, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék
105.K.701.494/2022/14. szam itéletében jovahagyta az épitésfeliigycleti hatosag 2021, janius
18-an kelt PE/ETDR-EP/9693-4-2021. szamu hatdrozatat, amely elrendelte az épiilet bontasat.
A jogszabdlyi eléirdasokat betartva keriiltek tulajdonunkba az dsszkomfortos, egyedi
mérooraval ellatott lakdsok, minden jogszabalyban eldirt kételezettségnek eleget tettiink.
A lakdsok bontisa idés, beteg embercket, néket foszt meg egyetlen, ésszkomfortos
lakéingatlanuktél, minden vagyonuktél, emberhez mélté lakhatasi feltételeiktol,
helyrehozhatatlan, silyos kart okoz. A biréi dontés figyelmen kiviil hagyta az Alaptérvény
XV. cikk (5) és XXIIL cikk (1) bekezdések szerinti nok és idések védelmérdl valamint az
emberhez mélté lakhatés és a kozszolgaltatadsokhoz vald hozzaféréshez valé alapjogokat.

A 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat a korlatozasokkal kapcsolatban kifejii: ,, Mindenekelott
hangsulyozni kell, hogy az Alkotmdnybirosag két éviizedes gyakorlata szerint [64/1993. (XII
22.) AB hatarozat] ., [ajz alkotmdnyi tulajdonvédelem kire és modja nem sziikségképpen koveti
a polgari jogi fogalmakat. A szitkséges és ardnyos korldtozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges
tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfeleldje. A tulajdonjog részjogositvanyai [...[ nem
azonosithatok a tulajdonhoz valo jog alkotmanyi védelmet élvezd lényeges tartalmaval. | ... ] Az
alapjogként védett tulajdon tartalmdi a mindenkori (alkotmadnyos) kozjogi és maganjogi
korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét, fugg
nézve: ugyanezen szempontokidl fiiggden az adott fajia kézhatalmi beavatkozas alkotmdnyos
lehetdsége a tulajdonjogba mas és mas.” (ABH 1993, 373, 379-380.).

Ugyanez a hatarozat kimondta: ,, Az alapjogi tulajdonvédelem sajdtossdgai miatt az allami
beavatkozas alkotmanyossaga megitélésének sulypontja, az alkotmdnybirdsagi értékelés
voltaképpeni tere a cél és az eszkéz, a kozérdek és a tulajdonkoriatozas aranyossdaganak
megitélése letl.

Az alapjog korldtozas sziikségessége, illetve elkeriilhetetlensége vizsgalatanal itt eleve
figyelembe kell venni, hogy az Alkotmany 13. § (2) bekezdése a kisajatitashoz csupan a
kézérdeket kivanja meg, azaz, ha az értékgarancia érvényesiil, ennél szigorubb sziikségesség
nem alkotmanyos kévetelmény. A tulajdon tdrsadalmi és gazdasdgi szerepe, kiilondsen az egyes
szabdlyozo intézkedések beleilleszkedése adott gazdasagpolitikai feladatokba, egyébként is
sokkal nehezebbé teszi a szikségesség vagy elkeriilhetetlenség megdllapitasat, mint mds
alapjogok esetében, ahol inkdabb lehetséges altalanos érvényii viszonyitas.

Demokratikus tdrsadalomban természeies, hogy a tulajdont érintéd gazdasagi és szocidlis
kérdésekben a kozérdeket igen eltérden itélik meg. A torvénmyel érvényesitett kiozérdek
alkotmdnybirdsdgi vizsgdlata ezért nem a térvényhozd vilasztasdnak  feltétlen
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sziikségességére irdnyul, hanem — még ha formdlisan nem is a kozérdek fenndlldsdara
iranyul, hanem a sziikségesség-ardnyossdg ismérveit alkalmazza — arra kell szoritkoznia,
indokolt-e a kézérdekre hivatkozds, illetve, hogy a kézérdekii megolddis nem sért-e
onmagdban is valamely mds alkotmdnyos jogot [...]. A kizérdek és a tulajdonkorlatozas
ardnyossaga vizsgalatandl viszont az Alkotmanybirdsdg altalaban is meghatdrozhatia azokat
az ismérvekel, amelyek a beavatkozds alkotmanyossagat eldontik. Ezzel ellensulyozhatja azt a
kényszerti veszleséget, amelyet a jogbiztonsdg kozérdek sziikségességének korldtozott
Sfelilvizsgdlata miatt szenved. Ardnytalannak tekinti példiul az Alkotmdnybirosdg a
tulajdonkorldtozast, ha annak idotartama nem kiszamithato. [..] Mas esetekben a
tulajdonkorlatozas aranyossigdhoz sziikséges lehet a kartalanitas.” (ABH 1993, 373, 381
382.).

Az Alkotmanybirésdg mar a 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy: ,, 4
jogdllam nélkiilizhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbitionsdg az dllam — s elsésorban a
Jjogalkoto — kitelességéve teszi annak biztositdsdt, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabdlyok is vilagosak, egyéertelmiiek, mikédésiiket tekintve kiszamithatoak és
eloreldthatoak legyenek a norma cimzettjei szamdra.” A 11/1992. (111. 5.) AB hatarozatban
az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy , [a/ jogbiztonsdg megkiveteli a jogszabalyok olyan
vildgos és egyértelmi fogalmazdsai, hogy mindenki, akil érini, lisziaban lehessen a jogi
helyzettel, ahhoz igazithassa dontését és magatartdsal, s szdmolni  tudjon a
Jogkovetkezményekkel. Ideértendd az is, hogy ki lehessen szamitani a jogszabdly szerint eljaro
mds jogalanyok és allami szervek magatartdasat.”

Az Alkotmanybirésag a 3071 /2019. (IV. 10.) AB hatarozataban foglalta 6ssze az épiiési jog
és a tulajdonjog Osszefiiggéseit: ,, Az épitéshez valo jog ugyanakkor a tulajdonosi jogok kiorébe
lartozo sajatos jogként meghatarozoll esetekben a tulajdonhoz valo jogon keresztul
alkotmanyos védelemben részesitheld, az wugyanis szorosan kapesolodik az ingatlan
tulajdonosanak az ingatlanon fenndllé hasznalati, illetve az ingatlan feletti rendelkezési
rendelkezés tulajdonosi részjogositvianyainak gyakorldsdt is korldtozhatjdk, és adoft esetben
akdr az Alaptorvény XIII. cikke szerinti tulajdonhoz valo jog korldtozdsdhoz is vezethetnek,
mely korldatozds igazolhatdsdagat (és ezaltal a szabdlyozds Alaptirvénnyel valo dsszhangjdt)
az Alkotmdnybirésdgnak esetrél esetre kell megvizsgdlnia. A tulajdonjog valamely elemének
korlatozdsa ugyanis csak akkor jar magdnak a tulajdonjognak mint alaptérvényi jognak az
alaptorvény-ellenes korlatozasaval, ha az nem elkeriilhetetlen, kényszerité ok nélkiil 16rténik,
tovabba ha a korldatozds sulya a korlatozdssal elérni kivami célhoz képest ardnylalan
{3150/2013. (YIl. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [16], 3232/2016. (XI 18.) AB hatarozal,
Indokolas [11]}.

A jogbiztonsag azt is jelenti, hogy a hatésagok és a birdsagok hatarozatai végrehajthatéak, a
végrehajtand6 hatdrozat tartalma, végrehajtasanak kore, igy a végrehajtassal érintett targyi és
személyi kor, azok kotelezettségei egyérielmiiek, 6nmagabol a végrehajtandd hatarozatbd] -
tovabbi oknyomozas, mérlegelés hidnyaban is kitlinnek.

A jogbiztonsag ténye jelen panasz alapjaul szolgald torténeti ténydlldsra hozott épitéstligyi
hatdrozat tekintetében azt a kvetelményt allitja, illetve jogos elvarast hordozza magaban, hogy
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amennyiben az €pitéstigyi hat6sdgi cljarasban bontasi kételezettség keriil eldirasra, Ggy a
kotelezetiség cimzettjei név szerinti beazonosithatéak legyenek, azaz a bontasi kitelezettség
cimzettjei magabol a hatiarozatbél, tovabbi mérlegelés nélkiil legyenek azonosithatéak.
Ennek hidnydban ugyanis sériil a jogbiztonsag elve.

A jogallamisagbdl kovetkezik, hogy a hatdsagi hatdrozatok rendelkezd része egyértelmi, a
cimzettek alanyi kore a hatérozatbdl megismerhetd, ahogyan a cimzettek terhére szabott
kotelezettség pontos tartalma €s teljesitési médja is. Amennyiben ez nem igy van, sérii] a
jogbiztonsag elve, ugyanis a kotelezettség cimzettjeinek anyagi jogi helyzete eclnchezil,
jogosultsagi korei és kotelezettségiik hatdrai definidlatlannd valik, ennck folytan az allami
hatalom hat6sagi dontésben megnyilvanulé rendelkezésével szembeni jogérvényesitésiik, igy
jogorvoslati joguk gyakorlasa elneheziil.

A jelen Iényallds alapjaul szolgalé bontast eirendeié hatarozat rendelkezé részében —
ellentétben a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet allaspontjaval - nem definalt, hogy
kinek mit kell bontania. A tirgybani esetben kozos tulajdon all fenn, egy k6zos tulajdonban
all a 7 kozos lakoegység, a bontas rendelkezései szerint ugy kell az épitésiigyi hatarozatot
végrehajtani, hogy egy lakdegység maradjon. EbbOl eredden, 6, koézelebbrol meg nem
hatarozott lakoegység bontasa keriilt eldirasra. Ebbdl ered6en, nem vezethetd le, hogy melyik
lakéegység maradhat fenn, vagyis mely kotelezetti kor a bontas kotelezettje, melyik nem. Hidba
a kozos tulajdon, a bontasi kotelezettség, mint hatésdgi hatarozaton alapulo kotelezettség
egyediesitett; a bontas kotelezettsége a jogalanyokat nem mint jogkiozosséget terheli. A
bontas sem terhelheti a tulajdonostarsak alakzatat (a k6z6s tulajdont), hanem csupan konkrétan
megjeldlt tulajdonostarsakat terhelhet.

Mindezekbdl eredben, az épitési hatosdg hatirozata a jogallamisag elvébdl levezetheté
jogbiztonsag elvével ellentétes, mivel az érintett alanyi kor nem kelléen definialt, igy az
egyes tulajdonostiarsakat terheld kotelezettség sem vezethetd le az elvart pontosaggal.

A panaszosok keresete alapvetéen az Akr. 81. §, mint megsértett jogszabalyhely miatti
jogszabdlyba {itkozés miatt kérte a Pest Varmegyei Kormdanyhivatal hatarozatanak
megsemmisitését.

Ebbél eredéen, a tamadott torvényszéki hatdrozatnak az Akr. 81.§ helyes értelmezésével — meg
kellett volna semmisitenie az épitésfeliigyeleti hatésag hatdrozatat, ugyanis egy hatosagi
hatarozat végrehajthatatlansaga, a végrehajtas alanyi és targyi korének bizonytalansaga
a kozigazgatasi hatarozat jogsérté jellegét eredményezi. Ennek elmaradasédval az
Alaptérvény 28. cikk adta értelmezési keretb6! a torvényszék kilépett, az itélet az alkalmazott
jogszabalyoktol eloldodott. A gazdasagossagnak, a jozan észnek és a kdzjonak valé megfelelés
alaptorvenyi kovetelményeit a birdsag azon itéleti allaspontja, végso soron itélete sérti, mellyel
nem taldlja térvénysértonek, igy végrehajthatatlannak az épitésitigyi hatosag bontast elrendeld
hatarozatat. Az Alaptorvény 28. cikkének sérelme pedig az Alaptorvény XVIIIL cikkének
sérelméhez vezetett, hiszen az itélkezés alapjaul szolgal6 jogszabélyok alaptorvényi céluktdl
megfosztott értelmezése sérti a tisztességes eljarashoz fiz6dé jogot. Tisztességes a birdsag
eljardsa, ha az alkalmazott jogot alaptorvényi céljainak, a jozan észnek, a kozjénak €s a
gazdasagossagnak valo megfeleléség, mint jog éltal elért és védendé célok mentén értelmezi és
alkalmazza.



A kozjonak nem felel meg, ha szamos ember lakhatdsét elveszti, helyzete bizonytalan, mivel
egy bontasi hatarozat hatokore bizonytalan. A jozan ész is azt kivanja, hogy a felépitett ¢s a
kérelmez6k altal megvésérolt ingatlanok tulajdonat a kérelmezik ne veszitsék el, ehhez a kelld
biréi segitséget megkaphassak. A bontas kéltsége pedig a tulajdonostarsakra olyan kéltségeket
terhelne, mely a gazdasagossag céljaival ellentétes.

A kozérdeket tovabba az sem szolgalja, hogy az alkotmaényos tulajdonvédelem elve csorbul,
kérelmezoket gy fosztjdk meg épitésfeliigyeleti hatdsagi hatarozattal tulajdonjoguk allagatdl,
hogy az alapul szolgdlo hatdsagi hatarozat érdemi bir6i kontrollja elmaradt, a végrehajtandé
hatarozat pedig birésagi feliilvizsgalat hijan jogbiztonsagot sértden végrehajthatatlan maradt,
¢s elkeriilhetetlen kényszeritd erovel kell azt végrehajtani.

¢) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolydsolta, vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdés.

A bir6é a dontésnél nem vette figyelembe, hogy jéhiszemii veviként minden jogszabalyi
kotelezettségiinknek ecleget tettiink, szabdlyosan intéztiik a tulajdon megszerzését, és a
kialakult helyzethez hozzdjarult a hatésigok mulasztasa, hibaja, figyelmetlensége, ami
helyrehozhatatian, aranytalanul nagy kart okoz nekiink allampolgaroknak. Az
alaptérvényben meghatdrozott alapelvek védik a jogbiztonsagot, a tisztességes eljarast,
tulajdont, a csaladokat, a néket, az iddseket, tamogatjak az emberhez mélto lakhatas ¢s a
kozszolgaltatasokhoz valé hozzaférés lehetdségét.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a térvényeket, jogszabalyokat mindenkinek be kell tartani, de a
jogszabalyok pontosan azért vannak, hogy jogkidveté magatartas estén az allampolgarok
biztonsagban érezzék magukat, a tulajdonukat. A kozérdek mellett maganérdek is van. 4
évig semmilyen hivatal nem vette észre a szabalytalansdgot. 2021-ben mi kerestitk meg az
épitésiigyi hatésdgot, nem 6k kezdték a vizsgalatot, nem feljelentés tortént. 4 év alatt
senkinek nem okozott kirt, gondet ez a haz, benne a 7 lakas. 7 csalad itt alakitotta ki az
életét. Foként id6s beteg emberekrél van szd, akiknek ez az egyetlen lakéingatlana, mert a
csaladi hdzuk, lakésuk eladasabol szarmazé pénzb6l vették meg a lakast. Itt veszik igénybe az
orvosi ellatast.

A hiz bontasa senkinek nem érdeke, senkinek semmilyen elénnyel nem jarna. A kialakitott
aramszolgéltatds, vizszolgaltatas, csatorna szolgdltatds, a jogszerlien telepitett napelemes
rendszer felszadmoldsa, megsemmisitése, a lakok tulajdondnak elvesztése, jelenlegi
lakhatdsanak megsziinése helyrehozhatatlan és aranytalanul nagy anyagi kért jelentene €s
sulyosan sértené a lakok, mint jogkdévetd allampolgarok maganérdekét. A biré nem vizsgalta
ki, hogy az épitési hatésagnal hova tiintek a dokumentumeok, hogyan keriilt a haz rajza a
térképre, €s a hatésag miért nem akaddlyozta meg a szabalytalan épitkezést, a lakasok
értékesitését. Nem vizsgdlta az ingatlankozvetito, az ligyvéd szerepét, a kozmiiszolgaltaték
és a hatosagok dontéscit, illetve, hogy ezck a dontések mennyiben jarultak hozza a
kialakult helyzethez. Azért fordultunk a birésighoz, mert minden eset egyedi, a biré tudja
mérlegelni, megitélni a helyzetet, a kozérdek ¢és a maginérdek kozotti egyensulyt
megteremteni.

Alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségli kérdést is felvet az esetiink, mert a jelenlegi jogszabalyok
lehetGséget teremtenek a csaloknak, a masokat dtverni szandékozbéknak. Ha a foldhivatalban, a
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NAV-nal, a szolgaltatoknal (viz, villany, csatorna bekotése, szemétszallitas) kérnék az épitési,
illetve a hasznalatbavételi engedélyt, akkor nem keriilhetne sor ilyen csalésra, atverésre. Mar
az ligyvéd sem probalkozott volna, ha tudja, hogy rogtdn az elején a foldhivatalban vizsgaljak
az adasvétell szerzO0dést. A jogszabdlyok osszehangolasaval, az egyes hivatalok kozotti
informacidcsere biztositasiaval, a feltételek szigoritdsival segitheté lenne a jogkoveté
illampolgdrok védelme. Mi nem vagyunk jogaszok, egyszerii allampolgarként gy
¢rezziik, hogy valami nincs rendben. A jogszabdlyok betii szerinti értelmezése mellett
tekintettel kellene lenni arra is, hogy minden eset egyedi. A jogszabalyok az emberekért
vannak, hogy az egytittélés kereteit, szabalyait megadjak. Minden dontés, jogalkalmazas
emberi sorsokra, életekre van hatdssal. A kozérdek és a magéanérdek koziil egyik sem
felsébbrendd, ezeknek harmonidban kell lenni. Szamunkra érthetetlen, hogy az alaptérvényben
megfogalmazott alapjogainkat figyelmen kiviil hagyva egy birdi itélet jovahagyja az épitési
hatésag dontésct, amely jéhiszemi, jogkovetd dllampolgdrokat foszt meg a tulajdondtdl, a
lakhatasatol, a vagyonatél Ggy, hogy a hatdésdgok hatarozatai, dontései nagymértékben
hozzéjarultak a kialakult helyzethez.

Végezetiil a megsemmisiteni kért birdi hatarozat végrehajtasinak felfliggesztését kérjitk
a T. Alkotmanybirésagtol!

Kelt: 202

4. februar 11
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