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Tisztelt Alkotmánybiróság!

Ur. Czcglédy Csaba Adrián (

) inditványozó a Dr. Czeglédy és Társai
Üyvvcdi Iroda (

eljáró Ugyvéd: dr. Fodor Timea) csatoll
mcghatalmazással igazolt jogi képviselöm útján a Kúria Kvk. Vl. 37. 638/2019/3.
határozatával szemben az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja. az
Alkolmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 27. §-a,
valamint a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.)
233. §-a alapján az alábbi

iil k ul m á n yj o g i p 11 n 11 s i t

terjes/. tem elÖ.

Kcrcni a Tisztclt Alkotmánybiróságot, hogy a Kúria Kvk.VI.37. 638/2019/3. sorszámú
végzésének alaptiirvéiiy-ellcncsscgct mcgállapitani szívcskedjen, és kércm scmmisitsc
nicg azt, mivel sérti az Alaptörvény XXVllI. cikk (7) bekczdésébcn tbglalt
jugurvoslathoz fiiződő alapjogot, továbbá scrti a tisztessígcs birósági eljáráslioz való
jogoniiit [Alaptürvény XXVIII. cikk (1) bekezdés|.

1.
Meuscmmisitcni kért birói döntés: a Kvk. VI. 37. 638/2019/3. sorszámú végzése

(lovábbiakban: Vcgzés).

Kézbcsilcsére jogi képviselömr. ek 2019. május 19. napon telefax útján került sor. tárgybeli
halározal dátuma is 2019. majus 19.

A/. crintettség körcben arra hivatkozom. hogy alkotmánvjogi panaszom olyan határozat
eller, irányul, ami a felülvizsgálai iránti kcrelmemet az érintettségem hiányában érdemi
vixsaálat nélkül utasította el. A Kúria lárgybeli határozatának alaptörvény-ellenességének
vizsgálatánál érintettségem szükségszeruen feiináll a Kúria által a kérelmezöi érintettségcmre
tctl megállapítás okán. ezért ezen eljárás k-ezdemcnyezéséböl jogszerűen nem vagyok
ki/. áiticiró.

A;' érintettséa kötébcn továbbá ami is rftmulatok, hogy tárgybeli eljárásban a hivatkozott
ioysérelem a tisxlcsséges eljáráshoz való jou löbb aspcktusát érinti, igyjelen esetben a
l'cl po/fciója az. ami az érintcttségel megalapozza.

Elöadom. hoKV rendes jogorvoslati lehetőségeimet kiiiieritettem, ugyanis a Ve. 232. § (5)
bekezdése a további jogorvoslatot kizárja.

Adataim kozül nevem nyilvánosságra kerüléséliez hozzajárulok.



2.

Azérintettség Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti szabályozását olyan szűkitöen értelniczte
a Kúria^ami nincs összhangban az Alaptön'ény XXVIII. cikk (7) bckezdésébolIfakadó
azo"... alkotmá"yos knvetelmé"nyel. hW mindenkinck joga van ahhoz, h7. gy

.logorvoslattal cljen az olyan birósági, hatósági és más közigazgatási dön(cs cllcn, .""c'Íy
a jogat vagy jogos crdekét sérti.

A Kúria tárgybeli határozata sérti az Alaptörvényben garantólt jogorvoslathoz fűződö
a^pjogomat'továbbá a l"róság él'dcmi elJárásának hiánya sérti a tisztességes'birosagi
c'^as.. a.'kotmá"yos követelmé"yet- Tárgybeli ügyben a'Nemzeti Vála.<ztá^i"Bi7otts'ág
egyfokúhatározata a kérelmczői oldalról jogorvoslati lehetőség nélkül maradt, niivel^
Kúria a felülvizsgálat iránti kérelmemet érdemi vizsgálat nélkülutasftntta el.

3.

Allásponton, szcrint alkotmányjogi panaszommal támadott bírósági döntfanck a
yálasztási djárásban a jelolt, valamint a választási kifogása elutasítása miatt'bír'osii'shoz
forduló kérelmező crintettségét szűkítően értclmcző tartalma fclveti a bíró'i dömfat
érdcmben^cfolyásoló alaptorvcny-cllcnesség lehetöségét, cbböl kövctkczően kcrein'az
Ablv. 29. §-a alapján az alkotmányjogi panaszom befbgadását.

II. Tényállás és pcrtörténet

1.

AZ., NV.B. a,.20'9' május7'é"kelt c"/2019'NVB számú határozatában az én, ininl curópai
parlamenti képviselöjelölt, mentelmi jogomat a Szegedi Törvényszék 1 . B. 139/2019/43 .\s7ámu
indítványával érintett ügyben fenntartotta azzal, hogy a határozal ellen jogorvoslatnak'hclve
nincs. " "

2.

^7...1gazságligyi Mí". isztél'.ium (a továbbiakba": Minisztérium) Dr. Völner Pál parlamemi
allamtitkára útján 2019. majus 1 1-én az NVB elnöke felé egy nyilatkozatotJuttatotteLl a;^l^

: az Országos Sajtószolgálat hivatalos oldalán is megjelent. R szerint
'^Mm'sztenum mcly meSdöbbenéssel értesült arról. hogy az NVB elutasilotta a Szcgcdi
Törvényszék kérését és nem fíiggesztette fel a kérelmezö'mentelmi jogáL"Magyarországon
még^em volt példaarra. hogy köztörvényes bűncselekmény gyanúja esetín ne fuggesszck°fel
a mentelmi jogot. Ez elfogadhatatlan, a bűnüldöző szervek"muní<áját neheziti^ iFlchetovc
Tszia8yil""sított szál"ára' llogy bizonyiték°t '""tessen el, vagy az országbol eIszökjöiK
A""wsya, rdm<'krátía történetébe" Példátlan, hogy cgyes politikai körök'megprobaÍjak
ellehctetlcnitemaz igazságszolgáltatás működését:Fe^óliyuk az ellenzé^^<^^
a^torvények adta ̂ Iehetöségekkel ne éljenek vissza. ne ' akadályozzák a bíró^
mmfálukba": Amint, az közismert- ... nak az évekke] a választás-^ií,. ^át"'megdoz0

en alapuló, a választási eljárással semmiféle osszefüggésben nem"~-lévö
bumetöügyekb^ kell bíróságelé állnia. az esetének a mentelmi jogró^geh^ sz^ie meh^
;1mcse".. '<öze' Eme"ett azt-hogy a memelmi J°S "em alariog:az ̂ ^1^,^,^'^
hangsúlyozta már. éppen ... ügyében 2018-ban. Összegezve a történtekrtelmondhata'ho^ az



NVB ellenzéki delcgáltjainak magatartása semmi másra nem alkalmas, csak a
jogrcndszcrbc vctctt bizalom rombolására, a jogállam megcsúfolására. Mindezekre
tekintettel kérem Elnök Urat, hogy levelcmet juttassa el minden párt küldöttjének. A

magyar demokrácia és Európa jövöjének iigye ugyanis nem lehet néhány politikai hazárdör
játékszere."

3.
2019. május 12-én elektronikus úton kifogást nyújtottam be a 2019. május 11-én megjelent
t'enli közlemény miatt. Álláspontom szerint a Minisztérium tárgybeli magatartása sérti a Ve.
2. § (I) bekezdés a) pontja szcrinti választás tisztaságának megóvása és e) ponljában rögziletl
jóliiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás alapelveit, valamint a Ve. 14. § (I) bekezdését.
llivatkozlam a Ve. 18. § (I) bekezdés c) pontjára, (2) bekezdés d) pontjára. 55. § (2)
bekezdésére. Kifejtettem. hogy a Minisztérium magatartása az Alaptörvény C. cikk (I)
bekczdésében szabályozott hatalommegosztás elvébe is ütközik.
4.

Az NVtí a 2019. május 13-án kelt 109/2019. számú határozatában a kitbgásnak részbcn hclyt
adotl. c.s megállapílotla. hogy a Minisztérium a Dr. Völner Pál parlamenti államtilkár által
jeyyzcu közlemény és megkeresés tartalmával megsértette aVe. 2. § (I) bekezdés e)
ponljában l'oglalt. jóhiszemű és rcndeltetésszerűjoggyakurlás alapelvét.
^.

Az NVB 109/2019. számú határozatával szemben felülvizsgálat iránti kérelmet terjesztettem

elö a kifögásomban foglaltaknak való teljes mértékben helyt adás érdekében. A tényállást
kiegészitettem. A határozat kifogásnak helyt adó rcszét nem támadtam. Alláspontom szerint a
Mini.s/lérium közlcménye a megállapitott jogsértéscn túl scrti elsödlcgcsen a Ve. 14. i; (I)
bckczdéscl. másodlagosan a Ve. 2. § (I) bckczdés a) pontjál és az Alaptörvény C. cikk (I)
bekexdéscl. Az NVB eljárása ellentclcs a Ve. 43. § (I) és (5) bekezdéseivel. A jogsértés
köróben hivalkoztam továbbá aVe. 18. § (I) bekezdés c) pontjára, (2) bekezdés d) pontjára,

valamint a Ve. 55. § (2) bekezdésére.

6.

Az érintettség vonatkozásában elöadtam, hogy ügyben érintett természeles személy vagyok.
továbbá jelölt is vagyok az Európai Parlament tajyainak 2019. évi választásán. Egyrészl a
Minisztcrium közleménye engem is érintetl, vclem kapcsolatban is megfogalmazott valótlan
állitásokat. továbbá jogos érdekem fűződik ahhoz, hogy a Kormány alá rendelt Minisztérium
a választási alapelveket és a Ve. rendelkezéseit. az alkolmányos követelményeket tartsa
tiszteletben, maradjon semlcges, ne fejtsen ki jelölö szervczetek narrativáját felerösitö, a
választói akaratot befolyásoló tevékenységet. Mind választónak, mind jelöltnek, mind a
Minisztérium közleményével érintettnek tchát jogos crdekem sérül akkor, amikor czen
alapclvek. jogszabályuk. alkotmányos követelmények scrülnek.
7.
Nvomatékosan hivatkoztam arra, hogy a kérelmezett tárgybeli, 109/2019. számú
határozatában az én, azaz a kérelmezö kifogásáról rendelkezett. és a kifogásomnak csak
reszben adotl helvt.

E körben hivatkozom az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésre.
Rámutattam, hogy a Nemzeti Választási Bizottság egyfokú határozata a kérelmezői oldalról
ioeurvoslati lehetöség nélkul maradna, amennyiben a Kúria érdemben a felülvizsgálat iránti
kérclmemet nem vizsgálná, és nem bírálná el.



s.

Erintettségem hiányában a Kúria a birósági felülvizsgálati kérelmet a Ve. 222. § (I)
bekezdése és 231. § (I) bekezdés a) pontja alapján érdemi vizsgálat nélkül elutasílotta.

Az NVB 2019. május 13-án kelt 109/2019. számú határozatával szemben a Minisztérium i.s
felülvizsgálat iránti kérelmct terjesztett elö. A támadott határozat megváltoztatósat'és a

ogás tcljes körű elutasítását kérte. Ezen ügy a Kúria másik eljáró tanácsához került az
iigyelosztási rend alapján.
10.

Ezen Kvk. V. 37. 637/2019. számú eljárásban a Kúria 2. sorszámú végzésével az eljárásba I. r.
érdekeltként beállított a közigazgatási perrendtartásról szóló"2017. évi T"lörvénv
(továbbiakban: Kp.) 20. § (6) bekezdése alapján. A Kúria megküldte számom,:a"a
Minisztérium felülvizsgálat iránti kérelmét, és nyilatkozattételre hívott fel.
II.

Rzen alkotmányjogi panasszal támadott Végzés tanúsága szerint - ami idöben is késöbb
született -az ebben az ügyben eljárt tanács hivatalból tudomással bírt azon tényröl. hogyabba
az eljárásba I. r. érdekeltként beállitott a Kúria másik tanácsa, mivel meKÍsmert^ azon
végzést.

5l, A" Kuria}ele". üsyben eljáró la"ácsa hivatalo!- tudomással bir arról. hogy az h'VB
... 9'""'""" ha'c"'ozaíának a kifog"--l helyl adó részéve/ szemhen az ]M bii-úsági
filah, zsgáhnkérelmette, -jes2lelt elö. A Kwia a Kvk. V. 37. 637/20I9/6. számú wgzé^n
az... . '09/2019- számú határozalál megváltozlalla és dr. Czeglédy C.wiha Aih-iún
kifogásál teljes körűen elvtasítoUa.

III.

Az Alaptörvény hivatkozott rendelkezései:

XXVlll. cikk

(1) MiHdcnkinekjoga wr, ahhoz. hogy uz cllem eimll hármely vádal vagy valamely perhen u
jogail^ és köle!ezellsége, l lön.ény állal felállitoll. függetkn És párlatlan birosús li^es^ ^
nyi/vúnos tárgyaláson, ésszerű hiitáridőn belül hirálja el.

O) Mmdenkmekjosa van ahhoz, hogyjogorvoslattal éljen az olyan biróság,, ha/ósáfii ás. ,"ú.-.
közisazgatási dönlés e!le", amely ajogál vagyjogos érdekét séni. "

IV.
Jogorvoslathoz való joe - XXVIII. cikk f7)bekezdés

. Mndenkinekjoga van ahhoz, hogy jogo. -voslallal éljen az olyan birosúg,. huiú.̂  é. ,"a<
'iziKmgalás, dönlés ellen, amely ajogál vagyjogos érdekét sérti. ..

Ajogorvoslathoz valójog a dontéshozótól független, magasabb szintű szervhez fordulásjoKál
.[dcnti valamely állami szerv dönté.se ellen. Az 5/1992. (I. 30. ) AB határozat"szcrinTa
jogorvoslathoz valójog lehetöséget ad arra, hogy a kifogásolt határozatot ismételten -részben
vagy egészben - megvizsgálják és elbírálják, és erröl új határozatot hozzanak^'Az
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Alkolmánybiróság egy korábbi döntése szerint a jogorvoslathoz való jog csak a rendes
jogorvoslatokra vonatkozik - ebböl logikusan következik, hogy azokra azonban
mindenképpen kiterjed. Az Emberi Jogok Európai Birósága számos ítéletében foglalkozott a
jogorvoslathoz való joggal, és megállapította, hogy amennyiben az érintettnek semmiféle
jogorvoslati lehetösége nincs hatósági ügyével kapcsolatban, az a jogorvoslathoz való jog
sérelmétjdenti.

Az Alkotmánybiróság az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdés rendelkezéseit akként
értelmezte, hogy az Aliiplörviny XXVIIJ. cikk (7) bekezdése alanyi jogot kelelkczlel a
jo^orvoslul igényhevéleiére mindenki számára, aki a dönlés folylán jogát vagy jogos
irdekél sérlve érzi. [14/2018. (IX. 27. ) AB határozat]

V.

1.

Ahogyan azt az alkotmányjogi panasszal támadott birósági határozat is rögzíti indokolásában
|2| a választási eljárásban jcliilt vagyok. Ezt támasztja alá a Nemzeti Választási Iroda által
működtctett www.valasztas. hy oldal is, ami nem csak ajelölö szervezeteket és azok válaszlási
listáit, hanem külön-külön a jelölteket is feltüntetni, ajeloltek személyét külön is kereshetövé
tcszi. Ezen hivatalos adatbázisban tehát külön is megtalálható vagyokjelöltként.

.

.

'.

.

.

2.
Választási kifogásomat az Igazságiigyi Minisi'.tcrium (továbbiakban: Minisztérium) ellen
azon magatartása miatt nyújtottam be. hogy beavatkozolt a töle is fúggetlen. kizárólag a
válas/. lápolgároknak és a lörvénynek alárendelt Nemzeti Választási Bizottság (továbbiakban:
NVB) eljárásába, jogalkalmazásába, továbbá valótlanságot állítva befolyásolta a választókat
mind a Nemzeti Választási Bizottság, mind az én vonatkozásomban.

Külön meg is hivatkoztam, hogy a Minisztérium tárgybeli magatartása sérti Ve. 14. § (I)
bekczdésct, amely szerint ,.A válaszlási bizotlságok a választópolgárokfiiggellen, kizárúlag u
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lörvénynek alárendetl szervei. amelyeknek el.wdlege. 'i feludata u válusztási eredménv
megúllapitása. a választások liszuiságának. törvényességének biztosilása, a párlaüunsáy,
érvényesilése és sziikség esetén a választás törvényes rendjének helyreállilása."

Ennek tényét a Végzés is tartalmazza [6].

3.

Az érintettség kérdcsét mindig az adott ugyben, esetról esetre kell vizsgálni, a Kúria
pcdig czt mulasztotta el, ugyanis azt sem vette figyelcmbe, hogy jeliilt vagyok. Azt
fígyelembe vette, mi az a Ve. tételes szabály és az ezt megsértö magatartás. ami mialt
választási kifogást nyújtottam be az NVB-hez. azonban ebben a körben is jogsértő
megállapításra jutott:

[Í4] A válaszlási cdapelvek. a Ve. rendelkezéseinek és az ulkolmám'os knvelelmények
liszlelelhen larlása, lováhbá a választási bizoltsások fíiseellensésének mesőrzese u
válaszldsok tisztasásánuk alanvelő fellétele. általános kőzérclek. Ez azonhiin önmayáhtin nem
alapozza mes. a természetes személv kerelmező üzvben való érinteltsérél.

Jelöltként, de a közügyekben részt vevő választópolgárként nem csak jogom. de
kötelezcttségem is választási kifogás keretében kit'ogásolni a jelenben minden olyan
magatartást, ami annak veszélyét rejti magában, hogy a választási bizottsági tag nem
liiggetlenül, nem a törvényeknek alárendelten, hanem fenyegetéstöl. verbális lámadástól
tartva fogia a munkáját végezni, és dönteni az elé keriilö ügyben. Minden ilyen inagalartá.s
súlyosan veszélyezteti a választás bizoltság, igy annak tagjának fuggetlenségét.

A Kúria Alaptörvényt sértő álláspontjából az következik. hogy a jelölt - és egybcn
választópolgár - bár nyujthat be kifogást a választási bizottsághoz olyan magatartás miatl. ami
a választási bizottság működését veszélyezteti, azonban miután ezt a bcadványl a válaszlási
bizoitság - amely lehet, hogy pont a f'üggetlenségére nehezedő külsö nyomás halására -
elutasitotta, érintettség hiányában bfrósághoz a határozattal szemben felulvizsgálal iránti
indítvánnyal márnem fordulhat.

A Kúria tárgybeli döntése fentiek miatt is alkotmánviogi kérdést vet f'el. és szüksegesjiogy
ebben a Tisztell Alkotmánvbfrósáa meefosalmazza az alkotmánvos követelménvt és
meiihatározza annak érvényre iutását.

Ncm korlátozhatja a Kúria a választások során szabálytalanságokat, főként a választási
bizottság függctlenscgét érintő szabálytalanságot tapasztaló jelölt és választópolgárok
lehetoségét csupán a kifogás benyújtására.

Miiitl a jelöltnek, mind a választópolgárnak jogos crileke, hogy a választási bizottság a
társadalom crdekcnek megfelelően és a törvény által biztosítottan t'üggctlcnül, kizáróliig
a tiirvénynek alárendclt működjön. Amennyiben a jelölt, a válasxtópotgár válasxlási
bizottság fuggetlcnségét érintő szabálytalanság miatti kifogását a választási bizott.ság
elutasftotta, cz a jelölt, a válaszlópolgárjogos érdckét érinti, ami mcgalapozza az iigybcn
való érintettségct.



4.

Fentieken túl ax ügybcn azért is érintett vagyok, és ebben is tévedett a K.úria. mert a
Minisztcrium kifogásolt közlésc rám vonatkozóan valótlan tényeket közölt, így a
közlcmcny ajogaimra közvctlenul is kihat.

Kúria jogsértö álláspontja:

, 37] (... ) A jelöllek sajál jagaira és kötelezeltségeire a közlemény közvetlenúl nem hal ki, igy
u kérelmezű. ininl jelölt érintetlsége nem állapilhaló meg.

K körben röviden rámutatok arra - de ehhez a felülvizsgálat iránti kérelmem érdcmi

vizsgálatát kellett volna lefolylatnia a Kúriának -, hogy a Minisztérium jogsértése körében a
közlés formaja - a Minisztérium hivatalos közleménye - azért bír jelentöséggel ebben az
ugyben, mert egy minisztériumi álláspontról az olvasók. igy a választókjoggal feltételezhetik.
hoyy az komoly ténybeli alapokon nyugvó, ncm indulatokra alapozott érdemi közlés. amely
mögött érdemi bizonyitékok állnak - nem pedig félinformációk és politikai narrativa
össa-'ssége. A Kúria korábbi ügyekben kialakitott álláspontjára is rámutatva hivatkoztam arra
is. hogy a Minisztérium csak úgy folytathatja a feladatainak megt'elelö ellátásához szükséges
tájékoztatási tevckenységet valamely választási kampánytémában, "hogy a lájékozlalásnak
vun a válaszlási kampánytól fiiggellen, objektiv indoka. A lájékozlalás módját úgy kell
mcghulúrozni, hogy a kormányzuü feladat ehégzését lehetővé téve a választási kampányt a
lehelt'i le,>kevésbé érinlse, az esélyegyenlőségel ne sérlse". [Kúria Kvk. III.37. 421/2018/8.
s/ámú határozata]

Mivel a Minisztérium a véleménynyilvánitás alapjogának alkotmányos oltalmát nem élvezi,
ezcrt a kifogásolt közlemény nem értékelhetö a Minisztérium véleményeként. én pedig nem
va.uvok köteles közéleti szereplöként sem tűrni a valótlan tényállításokat.

^.

Ahogyan arra a l'elülvizsgálati iránti kérelemben hivalkoztam, a választási kifogásom 111/4.
résxbcn irtak értlcmi vizsgálatát az NVB nem végeztc cl, indokolásában erre ki nem tért.
igy diintésct nem a teljcs tényállás alapján hozta meg. miközben alábbiak vonatkozásában
konkrétjogsértést kifogásoltam:

A válaszlási kampányban a Minisztcríum vonatkozásomban az alábbi valútlan álliliist
(eltc. ezzel megvezetve a választókat, és elbizonytalanitva őket az én tisztességes, törvényes
niasiitartásom vonatkozásában. továbbá elbizonytalanítva öket a választási bizottság ellenzéki
pártok által delegált tagjai tisztességes, törvényes eljárása vonatkozásában:

(... ) Irhelővé lc.vi a gyanúsitolt számára, Iwgy hi:onyitéh)kat tüntessen el, vagy u:
or.^zú^hól elszökjösi

Kz/cl szemben a valóság az. hogy esetemben jogerös birósági döntés van arról, hogy nem
mcrül fel vonatkozásomban a bizonyítás megnehezitésének veszélye, valamint a szökés,
elrejtözés veszélye. 2019. március 07. nap óta szabadlábon vagyok - bár erröl a mentelmi
jogom mcgszerzéséig nem születettjogerös döntés. Azonban tény, hogy a mentelmi jogomról



való döntést megelözöen pontosan két hónapig voltam szabadlábon. kénvszerintézkedéstől
mentesen. Fel nem merült, hogy megszöknék, vagy bizonyitékokat tüntessek el. Ilyen
veszélyekre a Szegedi Törvényszék sem hivatkozott azon indítványában. amiben a mentelmi
jogom felfüggesztését kérte aNemzeti Választási Bizottságtól. Ezéi-t is kértem a Kúriát. hogy
szerezze be a tényállás tisztázása érdekében a Nemzeti Választási Bizottságtól a 91/2019.
NVB számú határozattal érintett eljárás ugyiratait (dr. Czeglédy Csaba Adrián. a
Demokratikus Koalició európai parlamenti képviselőjelöltje mentelmi ügye).

Egy konkrét eljárásban a kényszerintézkedésre okot adö körülményekre való hivatkozá.s
sohasem absztrakt, tárgybeli ügyben sem általánosságban hivatkozott erre a Minisztérium. A
szökés. elrejtözés. bizonyftás megnehezftésének konkrét veszélyére hivatkozott esetemben
mindcn ténybeli alap nélkül. Engem jelöltként olyan emberként tünteielt fel a Minisztérium.
mint aki akár szökéssel is kivonná magát az eljárás alól. és most, hogy erre lehetösége nyill,
bizonyítékokat tüntetne el.

Ezt valószíniileg turni lennék köteles (lásd Alkotmánybiróság 5/2015. AB határozaia) egy
másik jelölttöl, vagyjelölő szervezettöl, de nem vagyok köteles tűrni a végrehajtói haialom
egyik csúcsszervétől, amely a véleménynyilvánítás alapjogának alkotmányos oltalmát nem
élvezi. A választóknak nem a Minisztériumtól kell tajékozódniuk egyjelölt alkalmassáyáról.
alkalmatlanságáról. Más ajogi aspektusa ajelöltek egymás közötti verbális csatározásának. és
más, amikor a választási eljárásban a Kormány egy tagjának munkaszervezete szólal meg egy
jelölt vonatkozásában.

A Minisztérium ezen valótlan ténvállítása - amit utalással. célzással is el lehel követni -
siliyosanjogserró, meesértette ezzel a jóhiszemű és rendeltetésszerű ioBavakorlás alapelyeL
Engem. mint jelöltet úgy mutatott be a nyilvánosság, igy a választók előtt. minlha
megszoknék, mintha bizonyítékokat tüntctnék el most, hogy a mentelmi jogom fenntartásra
került.

Rzen valótlan tényközlés miatt is jogos érdekem fuződik ahhoz, hogy > biróság
érdcmbcn vizsgája meg a kifogásom ezen részét egyáltalán nem vizsgáló, e kiirbcn a
Minisztcrium jogsértő magatartását meg nem állapító vátasztási bizottsági határozatot.

6.

Ahogyan arra a tényállási részben is kitértem, választási kitogásomnak a Nemzeti Választási
Bizottság a 109/2019. számú határozatával részben helyt adott. és megállapította a
Minisztérium jogsértését. A határozattal szemben nem csak én - az elutasítotl rész
vonatkozásában -. hanem a Minisztérium is a Kúriához fordult felülvizsgálal iránti
kérelemmel.

A Kúria előtti Kvk.V.37.637/2019. számú eljárásban a Kúria azon tanácsa a 2. sorszámú
végzésével az eljárásba I. r. érdekeltként beállitott a közigazgatási perrendtartásról szóló
2017. évi I. törvény (továbbiakban: Kp.) 20. § (6) bekezdése alapján. amiröl egyébkcnt a
Kúria ezen alkotmányjogi panasszal támadott Végzést hozott tanácsa hivatalból tudomással
birt:



[25] A Kúria jeleit iigyhen eljáró lanácsa hivatalos tudomással bir arról, hogy az NVB
109/2019. szúmú halározciláncik ci kifogást helyt adó részével szemhen az IM birósági
/elü/viz.vgúliili kérvlmel lerjeszlell elű. A Kúria a Kvk. V. 37. 637/2019/6. számú végzésében az
;VI//i IU9/2Uiy. szúmú halározatál megvállozlulta és ... kifogúsál teljes köriien elulusilolla.

A Kúria a Kvk. V. 37. 637/2019. számú eljárásban megküldte a Minisztérium felülvizsgálat
iránti kérelmét, és nyilatkozattételre hivott fel.

Kp. 20. § (I). (2) és (6) bekezdésci, amiket a Kúria maga is meghivatkozott:

(II Akinek jogál vagy jogos érdekél a vitatott közigazgatási tevékenyseg közvetlenűl érinti
vtigy u perben hozandó itélel közvellenül érintheti, a mások között folyamotban lévo perbe
énlckvllkcnl heléphel. A perhe értlekeltként beiéphet az is. aki a megelözö eljárúshan
ü^yfélkén! veíí részl.

(2) E lörvény cllérd rendclkezése hiányábcin a közigazgatási perben vagy uz cgyéb
líiiziguzgiitási biro. 'iági eljáráshan az érdekellet a féllel azonos eljárási jogok illetik meg és
uzonns kötclezellségek lerhelik.

(61 A hiní. vtíí; kérelemre vagy hivciltilhól érdekellkénl perhe cillilhiil/ci uzl, akinek iuyíl vcigy
/D.i.ms' ériiekél a perben hnzandó itélel érinti, ha perben állása ajogvita rendezése érclekéhen a
híiv. 'ii'i^ megilélése szerinl szükségcs.

l-'entiekböl az következik, hogy míg a Kúria támadott Végzést hozott tanácsa arra a jogi
álláspontra helyezkedett, hogy megítélése szerint a közlcmény az én, mint magánszcmély
jogaira és kölelezettségeire közvetlenül nem hat ki, továbbá a tényállás nem alapozza meg a
tcnnészetes személy kérelmezö iigyben való érintettségét. addig a Kúria másik tanácsa
ugyanabban az ugyben, Nemzeti Választási Bizottság által hozott ugyanazon határozat
(109/2019. NVB számú határozat) vonatkozásában megállapílotta, hogy az cljárás az én
iogomat. jogos érdekcmet érinti, a féllel azonos eljárásijogok illetnek meg, ezért érdekeltként
a/ diiirásba bcállitüll.

Mivel a Kúriának a Kvk. V.37. 637/2019. számú eljárásában arról kellett döntenie, hogy

helybcnhagyja-e a Ncmzeti Választási Bizottság által a kifogásom tárgyában hozott a
Minisztérium jogsértését megállapitó döntését, ezért jogszerűen jutott arra az álláspontra a
Kúria abban az ügyben, hogy az eljárás a jogomat, jogos érdekemet érinti. mivel abban
vagyok érdckelt, hogy a határozat helybenhagyásra kerüljön, és a Kúria még azt is lehetövé
telte, hogy megismerjem az ellenérdekü fél jogi álláspontját, és arra nyilatkozatot tegyck. A
Kúria hivatkozott eljárása összhangban van az Alkotmánybiróság által e körben
megfogalmazott alkotmányos követelménnyel.

Ennck tükrébcn meg törvényscrtőbb, ráadásul tisztcsségtelenebb a Kúria idöben késöbb
hozott tárgybeli Végzése, ugyanis az abban az eljárásban nem állapitotta meg az
érintettségemet a Kúria, amibcn konkrétan magam voltam a Kérelmezö, és a választási
kilbgásomat részben elutasitó választási bizottsági határozat miatt fordultam jogorvoslatért a
birósághoz. Egyénelmüen a jogos érdekemet érinti az ugy, mivel abban vagyok érdekelt.
hogy a Kúria változtassa meg az NVB határozatának kifogásomat elutasító részét, és adjon
teljes körűen helyt választási kifogásomnak.
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F-.en".ek ',s, alatámasztJák azt' hogy a választási kifogása elutasítása miatt bíró.sághoz
forduló kérelmezö érintettségét szukitőcn értelmezö Végzcs tartalma'-"mi^"az
ellentctes ugyanazon ügybcn született másik birósági dön'tés érintettscgre vonatkoró
tartalmával - felveti a bi-rói clöntést érdemben befolyásoló alaptörveny-cllencssca

t, és ezért is szükséges alkotmányjogi panaszom bcfogadása.

VI.

Az Alaptörvénv XXVIII. cikk (I) bekwdésének sérelme

I.

AzEmberUogok Európai Egyezmény 6. cikke garantálja a tisztességes tárgyaláshoz való
jogot EzzeN<apcsolatban azonban az Emberi Jogok Európai Bírósága aGoldeTv. 'the'Unilcd
Kimsdom, No. 4451/70 1975. február 21. ügyben kimondta. hogy a^^t^^

JQK szükséaszerűen tartalmazza a bimsághoz való forduFás -íoi>aL_ennek hiánvában a
tjsztessé^s tár^valás á.s a tis7tességes eljáráshoz való iop lelies ei>és7éhe.. nAelmezhetetleii

2.

A,z Europai u"ió Alapjogi chartája a biróság dötti hatékonyjogorvoslal lehetöséyét irja elö a
47:, ^<kebe", arra. az esetre:ha az u"ió által bizt°s;tott jogokat megsértik-!^z"eui'opj
parlamenti választásokon való választójogot a 39. cikk (I) bekezdése garantálja.
3.

Az^aptörvény XXVIII. cikk (I) bekezdésének lényeges eleme, hogy a bíróság a7 egyetlen
ya", s7erv' amely füegellenséB és Pártatlanság okán a jogok és kötelezettségek objektiv

clb. rálást >yeri, etnek. ^Ez különösen igaz egy olyan eUárásban. aho^választósFbizott^k
reszbe". po'it]kailag befolyásollak. hls^" azokba pártok, jelölőszervezetek~is delegahak
tagokat a Ve. 28. §-a értelmében. ^ ' ^^ " -~"'°~

A fenliek alapján tehát a Kúria a Végzéssel az Alaptörvény XXVIII. cikk (I) bekezdésében
Í0!'!"alaRloi;ot serto. módo"járt el akkor- amikor l^elmemet érdemi^izsgalata~h^yeu
erdemivizsgala^nélküli elutasitotta, igy objektív, bíróság előtti elbirálást^em'n^i'vála^asi
^rtést ̂ ifogásoló , ndítványom, m<yd az azt elutasitó válaszlási bizottság hatá,.ozalának

átcélzó kérelmem.

,
Fe""ck"a'apJa".. "l":rem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a Kúria
ív. k'VT. :37:638/2019/3' sorszám" ^S^nek alaptörveny-ellenességct°' megállapitani

^csk"IJe"' éslíércm. ''e'"m""tse "1cg a7t' ""vcl sér" air AlaptörvénvXXVlÍI. cikk (7)
bckezdéscbcn ^ foglalt jogorvoslathoz fuzödő alapjogot, tovabbá sérti^ '^relmezfí
tisztcsscgcs bírósági eljáráshoz való jogát [Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekc<lcs|.'
Budapest, 2019. maius22.

Tisztelettel

Dr. Czeglédy Csaba Adrián indítványozó
képv. : dr. Fodor Timea ugyvéd
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