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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Dr. Czeglédy Csaba Adrian (

inditvanyozo a Dr. Czeglédy és Tarsai

eljaré iigyvéd: dr. Fodor Timea) csatolt

Uavvédi Iroda (
meghatalmazassal igazolt jogi képviselém utjan a Kuria Kvk.V1.37.638/2019/3.
hatarozataval szemben az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés o) pontja. az
Alkotmanybirésagrol szold 2011, évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv. ) 27. §-a,
valamint a valasztasi eljarasrol sz6lé 2013. évi XXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Ve.)
233. §-a alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kiria Kvk.VI1.37.638/2019/3. sorszamu
végzésének alaptorvény-ellenességét megallapitani sziveskedjen, és kérem semmisitse
meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz fiizédo alapjogot, tovabba sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jogomat [Alaptirvény XXVIIL cikk (1) bekezdés].

1.
Megsemmisiteni kért biréi dontés: a Kvk.VE37.638/2019/3. sorszamu végzése
(lovabbiakban: Végzes).

Kézbesitésére jogi képviseldmrek 2019. majus 19. napon telefax utjan kerilt sor, targybeli
hatarozat datuma is 2019. majus 19.

Az érintettség korében arra hivatkozom. hogy alkotmanyjogi panaszom olyan hatdrozat
ellen iranyul, ami a feliilvizsgalat iranti kérelmemet az érintettségem hianyaban érdemi
vizsgalal nélkiil utasitotta el. A Kuria tdrgybeli hatérozatanak alaptorvény-ellenességének
vizsgalatanal érintettségem sziikségszeriien fennail a Kuria altal a kérelmezdi érintettségemre

tett megallapitds okan. ezért ezen eljards kezdeményezéscbOl jogszerlien nem vagyok
kizarhato.

Az érintettség korében tovabba arra is rimutatok, hogy targybeli eljarasban a hivatkozott
jogsérelem a tisztességes eljarashoz vald jog 8bb aspektusat érinti, igy jelen esetben a
fél pozicidja az. ami az érintettséget megalapozza.

Eléadom. hogy rendes jogorvoslati lehetéségeimet kimeritettem, ugyanis a Ve. 232. § (5)
bekezdése a tovabbi jogorvoslatot kizdrja.

Adataim koziil nevem nyilvanossagra keriiléséhez hozzajarulok.
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Az érintettség Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti szabdlyozasit olyan sziikitéen értelmezte
a Kiria, ami nincs osszhangban az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésébél fakado
azon alkotmanyos kévetelménnyel, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jjogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatsagi és mas kozigazgatasi déntés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A Kiria tirgybeli hatirozata sérti az Alaptérvényben garantalt Jogorvoslathoz fizédo
alapjogomat, tovabba a birésag érdemi eljarasinak hidinya sérti a tisztességes birosagi
eljaras alkotmanyos kovetelményét. Targybeli ligyben a Nemzeti Vilasztisi Bizottsag
egyfoki hatarozata a kérelmezoi oldalrol jogorvoslati lehetiség nélkiil maradt, mivel a
Kiiria a feliilvizsgalat iranti kérelmemet érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el.
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Allfispnnmm szerint alkotmanyjogi panaszommal tamadott birésagi dontésnek a
valasztasi eljarasban a jeldlt, valamint a valasztasi kifogasa elutasitasa miatt birdsaghoz
fordulo kérelmezé érintettségét sziikitden értelmezé tartalma felveti a biroi dontést
¢rdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség lehetdségét, ebbél kivetkezden kérem az
Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszom befogadasat.

I1. Tényallas és pertirténet

1.

Az NVB a 2019. mdjus 7-én kelt 91/2019. NVB szamu hatdrozatiban az ¢én. mint curdpai
parlamenti képviseléjeldlt, mentelmi jogomat a Szegedj Torvényszék 1.B.139/2019/43. szamu
inditvanyéval érintett tigyben fenntartotta azzal, hogy a hatarozat ellen jogorvoslatnak helye
nincs.

2,

Az lgazsagiigyi Minisztérium (a tovabbiakban: Minisztérium) Dr. Vélner Pal parlamenti
allamtitkdra atjan 2019. méjus [1-én az NVB elndke felé egy nyilatkozatot juttatott el, amely
kézleményként az Orszagos Sajtoszolgalat hivatalos oldalan is megjelent. E szerint

~a Minisztérium mély megddbbenéssel értesiilt arrol, hogy az NVB elutasitotta a Szegedi
Torvényszék kérését és nem fliggesztette fel a kérelmezd mentelmi jogat. Magyarorszagon
meég nem volt példa arra, hogy kéztérvényes biincselekmény gyanija esetén ne fliggesszék fel
a mentelmi jogot. Ez elfogadhatatlan, a biniildszs szervek munkdjat neheziti és lehetdvé
teszi a gyanisitott szimara, hogy bizonyitékot tiintessen el, vagy az orszagbél elszikjon.
A magyar demokricia térténetében példatlan, hogy egyes politikai kiriok megprobaljak
ellehetetleniteni az igazsagszolgiltatias mikodését. Felszdlitjuk az ellenzéki partokat. hogy
a torvények adta lehetéségekkel ne €lienek vissza, ne akaddlyozzak a birésagokat
munkédjukban. Amint az kézismert. ..nak az évekkel a vélasztas kiirdsat megeldzé
cselekményen alapuld, a valasztasi eljarassal semmiféle Osszefliggésben nem  [évo
biintetdiigyekben kell birosag el¢ dllnia, az esetének a mentelmi jog lényegéhez. szelleméhez
nincsen koze. Emellett azt, hogy a mentelmi jog nem alapjog, az Alkotmanybirosag is
hangsilyozta mar, éppen ... tgyében 2018-ban. Osszegezve a torténteket elmondhato, hogy az
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NVB cllenzéki delegaltjainak magatartasa semmi masra nem alkalmas, csak a
jogrendszerbe vetett bizalom rombolasira, a jogallam megesifolasira. Mindezekre
tekintettel kérem Elndk Urat, hogy levelemet juttassa el minden part kiildottjének. A
magyar demokracia és Eurdpa jovéjének iigye ugyanis nem Ichet néhdny politikai hazardor
jatékszere.”

3.

2019. majus 12-én elektronikus uton kifogast nyujtottam be a 2019. méjus 11-én megjelent
fenti kizlemény miatt. Allaspontom szerint a Minisztérium targybeli magatartasa sérti a Ve.
2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasaganak megovasa és e) pontjaban rdgzitett
johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelveit, valamint a Ve. 14. § (1) bekezdését.
Hivatkoztam a Ve. 18. § (1) bekezdés ¢) pontjara, (2) bekezdés d) pontjara. 55. § (2)
bekezdésére. Kifejtettem, hogy a Minisztérium magatartasa az Alaptdrvény C. cikk (1)
bekezdésében szabalyozott hatalommegosztas elvébe is iitkdzik.

4.

Az NVB a 2019. majus 13-an kelt 109/2019. szamu hatarozataban a kifogdsnak részben helyt
adotl. és megallapitotta, hogy a Minisztérium a Dr. Vélner Pal parlamenti allamtitkar altal
jegyzelt kozlemény ¢s megkeresés tartalmaval megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt, johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelveét.

<

Az NVB 109/2019. szamu hatarozataval szemben feliilvizsgalat iranti kérelmet terjesztettem
elé a kifogdsomban foglaltaknak valé teljes mértékben helyt adds érdekében. A tényallast
kicgészitettem. A hatdrozat kifogasnak helyt ado részét nem tamadtam. Allaspontom szerint a
Minisztérium kozleménye a megallapitott jogsértésen tul sérti ¢lsédlegesen a Ve. 14. § (1)
bekezdését, masodlagosan a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjat és az Alaptorvény C. cikk (1)
bekezdését. Az NVB eljarasa ellentétes a Ve. 43. § (1) és (5) bekezdéseivel. A jogsértés
kirében hivatkoztam tovabba a Ve. 18. § (1) bekezdés c) pontjara, (2) bekezdés d) pontjara,
valamint a Ve. 55. § (2) bekezdésére.

0.

Az érintettség vonatkozasaban eléadtam, hogy tigyben érintett természetes személy vagyok,
tovabba jeldlt is vagyok az Eurdpai Parlament tagjainak 2019. évi vdlasztasan. Egyrészt a
Minisztérium kozleménye engem is érintett, velem kapcsolatban is megfogalmazott valotlan
allitasokat, tovabba jogos érdekem flizédik ahhoz, hogy a Korméany ald rendelt Minisztérium
a valasztasi alapelveket és a Ve. rendelkezéseit, az alkotmanyos kovetelményeket tartsa
tiszteletben, maradjon semleges. ne fejtsen ki jelolo szervezetek narrativdjat feler6sitod, a
valasztoi akaratot befolyasold tevékenységet. Mind vélasztonak, mind jeldltnek. mind a
Minisztérium kozleményével érintettnek tehat jogos érdekem sériil akkor, amikor ezen
alapelvek. jogszabalyok, alkotmanyos kovetelmények sériilnek.
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Nyomatékosan hivatkoztam arra, hogy a kérelmezett targybeli, 109/2019. szami
hatdarozataban az én, azaz a kérelmezd kifogasardl rendelkezett, és a kifogasomnak csak
részben adott helyt.

I korben hivatkozom az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésre.

Ramutattam, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag egyfoku hatdrozata a kérelmez6i oldalrol
jogorvoslati lechetdség nélkiil maradna, amennyiben a Kiria érdemben a feltlvizsgalat iranti
kérelmemet nem vizsgalna, és nem biralna el.



8.
Erinte[tségem hidnyaban a Kuria a birosagi feliilvizsgalati kérelmet a Ve, 222. § (D
bekezdése és 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.
9.
Az NVB 2019. méjus 13-an kelt 109/2019. szamu hatarozataval szemben a Minisztérium is
feliilvizsgalat iranti kérelmet terjesztett elé. A tamadott hatarozat megvaltoztatasat és a
kifogas teljes kord elutasitdsat kérte. Ezen ligy a Karia masik eljard tandcsahoz keriilt az
ligyelosztasi rend alapjan.
10.
Ezen Kvk.V.37.637/2019. szamu eljarasban a Kuria 2. sorszamu veégzésével az eljarasba I. r.
¢rdekeltként  beallitott a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017, &vi I tdrvény
(tovabbiakban: Kp.) 20. § (6) bekezdése alapjan. A Kuria megkiildte szamomra a
Minisztérium feliilvizsgalat iranti kérelmét, és nyilatkozattételre hivott fel.
11.
Ezen alkotményjogi panasszal tamadott Végzés tanlisaga szerint — ami iddben is késébb
sziiletett - az ebben az ligyben eljart tanacs hivatalbg| tudomassal birt azon tényrél, hogy abba
az cljardsba 1. r. érdekeltként beallitott a Karia masik tandcsa, mivel megismerték azon
végzést,
[25] A Kuria jelen iigyben eljard tandcesa hivatalos tudomdassal bir arrél hogy az NVB
109/2019. szamu hatdrozatanak a kifogdst helyt adé részével szemben az IM hirdsagi
Jeliilvizsgdlati kérelmet terjesztett elé. A Kiria a Kvk.V.37.637/2019/6. s=cmui végzéséhen
az NVB 109/2019. szamii hatdrozatdt megvdltoziatta és dr. Czeglédy Csaba Adricn
kifogdsdt teljes kiriien elutasitotta.

I11.
Az Alaptérvény hivatkozott rendelkezései:

XXVII cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a
jogail és kitelezettségeit torvény dalial feldllitott, fiiggetlen és partatlan hirdsag tisztességes és
nyilvanos targyaldason, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosdgi és mas
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

1V,
Jogorvoslathoz valé jog — XXVIII. cikk (7) bekezdés

« Mindenkinek joga van ahhorz, hogy jogorvoslatial éljen az olyan birésagi, hatosagi és mdas
kozigazgaldsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekér sérti.”

A jogorvoslathoz valé jog a dontéshozotsl fliggetlen, magasabb szint(i szervhez fordulas jogat
Jelenti valamely allami szerv dontése ellen. Az 5/1992. (1. 30.) AB hatdrozat szerint a
Jjogorvoslathoz valé jog lehet6séget ad arra, hogy a kifogasolt hatarozatot ismételten — részben
vagy cgészben — megvizsgaljak és elbirdljak, és errél ] hatdrozatot hozzanak. Az
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Alkotméanybirosag egy korabbi dontése szerint a jogorvoslathoz valé jog csak a rendes
jogorvoslatokra vonatkozik — ebbol logikusan kovetkezik, hogy azokra azonban
mindenképpen kiterjed. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga szamos itéletében foglalkozott a
jogorvoslathoz valé joggal, és megéllapitotta, hogy amennyiben az érintettnek semmiféle
jogorvoslati lehetésége nincs hatosagi tigyével kapcsolatban, az a jogorvoslathoz vald jog

sérelmét jelenti.

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés rendelkezéseit akkeént
érielmezte, hogy az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a
jogorvoslat igénybevételére mindenki szamdra, aki a dontés folytan jogat vagy jogos
érdekér sértve érzi. [14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat]

1.

Ahogyan azt az alkotmanyjogi panasszal tamadott birosagi hatarozat is régziti indokolasaban
[2] a valasztasi eljarasban jelolt vagyok. Ezt tdmasztja ald a Nemzeti Valasztasi Iroda altal
mikodtetett www.valasztas.hu oldal is, ami nem csak a jell6 szervezeteket és azok valasztasi

listait, hanem kiildn-kiilon a jeldlteket is feltiintetni, a jeloltek személyét kiilon is kereshetdvé
teszi. Ezen hivatalos adatbazisban tehat killén is megtalalhato vagyok jeldltként.

2.
Vialasztasi kifogdsomat az Igazsiagiigyi Minisztérium (tovabbiakban: Minisztérium) ellen

azon magatartdsa miatt nyljtottam be, hogy beavatkozott a téle is fliggetlen, kizardlag a
vilasztopolgaroknak és a torvénynek alarendelt Nemzeti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban:
NVB) eljarasaba. jogalkalmazasaba, tovabba valotlansagot dllitva befolyasolta a valasztokat
mind a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, mind az én vonatkozasomban.

Kiilon meg is hivatkoztam, hogy a Minisztérium targybeli magatartdsa sérti Ve. 14. § (1)
bekezdését, amely szerint A vdlasztasi bizottsagok a valasziopolgarok fiiggetlen, kizarolag a
6



torvénynek aldrendelt szervei, amelyeknek elsédleges feladata a valaszidsi eredmeny
megdllapitdsa, a vdlaszidsok tisztasdganak, torvényességének biztositasa. a partatlansdg
érvényesitése és sziikség esetén a vdlasztas torvényes rendjének helyreallitasa.”

Ennek tényét a Végzés is tartalmazza [6].

3.

Az érintettség kérdését mindig az adott iigyben, esetrdl esetre kell vizsgalni, a Kiria
pedig ezt mulasztotta el, ugyanis azt sem vette figyelembe, hogy jelolt vagyok. Azt
figyelembe vette, mi az a Ve. tételes szabaly és az ezt megsértd magatartas, ami miatt
vilasztdsi kifogdst nydjtottam be az NVB-hez, azonban ebben a korben is Jogsérto
megallapitdsra jutott:

[34] A vdlasztasi alapelvek, a Ve. rendelkezéseinek és az alkoimanyos kiovetelmények
tiszieletben tartdasa, tovabbd a_ vdlaszidsi  bizottsagok fiiggetlenséeének mevorzese

vdlasziasok tisztasdganak alapvets feltétele, dltaldanos kozérdek. Ez azonban onmagaban nem

alapozza meg a természetes személy kérelmezd iigvben valo érintettsé ol

Jeloltként, de a koziigyekben részt vevd valasztopolgarként nem csak jogom, de
kitelezettségem is valasztasi kifogas keretében kifogasolni a jelenben minden olyan
magatartast, ami annak veszélyét rejti magdban, hogy a valasztasi bizottsagi tag nem
figgetleniil, nem a tdrvényeknek alarendelten, hanem fenyegetéstél, verbalis tamadastol
tartva fogja a munkajat végezni, ¢és donteni az elé keriil tigyben. Minden ilyen magatartds
sulyosan veszélyezteti a valasztas bizottsdg, igy annak tagjanak fliggetlenségét.

A Kuria Alaptdrvényt sértd allaspontjabdl az kdvetkezik. hogy a jelslt — ¢s cgyben
vilasztopolgdr - bar nyujthat be kifogast a valasztasi bizottsdghoz olyan magatartas miatt, ami
a valasztasi bizottsag miikddését veszélyezteti, azonban miutan ezt a beadvanyt a valasztasi
bizottsag — amely lehet, hogy pont a fliggetlenségére nehezedd kiilsd nyomas hataséara
elutasitotta, érintettség hidnydban birdsiaghoz a hatdrozattal szemben feliilvizsgalat iranti
inditvannyal méar nem fordulhat.

A Kuria targybeli déntése fentiek miatt is alkotmanyjogi kérdést vet fel, ¢s sziikséges. hogy
ebben a Tisztelt Alkotmanybirdsdg megfosalmazza az alkotmanyos kovetelménvt és
meghatarozza annak érvénvre jutdsat.

Nem Korlitozhatja a Kiria a valasztasok soran szabalytalansdgokat, foként a vilasztisi
bizottsig fiiggetlenségét érinté szabalytalansagot tapasztalé jelslt és valasztopolgarok
lehetdségét csupan a kifogas benyijtasara.

Mind a jeldltnek, mind a valasztopolgarnak jogos érdeke, hogy a vilasztisi bizottsag a
tarsadalom érdekének megfeleléen és a torvény altal biztositottan fiiggetleniil, kizarolag
a torvénynek alirendelt miikédjon. Amennyiben a jelilt, a valasztopolgar valasztasi
bizottsig fiiggetlenségét érinté szabdlytalansag miatti kifogasat a valasztasi bizottsag
elutasitotta, ez a jel6lt, a valasztopolgar jogos érdekét érinti, ami megalapozza az iigyben
vald érintettséget.



4.

Fenticken tal az iigyben azért is érintett vagyok, és ebben is tévedett a Karia, mert a
Minisztérium kifogasolt kozlése ram vonatkozéan valétlan tényeket kozolt, igy a
kizlemény a jogaimra kozvetleniil is kihat.

Kuria jogsértd alldspontja:
[37] (...) A jeloltek sajat jogaira és kotelezettségeire a kozlemény kozvetleniil nem hat ki, igy
a kérelmezo, mint jelolt érintettsége nem allapithato meg.

E korben réviden ramutatok arra — de ehhez a feliilvizsgdlat irdnti kérelmem érdemi
vizsgalatat kellett volna lefolytatnia a Kirianak -, hogy a Minisztérium jogsértése korében a
kozlés formdja — a Minisztérium hivatalos kozleménye - azért bir jelentdséggel ebben az
tigyben, mert egy minisztériumi allaspontrol az olvasok. igy a valasztok joggal feltételezhetik.
hogy az komoly ténybeli alapokon nyugvo, nem indulatokra alapozott érdemi kozlés, amely
mogott érdemi bizonyitékok allnak — nem pedig félinformaciok és politikai narrativa
dsszessége. A Kuria korabbi tigyekben kialakitott allaspontjara is rémutatva hivatkoztam arra
is. hogy a Minisztérium csak Ggy folytathatja a feladatainak megfeleld ellatisdhoz sziikséges
tajékoztatasi tevékenységet valamely valasztasi kampanytémdban, ,hogy a tdjékoziatasnak
van a valaszidsi kampdnytol fiiggetlen, objektiv indoka. A tdjékoztatas modjar ugy kell
meghatdrozni, hogy a kormdnyzati feladat elvégzését lehetové téve a valaszidasi kampanyt a
lehetd legkevéshé érintse, az esélyegyenldséget ne sértse”. [Kiria Kvk.I[11.37.421/2018/8.
szamu hatarozata

Mivel a Minisztérium a véleménynyilvanitds alapjoganak alkotmanyos oltalmat nem élvezi,
ezért a kifogasolt kézlemény nem értékelheté a Minisztérium véleményeként. én pedig nem
vagvok koteles kozéleti szereploként sem tiirni a valotlan tényillitasokat.

B

Ahogyan arra a feliilvizsgélati iranti kérelemben hivatkoztam, a valasztasi kifogasom I111/4.
részben irtak érdemi vizsgalatit az NVB nem végezte el, indokoldsaban erre ki nem tért,
igy déntését nem a teljes tényallis alapjan hozta meg, mikozben alébbiak vonatkozasaban
konkrét jogsértést kifogasoltam:

A vilasztasi kampanyban a Minisztérium vonatkozasomban az alabbi valotlan allitast
tette. ezzel megvezetve a valasztokat, és elbizonytalanitva 6ket az €n tisztességes, torvenyes
magatartasom vonatkozasaban, tovabba elbizonytalanitva dket a valasztasi bizottsag cllenzéki
partok altal delegdlt tagjai tisztességes, torvényes eljarasa vonatkozasaban:

(.. leheldvé teszi a gvanusitott szamdra, hogy bizonvitékokat tintessen el, vagy az

orszaghol elszokjon”

lizzel szemben a valosag az, hogy esetemben jogeros birosagi dontés van arrol, hogy nem
meriil fel vonatkozdsomban a bizonyitds megnehezitésének veszélye, valamint a szokés,
elrejtozés veszélye. 2019, marcius 07. nap Ota szabadlabon vagyok — bar err8l a mentelmi
jogom megszerzéséig nem sziiletett jogerds dontés. Azonban tény, hogy a mentelmi jogomrol
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valo dontést megeldzden pontosan két honapig voltam szabadldbon, kényszerintézkedéstd!
mentesen. Fel nem meriilt, hogy megszoknék, vagy bizonyitékokat tiintessek el. llyen
veszelyekre a Szegedi Torvényszék sem hivatkozott azon inditvanyaban, amiben a mentelmi
Jogom felfliggesztését kérte a Nemzeti Valasztasi Bizottsagtol. Ezért is kértem a Kiridt, hogy
szerezze be a tényallds tisztazasa érdekében a Nemzeti Valasztasi Bizottsagtol a 91/2019.
NVB  szami hatdrozattal érintett eljaras iigyiratait (dr. Czeglédy Csaba Adrian. a
Demokratikus Koalici6 eurdpai parlamenti képviseldjeldltje mentelmi tigye).

Egy konkrét eljardsban a kényszerintézkedésre okot ado kortilményekre vald hivatkozas
sohasem absztrakt, targybeli iigyben sem éltalanossagban hivatkozott erre a Minisztérium. A
szOkés, elrejtdzés. bizonyitds megnehezitésének konkrét veszélyére hivatkozott esetemben
minden ténybeli alap nélkiil. Engem jeldltként olyan emberként tintetett fel a Minisztérium.
mint aki akdr szokéssel is kivonnd magét az eljards alol, és most, hogy erre lehetésége nyilt,
bizonyitékokat tiintetne el.

Ezt valosziniileg timi lennék koteles (lasd Alkotméanybirdsag 5/2015. AB hatarozata) egy
masik jeloludl, vagy jelols szervezettél, de nem vagyok koteles tiirni a végrehajtoi hatalom
egyik csucsszervétdl, amely a véleménynyilvénitas alapjoganak alkotményos oltalmat nem
¢lvezi. A vélasztoknak nem a Minisztériumtol kell tajckozodniuk egy jeldlt alkalmassagdrol.
alkalmatlansagarol. Més a jogi aspektusa a jeloltek egymas kozotti verbalis csatarozasanak, és
mas, amikor a vélasztasi eljardsban a Kormany egy tagjanak munkaszervezete szolal meg cg
jelolt vonatkozasaban.

A Minisztérium ezen valétlan ténvallitdsa — amit utaldssal. célzassal is el lehet kdvetni —

silyosan jogsértd, megsértette ezzel a johiszemi &s rendeltetésszert joggvakorlas alapelvét.

Engem. mint jelsltet Ggy mutatott be a nyilvdnossdg, igy a vialasztok el6tt. mintha
megszoknék, mintha bizonyitékokat tiintetnék el most, hogy a mentelmi Jjogom fenntartasra
keriilt.

Ezen valétlan ténykozlés miatt is jogos érdekem fiizodik ahhoz, hogy a birdsag
¢rdemben vizsgija meg a kifogasom ezen részét egyaltalin nem vizsgalo, e kirben a
Minisztérium jogsérté magatartisit meg nem allapito valasztasi bizottsagi hatarozatot.

6.

Ahogyan arra a ténydllasi részben is kitértem. valasztasi kifogadsomnak a Nemzeti Valasztasi
Bizottsig a 109/2019. szamu hatdrozatdval részben helyt adott, és megallapitotta a
Minisztérium jogsértését. A hatdrozattal szemben nem csak én — az eclutasitott résy
vonatkozasiban -, hanem a Minisztérium is a Kuridhoz fordult feltilvizsgalat iranti
kérelemmel.

A Kiria eldtti Kvk.V.37.637/2019. szamu eljarasban a Kiria azon tanacsa a 2. sorszamu
végzésével az eljarasba 1. r. érdekeltként beallitott a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6
2017. évi L. torvény (tovdbbiakban: Kp.) 20. § (6) bekezdése alapjan, amir6l egyébként a
Kiria ezen alkotményjogi panasszal tamadott Végzést hozott tandcsa hivatalbol tudomassal
birt:
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[25] A Kiria jelen digyben eljaré tandcsa hivatalos tudomdassal bir arrol, hogy az NVB
109/2019. szamii hatdrozaténak a kifogast helyt adé részével szemben az IM birosagi
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé. A Kiria a Kvk.V.37.637/2019/6. szami végzésében az
NVB 109/2019. szamu hatdrozatat megvdaltoziatia és ... kifogasat teljes koriien elutasitolta.

A Kuria a Kvk.V.37.637/2019. szamu eljarasban megkiildte a Minisztérium feltilvizsgalat
iranti kérelmét, és nyilatkozattételre hivott fel.

Kp. 20. § (1), (2) és (6) bekezdései, amiket a Kiiria maga is meghivatkozott:

(1) Akinek jogat vagy jogos érdekét a vitatott kizigazgatdsi tevékenység kozvetleniil érinti
vagy a perben hozandé itélet kézvetleniil érintheti, a mdsok kozotl folyamatban lévi perbe
Srdekeltkéni beléphet. A perbe érdekeliként beléphet az is, aki a megelézd eljardsban
ligyfelként vett részt.

(2) E torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a kozigazgatdsi perben vagy az egveb
kozigazgatdsi birdsdgi eljardasban az érdekeltet a féllel azonos eljarasi jogok illetik meg és
azonos kitelezettségek terhelik.

(6) A birosdag kérelemre vagy hivatalbol érdekeltként perbe dllithatja azi, akinek jogal vagy
Jjogos érdekét a perben hozando itélet érinti, ha perben dlldsa a jogvita rendezése érdekében a
hirosag megitélése szerint sziikséges.

Fentickbél az kovetkezik, hogy mig a Karia timadott Végzést hozott tandcsa arra a jogi
allaspontra helyezkedett, hogy megitélése szerint a kdzlemény az én, mint maganszemély
jogaira és kotelezettségeire kozvetleniil nem hat ki, tovabba a tényallas nem alapozza meg a
természetes személy kérelmezé iigyben valé érintettségét, addig a Kuria masik tanacsa
ugyanabban az tigyben, Nemzeti Valasztasi Bizottsig dltal hozott ugyanazon hatarozat
(109/2019. NVB szamu hatarozat) vonatkozasaban megéllapitotta, hogy az cljards az ¢n
jogomat. jogos érdekemet érinti, a féllel azonos eljardsi jogok illetnek meg, ezért érdekeltként
az eljarasba beallitott.

Mivel a Kuaridnak a Kvk.V.37.637/2019. szamu eljarasaban arrdl kellett dontenie, hogy
helybenhagyja-e a Nemzeti Vilasztasi Bizottsdg éltal a kifogasom targyaban hozott a
Minisztérium jogsériését megallapito dontését, ezért jogszerlien jutott arra az allaspontra a
Kiria abban az tigyben, hogy az eljards a jogomat, jogos érdekemet érinti, mivel abban
vagyok érdekelt, hogy a hatdrozat helybenhagyasra keriiljon, ¢s a Kuria még azt is lehetové
tette. hogy megismerjem az ellenérdekii fél jogi allaspontjdt. €s arra nyilatkozatot tegyek. A
Kiria hivatkozott eljarasa osszhangban van az Alkotmanybirésag éltal ¢ korben
megfogalmazott alkotmanyos kdvetelménnyel.

Ennek tiikrében még torvénysértobb, raadasul tisztességtelenebb a Kiria idében késobb
hozott targybeli Végzése. ugyanis az abban az eljardsban nem allapitotta meg az
érintettségemet a Kuria, amiben konkrétan magam voltam a Kérelmezo, €s a valasztasi
kifogasomat részben elutasité valasztasi bizottsagi hatdrozat miatt fordultam jogorvoslatert a
birosaghoz. Egyértelmiien a jogos érdekemet érinti az tigy, mivel abban vagyok érdekelt,
hogy a Kuria valtoztassa meg az NVB hatdrozatanak kifogdsomat elutasito részét, és adjon
teljes koriien helyt valasztasi kifogasomnak.



Fentiek is alatamasztjak azt, hogy a valasztasi kifogdsa elutasitisa miatt birdsaghoz
fordulo kérelmezg érintettségét sziikitben értelmezé Végzés tartalma — mivel az
ellentétes ugyanazon iigyben sziiletett masik birésigi dontés érintettségre vonatkozo
tartalmaval - felveti a birdi déntést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség
lehetoségét, és ezért is sziikséges alkotmanyjogi panaszom befogadasa.

VI.
Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelme

L.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezmény 6. cikke garantalja a tisztességes targyaliashoz valo
Jogot. Ezzel kapcesolatban azonban az Emberi Jogok Eurépai Birosaga a Golder v. the United
Kingdom, No. 4451/70 1975. februar 21. tigyben kimondta. hogy a tisztesséees targyaldshoz
valo jog sziikségszertien tartalmazza a birésaghoz vald fordulds jogét, ennek hidnyaban a

lisztességes targvalds as a tisztességes eljarashoz vald jog teljes egészében értelmezhetetlen
volna.

2,

Az Eurépai Unid Alapjogi Chartdja a birdsag elotti hatékony jogorvoslat lehetdségét irja eld a
47. cikkében arra az esetre, ha az Unio altal biztositott jogokat megsértik. Az eurdpai
parlamenti valasztasokon valé valasztojogot a 39. cikk (1) bekezdése garantalja,

3.

Az Alaptérvény XX VIII. cikk (1) bekezdésének Iényeges eleme, hogy a birésag az egvetlen
olyan szerv, amely fliggetlenség és partatlansag okan a jogok és kdtelezettségek objektiv
clbirdlast nyerhetnek. Fz kiilonssen igaz egy olyan eljarasban, ahol a vélasztdsi bizottsagok
részben politikailag befolyésoltak, hiszen azokba partok, jeldloszervezetek is delegalnak
tagokat a Ve, 28. §-a értelmében.

A fentick alapjén tehat a Kuria a Végzéssel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt alapjogot sérté modon jart el akkor, amikor kérelmemet érdemi vizsgalata helyett
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitotta. igy objektiv, birdsag eldtti elbiraldst nem nyert valasztasi
Jogsértést kifogasold inditvanyom, majd az azt elutasité valasztisi bizottsag hatdarozatinak
feliilvizsgalatat célzé kérelmem.

Fentiek alapjan  kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kiria
Kvk.V1.37.638/2019/3. sorszimu végzésének alaptirvény-ellenességét megallapitani
sziveskedjen, és kérem semmisitse meg azl, mivel sérti az Alaptérvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz fiiz6do alapjogot, toviabba sérti a kérelmezo
tisztességes birosagi eljarashoz valé jogat [Alaptérvény XXVIII, cikk (1) bekezdés).

Budapest, 2019. majus 22.
Tisztelettel

Dr. Czeglédy Csaba Adrian inditvanyozo
képv.: dr. Fodor Timea ligyveéd
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