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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3133/2019. (VI. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kvk.V1.37.638/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 — jogi képviselGje (Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda, 9700 Szombathely, Szily Janos
u. 9. I/5., lgyintéz6 tgyvéd: dr. Fodor Timea) Gtjdn — az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a vdlasztdsi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 233. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a Kiria
Kvk.VI1.37.638/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.
Az alkotmanyjogi panasz el6zményei — a birdsag és valasztasi bizottsag hatarozataiban megdllapitott tényallas
és az inditvanyozo elGadasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhatok dssze.

Az inditvanyozé jelolt volt az Eurdpai Parlament tagjainak 2019. évi valasztasan. A Szegedi Torvényszék
1.B.139/2019/43. szaml végzésével az Eurdpai Parlament magyarorszagi képviselGinek jogallasardl szo6l6
2004. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Epjtv.) 12. § (7) bekezdése alapjan a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsag
(a tovabbiakban: NVB) elnokéhez fordult — a blinszervezetben elkdvetett, kiilondsen jelentSs vagyoni hatranyt
okozo koltségvetési csalds blintette és mas bilincselekmények elkovetése miatt az inditvanyozo és tarsai ellen
indult biintet6tigyben — az inditvanyozé (mint eurdpai parlamenti képviselGjelolt) mentelmi joganak felfliggesz-
tése irant.

Az NVB 91/2019. szamU hatdrozataval az inditvdnyozé mentelmi jogat a Szegedi Torvényszék el6tt indult tgy-
ben fenntartotta azzal, hogy a hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Dr. Volner Pal, az Igazsagligyi Minisztérium (a tovabbiakban: IM) parlamenti dllamtitkdra 2019. majus 11-én
az NVB elndke felé egy nyilatkozatot juttatott el, amely kozleményként az Orszagos Sajtészolgdlat hivatalos
oldalén is megjelent. A kdzleményben aggalyait fejezte ki a mentelmi jog fenntartasa miatt.

Az inditvanyoz6 a kdzlemény miatt 2019. majus 12-én elektronikus Gton kifogdst nydjtott be az NVB-hez, mert
véleménye szerint az IM magatartasa sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasaganak
megdvasa és e) pontjaban rogzitett johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelveit, valamint a Ve. 14. §
(1) bekezdését. Hivatkozott a Ve. 18. § (1) bekezdés c) pontjara, (2) bekezdés d) pontjara, 55. § (2) bekezdésére.
Kifejtette, hogy az IM magatartasa az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében szabdlyozott hatalommegosztas
elvébe is Utkozik.

Az NVB 109/2019. szdmu hatdrozataval a kifogasnak részben helyt adott és megdllapitotta, hogy az IM a koz-
lemény tartalmdval megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, j6hiszem( és rendeltetésszer(
joggyakorlas alapelvét. Az NVB szerint a kozlemény tartalma a valétlan tajékoztatas és az NVB egyes tagjainak
joggyakorldsat mingsitS tartalma miatt a jéhiszemd és rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelményének nem fe-
lel meg.

Az NVB nem latta igazoltnak a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjanak sérelmét, mert a kozlemény az NVB jog-
gyakorlatdba val6 beavatkozasra nem alkalmas, tényleges joghatdsa nincs, valamint a mentelmi jog fenntartd-
sarél sz6l6 dontést kovetSen sziiletett, igy a valasztasi bizottsdg eljarasaba valé beavatkozas szandéka sem
vethetd fel.

Az NVB megallapitotta azt is, hogy a Ve. 14. § (1) bekezdés sérelme megallapitdsanak alapja az lehet, ha a ki-
fogdsban tamadott személy vagy szervezet tevékenységének eredményeként egy valasztdsi bizottsag a torvényi
rendelkezésben szamdra kiszabott feladatot nem, vagy nem az ott megjel6lt médon tudja ellatni. Hangsdlyozta,
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hogy az NVB tagjai meggy&zddésiiknek megfelel6 szavazatukat leadhattdk, a Ve. 14. § (1) bekezdése a jogerd-
sen lezarult eljardsban nem sériilt.

Az NVB hatdrozata ellen mind az inditvanyozé, mind az IM feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, melyeket
a Kdria két kiilonb6zd tandcsban vizsgalt meg.

AZ IM feliilvizsgélati kérelme alapjan a Kdria Kvk.V.37.637/2019/6. szamu végzésével az NVB hatarozatit meg-
valtoztatta és az inditvanyozé kifogasat teljeskorien elutasitotta. A Kdria eljarasa soran az inditvanyozét, mint
érdekeltet nyilatkozattételre hivta fel, melynek keretében az inditvanyozé az NVB hatarozatanak felllvizsgalati
kérelemmel érintett részének helybenhagyasat kérte.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme a kifogdsaban foglaltaknak val6 teljes helyt adasra iranyult, az NVB
hatdrozatnak a kifogdsanak helyt ad6 részét nem tdmadta.

A Kdria Kvk.V1.37.638/2019/3. szaml végzésével az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmét — az inditvanyozé
érintettségének hidnyara tekintettel — érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Végzése indokolasaban hangsulyozta,
hogy az lgyben eljaré tandcs hivatalos tudomassal bir arrél, hogy az NVB hatdrozatanak a kifogast helyt adé
részével szemben az IM is fellilvizsgalati kérelmet terjesztett elG, melynek folytan a Kdria az NVB hatdrozatat
megvaltoztatta és az inditvanyoz6 kifogdsét elutasitotta; azonban a Kdria hangsilyozta, hogy miutdn az indit-
vanyozé feliilvizsgalati kérelme az NVB hatdrozat kifogast elutasité részére vonatkozik, ezért az 6nalléan elbi-
ralhato.

Ezt kovetSen a végzés indokolasaban kiemelte, hogy a Ve. 208. §-dban szabalyozott, a kifogas benydjtasara
jogosult személyek koréhez képest a Ve. 222. § (1) bekezdése a birdsagi feliilvizsgalat elGterjesztésére jogosul-
tak korét lényegesen szlikebben hatarozza meg. Mig kifogast a kozponti névjegyzékben szerepl6 valasztopol-
gar, jelolt, jelols szervezet is benydjthat az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélki-
li szervezet mellett, addig birésagi feltlvizsgalati kérelem el6terjesztésére csak az tigyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet jogosult. Ez azt jelenti, hogy a kifogdst benyujté személy
— jelen esetben a kérelmezd — birésagi fellilvizsgalati kérelmet csak akkor nydjthat be, ha az tigyben érintett,
onmagaban a kifogas elbirdldsa nem alapozza meg az érintettségét. A Kdria hangsilyozta azt is, hogy a Ve.
222. § (1) bekezdésében eldirt érintettség akkor allapithaté meg, ha a kérelmezd sajat jogaira és kotelezettsége-
ire az allitott jogsérelem kozvetleniil kihat. A Kdria szerint az IM kifogassal érintett kozleménye a 91/2019. NVB
hatdrozathoz kapcsol6d6an az NVB, ezen beliil is a mentelmi jog fenntartdsa mellett szavazé ellenzéki dele-
galtak magatartasaval, ezen keresztil az ellenzéki partokkal szemben fogalmazott meg kritikat. Az NVB meg-
bizott tagjait nagyrészt a Ve. 27. § (3) bekezdésének megfelelen az eurépai parlamenti valasztason listat allit6
jelold szervezetek bizzak meg, ezért a Kdria szerint az IM kozleményére vonatkozéan legfeljebb a jel6l6 szer-
vezetek érintettségének fennalldsa vizsgalhatd. A jeloltek sajat jogaira és kotelezettségeire a kdzlemény kozvet-
lentil nem hat ki, igy a kérelmez6 mint jelolt érintettsége nem allapithaté meg.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kiria Kvk.V1.37.638/2019/3. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mert ellentétesnek tartja az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseivel.

2.1. Alléspontja szerint a Kuria az érintettség Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti szabalyozdsat olyan szlken értel-
mezte, hogy ezzel az inditvanyozé jogorvoslathoz valé joga gyakorldsat lehetetlenitette el. Azaltal pedig, hogy
érdemi vizsgalat helyett az érdemi vizsgdlat nélkili elutasitasrél hatdrozott, a tisztességes bir6sagi eljardshoz
valo jogat sérti.

Az inditvanyozé hivatkozott — tobbek kozott — a 14/2018. (IX. 27.) AB hatarozatban megfogalmazottakra, esze-
rint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet jogorvoslat igénybevételére mindenki
szamdra, aki a dontés folytan jogat vagy jogos érdekét sértve érzi.

Az inditvanyoz6 szerint a Kiria az érintettség vizsgalata korében figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az in-
ditvanyozé képviselGjelolt, és ekként nem csak joga, de kotelezettsége is, hogy fellépjen, kifogast nydjtson be
olyan esetben, ha a vélasztési bizottsag fliggetlenségének, torvénynek valé aldrendeltségének veszélyeztetését
tapasztalja. A Kiria dontése lényegében a szabalytalansagot tapasztal6 vdlasztopolgart, vagy jeloltet kizarélag
a kifogds benydjtasanak lehetGségére szoritja, annak ellenére, hogy szerinte a valasztasi bizottsagot érintd sza-
balytalansdg a jelolt vagy vélasztopolgdr jogos érdekét érinti.

Alléspontja szerinttéves a Kiria dontése, és érintettnek tekinthetd az inditvanyozé azért is, mertaz IM kdzleménye
ra vonatkozéan valétlan tényeket kozolt. Mivel az IM a véleménynyilvanitas alapjogdnak alkotmanyos oltalmat
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nem élvezi, igy a kozlemény sem értékelhets az IM véleményeként, az inditvanyoz6 pedig nem koteles
a valétlan tényallitasok tlrésére. A valétlan tényallitassal tehdt az IM megsértette a johiszem( és rendeltetésszer(
joggyakorlas elvét.

2.2. A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét a kovetkezékben latja az inditvanyozo: a 109/2019.
szaml NVB hatarozatot az IM feliilvizsgalati kérelme alapjan érdemben vizsgalé masik kiriai tandcs az indit-
vanyozét mint 1. r. érdekeltet — vagyis olyan személyt, akinek jogat, jogos érdekét az eljaras érinti — a kozigaz-
gatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 20. § (6) bekezdése alapjan nyilatkozat-
tételre hivta fel, illetve lehet6vé tette, hogy az inditvanyozé az ellenérdekd fél dllaspontjat megismerje.
A Kp. érdekeltre vonatkozé rendelkezéseivel, valamint az eljart masik kariai tandcs allaspontjaval szemben
a tdmadott végzést hozo tandcs arra a kdvetkezésre jutott, hogy a kdzlemény az inditvanyozé jogaira, kétele-
zettségére nem hat ki, és az érintettséget nem alapozza meg.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhat6sdgara vonatkozé kritériumoknak.

3.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az lgyrendjében meghatarozottak szerinti ta-
nacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jog-
korében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek ko-
zOtt a 26-27. §-ok szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. §-ok
szerinti feltételeket. A (3) bekezdés Gigy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett
indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitds indokdt. Az Abtv. 29. §-a értelmében
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenesség,
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik
fenndlldsa 6nmagdaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hata-
rozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott harom napon beliil nydjtha-
t6 be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag a Ve. alapjan, a valasztasi
szerv hatarozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panaszrél
az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotményjogi pa-
naszrél tovabbi harom munkanapon beldl dont.

3.2. Az Alkotmanybirésag vizsgalata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatarid6ben érkezett
alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint nem fogadhaté be.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt jelen Ggyben is hangstlyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikkének (1) be-
kezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmany-
jogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat.
Az Alkotmdnybirésdg a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz esetén is kizarélag az Alap-
torvényben elismert jogokat oltalmazza {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Ebbd| kovetkezd-
en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmdnybirésdg tartézkodik attél, hogy a bi-
résagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozé torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {elsGként lasd:
3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [51; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33];
3294/2014. (XI. 11.) AB végzés Indokolas [24]}.

A bir6i dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehdt a tovabbi jogorvoslattal nem ta-
madhaté birésagi dontések altalanos feliilvizsgalata eszkozének, mivel az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi
panaszon keresztil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [31}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [15]}.
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3.3. Az Alkotmanybir6sag az ismertetett gyakorlatat a konkrét ligyre vonatkozdan is iranyadonak tekintette, és
megallapitotta, hogy az inditvanyozonak a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga, valamint a jogorvoslathoz
val6 joga sérelmével Osszefliggésben el6adottak nem felelnek meg az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételeknek,
az alabbiak szerint.

Az inditvanyozo6 szerint a bir6i dontés Alaptdrvényben rogzitett jogat sérti, mert megszoritéan értelmezte
a Ve. 222. § (1) bekezdésének az érintettség fogalmat, ami meghiusitotta azt, hogy feltlvizsgalati kérelme érde-
mi elbiralasra kerljon, valamint azt, hogy érdemben jogorvoslattal élhessen. Az inditvanyozé tobb érvet is
felhoz annak aldtamasztasara, hogy az érintettség fogalmat a birésagnak tagabban kellett volna értelmeznie.
Az Alkotmanybirésag ismét ramutat a kovetkezSkre: a Ve. 222. § (1) bekezdése szerint az ligyben érintett ter-
mészetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet bir6sagi felllvizsgdlati kérelemmel élhet. Az indit-
vanyozé panaszaban a Kiria végzésében az Ulgyben val6 érintettségével Osszefiigg6 megallapitasokat,
a Ve.-nek a birésag altal végzett értelmezését sérelmezte.

Az Alkotmanybirésag legutébb a 3097/2019. (V. 7.) AB végzésében foglalta O0ssze a valasztasi eljdrds soran
az érintettséggel Osszefliggésben kialakitott gyakorlatat, és a kovetkez&ket emelte ki {lasd: 3097/2019. (V. 7.) AB
végzés, Indokolas [12]-[16]}.

Az Alkotmdnybirésag — a Kdria tdmadott végzésében is hivatkozott — 3082/2014. (IV. 1) AB végzésében mar
megallapitotta, hogy a Ve. a jogorvoslat szabalyai kozott az adott tigyben valo érintettség fogalmat nem hata-
rozza meg, az érintettség fogalom hasznalatdval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevéi korre utal
— mely elvi sikon lehet tobbek kozott akar az, akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az tigy érinti —, ezt
azonban mindig az adott Ggyben, esetrél esetre a jogorvoslati kérelmet elbirdlé szerv — jelen esetben tehat
a Kdria donti el. Az Alkotmanybirésagnak a Kiria olyan torvényértelmezésének feliilvizsgdlatara azonban nincs
lehet&sége, amely alkotmdnyjogi kérdést nem vet fel. {Lasd 3082/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [16]; meg-
er@sitette tobbek kozott: 3294/2014. (XI. 11.) AB végzés, Indokolas [23]; 3294/2018. (IX. 13.) AB végzés, Indo-
kolds [43]}.

Az Alkotmanybirdsag a 3296/2014. (XI. 11.) AB végzésében az érintettség vizsgalatanal az eljaré birésagoknak
,atengedd” alkotmanybirésagi gyakorlatot fenntartotta. Ezt kiegészitve azonban megjegyezte, hogy a Ve. jog-
orvoslati rendszerében, a birésdgi fellilvizsgalati kérelem benyujtasdhoz sziikséges érintettséget elSir6 szabalyo-
zas értelmetlenné vélna és kitiresedne, ha barki, aki a Ve. szerinti kifogassal él vagy fellebbezést nytijt be, erre
a tényre hivatkozva mintegy automatikusan megszerezné a szlikséges érintettséget {lasd: 3296/2014. (XI. 11.)
AB végzés, Indokolas [18]}.

A fentiek szerint az Alkotmanybirésagnak a vélasztasi tigyekben eljaré birdsagok olyan, a felllvizsgalati kérel-
met elGterjesztd érintettségével kapcsolatos torvényértelmezésének a felllvizsgalatara nincs lehet&sége, amely
alkotmanyjogi kérdést egydttal nem vet fel. Ezért az Alkotmanybirésdgnak ez utébbi létét kellett megvizsgalnia
a befogadasrél sz6l6 dontésének meghozatala soran.

3.4. Ennek kapcsan — ahogyan azt az Alkotmanybirésag a 3099/2018. (lll. 26.) AB végzésében is hangsilyozta
— fontos kiemelni, hogy az alkotmanybirésagi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy az Abtv. 27. §-dban szaba-
lyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen a biréi
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmdnybirdsdg tartézkodik attél, hogy a birdsagok
feliilbirdlati jogkoréhez tartozé torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {hasonléan: 3143/2014. (V. 9.)
AB végzés; Indokolas [19]}. Az inditvanyoz6 beadvanya alapjan megdllapithaté, hogy a panaszban megjeldlt
aggalyok — melyek kizarolag az érintettség értelmezéséhez kapcsolddnak — a Kiria dontését érintéen nem tar-
talmaznak kifejezetten olyan érvelést, amely alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, vagy a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vetné fel, és igy az alkotmanyjogi panasz befogadasat és
érdemi vizsgdlatat indokolna {3099/2018. (lll. 26.) AB végzés, Indokolds [11]}.

Mindezek alapjdn az Alkotmanybir6sagnak nincs lehet&sége a Kdria Kvk.VI.37.638/2019/3. szamu végzésében
az egyedi lgyben felmerdilt torvényértelmezési kérdés feliilvizsgalatara, mert az nem alkotmanyossagi kérdést,
hanem a Ve. hatalyaval kapcsolatos szakjogi kérdést vet fel.
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3.5. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-4dban foglalt kovetelményeknek, ezért befogaddsdra nincsen méd. Az Alkotmanybirésag erre te-
kintettel az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 28.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kilonvéleménye

Az inditvany visszautasitasaval nem értek egyet.

Az Alkotmanybir6sag tobb esetben foglalkozott mar a birésagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasahoz sziikséges
érintettség kérdésével. Az Alkotmanybirésag legutébb a 3097/2019. (V. 7.) AB végzésében foglalta Gssze
a valasztasi eljaras soran az érintettséggel Osszefliggésben kialakitott gyakorlatat {3097/2019. (V. 7.) AB végzés,
Indokolas [12]-[16]}, precedensként idézve a 3296/2014. (XI. 11.) AB végzést, a 3081/2014. (IV. 1.) AB végzést,
3081/2014. (IV. 1.) AB végzést. E dontések alapjan azonban, melyek a jelen tigytSl Iényegesen eltéré esetekre
vonatkoztak, nem lehet a jelen ligyben az alkotmanyjogi panaszt megalapozottan visszautasitani.

Jelen esetben a valasztason jeloltként indulé inditvanyozé a Ve. alapjan dltala kezdeményezett vélasztési elja-
rasban az 6t érintd, negativ értelést tartalmazoé minisztériumi kdzlemény jogszer(iségét vitatta. E valasztasi elja-
rasban sziiletett a jel6lt (inditvanyozo) érintettségét tagadd birdi dontés. J6forman Ggy kezelve az inditvanyozat,
mintha a természetes személyek egyikeként kivant volna igényt érvényesiteni. Nem véve tehat kell6képpen
figyelembe azt, hogy az inditvanyozé jeloltként kezdeményezte a valasztasi kampanyban &t érintd, negativ
értékelést tartalmazé kozlemény jogellenességének a megdllapitasat.

llyen esetre a jelen végzésben citalt precedensek egyike sem vonatkozik. Egyaltalan nincs arrél sz6, hogy ,a Ve.
jogorvoslati rendszerében, a birésagi fellilvizsgalati kérelem benydujtdsdhoz sziikséges érintettséget el8ird sza-
bdlyozas értelmetlenné valna és kiliresedne, ha barki, aki a Ve. szerinti kifogassal él vagy fellebbezést nydijt be,
erre a tényre hivatkozva mintegy automatikusan megszerezné a szikséges érintettséget” {lasd: 3296/2014.
(XI. 11.) AB végzés, Indokolas [18]}. Epp ellenkezéleg, helyesen abbdl kellett volna kiindulni, hogy az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a bir6i Gt, a jogorvoslat igénybevételére minden-
ki szamara, aki a dontés folytan jogdt vagy jogos érdekét konkrétan sértve véli.

Ezt alapul véve aligha allithat6, hogy ,alkotmadnyjogi kérdést [...] nem vet fel”, ha a vdlasztason jel6ltként indul6
személy a vdlasztasi kampanyba valé beavatkozast sérelmezve az Gt érint6, negativ értékelést tartalmazo,
s az altala valétlannak mindsitett kdzlemény jogellenességének megdllapitasara kezdeményezett valasztasi el-
jarasban jogsérelmének orvoslasara nem jogosult.

Budapest, 2019. majus 28.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/895/2019.



