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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott ezuton megerdsitem
korabban benyiijtott alkotméanyjogi panaszomat a F6vérosi Itél6tabla 17. P£.20.106/2015/12-
II. és a Kuria Pfv.]1.22.434/2016/10. sz. itélete (biréi dontés) ellen az Alkotmanybir6sagrol
sz6l6 2011. évi CLL tv. (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az Abtv. 52. § (1)
bekezdésének megfelelden kérem, hogy a T. Alkotmanybirésdg a hivatkozott Févarosi
ftélotabla, illetéleg a Kuria altal hozott itélet alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és az
itéletet semmisitse meg.

Az Alkotménybir6sigrol szolé térvény 52. §-a értelmében kiemeljiik, hogy hatarozott
kérelmiink a birésagi dontés megsemmisitésre iranyul.

A tamadott itélet silyosan sérti az Alaptérvény II. cikke szerinti emberi méltésaghoz
valé jogot, a tisztességes eljarasiahoz valé jogot (Alaptérvény XXIV. cikk), illetve a
tulajdonhoz valé jogot (Alaptdrvény XIII. Cikk).

A tis"ztességes eljarishoz valé jognak része a jogbiztonsag is.

Az itélet tovibbi alkotmdinyos dsszefiiggése, hogy ellentmond az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének, amely szerint "Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogiallam."
Jogallamban ugyanis elképzelhetetlen, hogy egy birésdgi eljdrdsban kétséget kizdréan
bizonyitott tényt maga a bizonyitékot szolgiltaté fél vonja teljesen kétsége. Ez
feloldhatatlan ellentmondasban all azzal az ési — és az Alaptérvény értékrendszerének is
megfelelé — jogelvvel, miszerint senki sajit felrohaté magatartisira elényik szerzése
végett nem hivatkozhat. Sérti az emberi méltésighoz valé jogbdl levezetett cselekvési
szabadsaghoz és dnkiteljesitési szabadsighoz valé jogot is.

Hatdridé: A hivatkozott itélet kézbesitéséhez képest az inditvanyt — az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében meghatarozott ~ 60 napos hataridon beliil kilddm meg az
Alkotmanybirésighoz.

Erintettség: az eljarasban az inditvanyozo peres fél volt, abban felperesként vett részt.

Az Alaptorvény megsértett _rendelkezései: Alaptorvénmy Il cikk, , Alaptorvény XIII cikk,
Alaptérvény XXIV. cikk
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Az _Alaptirvényben biztositolt jog sérelmének lényege, indokoldsa: Tulajdonhoz vald jo
azért iiresedik ki, mert — kordbban hivatalosan elismert — tulajdonunk 1étét tagadjak teljesen

ellentmondva korabbi hivatalos eljdrasban bizonyitottaknak.

ku es felulvxzs dlati Birésdg (Kuria) megsem 131tette az els6 foku birosag

élettdrsam egy korabbi peres eljdrdsban maga vallotta meg a vitathatatlan tényt: élettérsi
kozosségben éltiink. Ezen védhetetlen és elére lathatatlan fordulatok révén kiszolgaltatott
el zetbe kerultem Az el aras ezen része ol an trelmet sérelmet okozott szamomr ami

Nyilatkozom, hogy az inditvany, valamint az eljaras soran az Alkotmanybiréséghoz
kozfeladatot ellaté szervek, illetve személyek altal megkiildstt vélemény tovabba a szakért6i
vélemény nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Az alkotmanyjogi panasz iranti inditvinyt kordbban az Abtv. 53. § (2) bekezdésének
megfeleléen — az Alkotménybirésaghoz cimezve — az iigyben elsé fokon eljart birésagnal
nyujtottam be.

Az Alkotmanybirdsag eldtti eljaras az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan illetékmentes.

Az alkotmanyjogi probléma alapvetd jelentoségii. Azt kell ugyanis tisztdzni, hogy a
tulajdonhoz valod jog alkalmazott szabalyai (és azok alkalmazasa) garantaljak-e a tulajdonhoz
valé alkotményos alapjogot. Tovabb a jogbiztonsdg és jogallamisdg is Kkifejezetten
alkotmanyjogi kérdés. Nevezetesen: teljesen (és Onkényesen) figyelmen kiviil lehet-¢ hagyni
egy korabban jogerdsen lezarult eljaras hivatalos dokumentumait.

E perben az ,eljirdsi igazsdg” — rdaddsul rosszul értelmezett — mindenek felettisége all
antagonisztikus ellentétben az ,,anyagi igazsiggal”. Pontosan egy igazi, johiszemii és
dszinte élettarsi kapcsolatban mem sziikségszerii a feleknek mindenrél bizonyitékot
begyiijteni! Ha természetes az dllapot, nem életszerii egy esetleges késobbi perre
wfelszerelkezni bizonyitékokkal”. Miért gyijtene bizonyitékokat az, aki abban a
tadatban van, hogy élettarsi vagyonkoziossége vitathatatlanul fennall? Ezt kifejezetten
egy rosszhiszemii peres fél teszi meg ad absurdum, aki mar elére egy késébbi peres
eljarasra késziil fel alattomban.

Azért a Kuria itéletét tamadtam meg (bevarva az [télétabla dontése elleni jogorvoslat
eredményét), mert a T. Alkotménybirdésidgot tehermentesiteni akartam. Csak Kkifejezetten
alkotmanyjogi jelentéségi iigyben akartam a Testiilethez fordulni. Abban biztam, hogy az
autentikus hazai jogértelmezés biztositasaként a Kuria kialakitja a helyes joggyakorlatot. Am
mivel ez nem tortént meg, ez kifejezetten alkotményos alapjogi kérdés. Orszagos jelentdségl,
hogy innentdl barmelyik birésagi eljaras dokumentumait lehet-e teljesen ignoralni.



(Masodlagos inditvanyként kérjiik a T. Alkotmanybirdségot, hogy — amennyiben a bir6i
dontés megsemmisitésével nem tudja orvosolni az alapjogsértést, a fennall6 emberi jogi
sérelem Osszhatdsanak indokdval folytasson le normakontrollt az alkalmazott jogszabalyok
tekintetében. Kérjiik tovabb4d a T. Alkotmanybirdsadgot, hogy amennyiben ugy itéli
hatékonyabbnak az alapjog megsértésének orvoslasat, mondja ki mulasztdsban megnyilvanul6
Alaptorvény-ellenesség megallapitasat.)

Indokolas

Az elsé foku birdsdg szdmdra rengeteg fénykép és videofelvételt csatoltam bizonyitékként.
Szdmos tamit hallgattak meg. mind az én, mind az alperes részérdl. Még az alperes tanii
kozott is voltak akik kijelentették, hogy tudtak az élettdrsi kapcsolatunkrol. Csatoltam tovdbbd
a birdsdg részére azt a jegyzdkinyvet, amelyben az alperes tanunyilatkozata is szerepel és

amel'y' ben kijelenti, hogy élettdrsi kapcsolatban éliink.

Az elsdfoku birdsdg itéletében elismerte, hogy az alperessel élettdrsi kapcsolatban éltem. Az
alperes az itélet ellen fellebbezett.

A _Févdrosi_ltéloiibla_a_fellebbezést el sem fogadhatta volna, ugvanis az tovdbbi

tanumeghallgatdsokat _inditvanyozott és jogszabdlysértéseket nem fogalmazott meg. A

hivatkozott tanuk meghallgatdsa kordbban nem nekem felréhatéan hivsult meg.

A mdsodfoku birdsag iteletében 180 fokos fordulat kivetkezett be. Nem fogadtdk el a tamik
nyilatkozatdr, kéiségbe vontdk a képeket, videofelvételeket, tovdbbd nem fogadtdk el a
birdsdgi_tanunyilatkozatot sem, amelyet az alperes tett, holott ez okiratnak mindsiil, amely

bizonyito erejii. Arra hivatkozott a mdsodfoku birdsdg, hogy a tanunvilatkozat nem jelen

alperes is_tisztdban volt az élettdrsi kapcsolat fogalmdval, hiszen a per._amelyben akkor
nyilatkozott, szintén élettdrsi, vagyonkiozdsségi kapcsolat elismerésére irdnyult,

Feliilvizsgadlati kérelemmel éltiink a Kuria felé, de sajnos a Kuria helybenhagyta a mdsodfoki

birésdg dontését és ugyanugy nem vett figyelembe semmi, dltalunk benyijtott dokumentumot,
okiratot, bizonyitékot.

Mind a mdsodfoku, mind a harmadfoki birdsdg részre hajlo volt, érthetetlen és megdiobbentd

volt szdmomra,_hogy fordulhat meg ilyen mértékben e




Az Alaptdrvény XIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jog tekintetében a
3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat — taimaszkodva a 64/1993. (XII. 22.) AB hatirozatra —
ramutatott arra, hogy ,,4z alkoimdnyi tulajdonvédelem kore és modia nem sziikségképpen
kiveti a polgdri jogi fogalmakat. (...) A tulajdon »elvondsa« alkotmdnyjogi értelemben nem
Jeltétleniil a polgdri jogi tulajdonjog elvesztése (...). Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem
kire tehdt nem azonosithaté az absztraki polgdri jogi tulajdon védelmével; azaz sem a
birtoklds, haszndlat, rendelkezés részjogositvinyaival, sem pedig negativ és abszolit jogként
valé meghatdrozdsaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmdnyos)
kézjogi és magdnjogi korldtokkal egyiitt kell érteni.” Az alkotmanyjogi tulajdon tartalma
tekintetében tehat az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény hatdlybalépését kovetben is
fenntartotta azt a korabbi gyakorlatat, miszerint az alkotmanyos tulajdonvédelem nem
kizdrélag a polgdri jogi értelemben vett tulajdonra, hanem egyéb vagyoni értékii jogokra is
kiterjedhet.

Ki Kkell emelniink a tulajdonnak az egyéni cselekvési antonémiat biztosité funkciéjat is.
(Jelen iigyben a biréi itélet ennek gydkeresen ellentmond.)

Az Alkotminybirésig a 3194/2014. (VII. 15.) AB hatirozat értelmében az Alaptorvény
XIII. cikke vonatkozisibam — a Kkoribbi, Alaptirvény elétti jogértelmezésének
megfeleléen — fenntartotta azt a gyakorlatit, amely szerint a tulajdonhoz valé alapjog a
mar megszerzett tulajdon mellett kivételes esetekben a tulajdoni varominyokat is védi.

(Lasd kiilonosen: a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373.; 10/2001. (IV. 12.) AB
hatarozat, ABH 2001, 123., illetve 819/B/2006. AB hatérozat, ABH 2007, 2038, 2041.; az
emlitett gyakorlat megerésitése tekintetében l4sd: 3115/2013. (VI. 4.) AB hatérozat, Indokolés
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A kifejezetten alkotmanybir6sdgi hataskoér fennalltanak indokoldséra a fentieken til még az
alabbiakat adom el6. Az Alkotmanyirosdg korabbi dontéseire nem lehet kotelezd
precedensként hivatkozni, azonban a jogdogmatika, a jogirodalom részeként tovébb
hathatnak. Ezen feliil viszont a testiilet az Alaptérvény hatélyba 1épését kovetden, az Uj
alkotményos komyezet tilkkrében is fenntartott szémos gondolatot a korabbiakb6l. (Ld. pl.
3009/2012. AB hatérozat, 3021/2014. AB végzés, 3387/2012. AB végzés,.) 4 3009/2012. (VI.
21.) AB hatdrozat is visszautalt a kordbbi gyakorlatra. A tulajdonhoz valé jog alapjogi
Jellegét vizsgalva a 481/B/1999. AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg mdr azt is kimondta,
hogy az ,[..] nem a tényleges tulajdonszerzést, a tulajdonhoz jutas jogat, a tulajdon
értékcsokkentéstol mentes és végleges megtartasat garantélja, hanem az dllam szamdra ir elé
kétiranyi kotelezettséget. Az dllam egyfelsl — az alkotmdnyos kivételek lehetéségétil
eltekintve — koteles tariézkodni a magdn- vagy jogi személyek tulajdonosi szférdjdba vals
behatoldstdl, mdsfelél koteles megteremteni azt a jogi kirnyezetet, azt az intézményi
garancidt, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkrimindcié nélkil mitkodGképessé teszi.” (ABH



2002, 998, 1002.) Egy allam iltal lefolytatott eljaras adatainak semmibe vétele egy misik
hivatalos eljarasban ennek mindenképp ellentmond.

Az Alkotmanybirosag a tulajdonhoz valé jog kapcsan mar ramutatott, hogy annak ,[...] az
Alaptorvény XIII. cikkében foglalt szabalya alapvetéen a tulajdonjog alkotmanyos
intézményének kétségbevonasaval, a tulajdonhoz val6 jognak a szakjogagi jogalkalmazason
(jogértelmezésen) kiviil esé elvitatasdval, illetve a tulajdonnak az dllam altali....alaptérvényi
feltételeket figyelmen kiviil hagyé elvonasaval sériilhet.” (3021/2014. (II. 11.) AB végzés)
Pontosan errél beszélhetiink jelen iigyben, itt nem pusitin jogsértés, hanem kifejezetten
alapjogsértés dll fenn. Az dllam kordbban kvdzi elismerte — a kordbbi peres eljardsban -
vagyonkozdsségiinket és igy tulajdonhoz valo jogunkat, jelen vitatott eljardsban azonban a
Jjogbiztonsdgot is sulyosan sérive ezt voltaképp nem létezonek tekinti Ennek révén
rendkiviil sulyosan sériil tisztességes eljdrdshoz valo jog. Az ezdltal okozott gydtrelem pedig
sulyosan sérti emberi méltosdghoz valo jogomat. E7 kifejezetten alapjogi aspektus, mert a
polgdri jog eszkaztdirdval nem reparilhaté. (Ti: Perinditdsért nem lehet személyiségi jogi
pert inditani. A sérelem kizarolag ugy orvosolhaté, hogy az Alkotmdnybirésdg
megsemmisiti a Kiiria dontését.)

Eléadom tovabba, hogy a Fovarosi itél6tabla, illetéleg a Kuria elstti eljarasban 4lldspontom
szerint bizonyitottam igazamat élettarsi vagyonkozdsségiink, illetdleg tulajdonjogom
tekintetében. A bizonyitékok feliilmérlegelése azonban nem alkotmanybirdsagi hataskér. Az
viszont kifejezetten lényeges alkotmdnyjogi kérdés (és alkotmdnybirésdgi hatdskér),
hogy egy ilyen silyd iigyben egy hivatalos birésagi eljiras jegyzokionyvét egyszeriien
nem veszik figyelembe, voltaképp Iétét tagadjdk. Ez a biréi mérlegelés onkényét
valésitja meg! (Alkotmanyjogi kérdés az is: ez vajon belefér a biroi fiiggetlenség elvébe?
nem éppen ez sérti a jogdllamisigot és jogbiztonsagot?) Az itélet egyiltalin nem vesz
figyelembe alkotményos szempontokat.

Az emberi méltdsaghoz valé jog megsértésére killondsen érzékeny volt mindig a T.
Alkotmanybirésag gyakorlata. ,,Az emberi méltésaghoz valé jog azt jelenti, hogy van az
egyén autonémidjanak, onrendelkezésének egy olyan mindenki mas rendelkezése aldl kivont
magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem
valhat eszk6zzé vagy targgya. A méltésaghoz vald jognak ez a felfogasa kiilonbdzteti meg az
embert a jogi személyektol, amelyek teljes szabdlyozas ala vonhatok, nincs »érinthetetlen«
lényegiik." [64/1991. (XII. 17.) AB hat.]

A magyar alkotmanybirosagi gyakorlatban — 8/1990. (IV. 23.) AB hatirozat — az emberi
méltésaghoz valo jog az Un. ,Altalanos személyiségi jog" egyik megnyilvanulasa. Az emberi
méltosaghoz vald jog az éltalanos személyiségvédelmi funkcidjabol eredden tovabbi kiilon
nevesitett jogokat — részjogositvanyokat — is magéaban foglal, igy példiul az énazonossighoz,
az Onrendelkezéshez valdé jogot, az altalanos cselekvési szabadsiagot, a maganszféra
védelméhez valo jogot. (1234/B/1995. AB hat.)



Az altalanos személyiségi jogi jellegébdl, ,anyajog" mivoltdb6l eredden az emberi
méltosaghoz vald jog olyan szubszididrius alapjog, amelyre mind az Alkotméanybiréség, mind
mas birosagok minden esetben hivatkozhatnak az egyén autonémidjanak védelmében, ha az
adott tényéllasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6. Az emberi
méltésaggal ellentétes példaul az a jogszabalyi rendelkezés, amely szerint miivészeti alkotast
kizardlag miivészeti szempontbol eldirt elbiralas utdn lehet beszerezni, forgalomba hozni,
felhasznalni [24/1996. (VI. 25.) AB hat.). Erkdlcsi bizonyitvany megkovetelése felsdoktatasi
intézményekbe valo felvételhez, a koziigyekt6l eltiltds biintetésének hatalya alatt allo
személyek dltalanos kizarasa felsofokt tanulmanyokbol szintén ellentétes az emberi
méltosaggal [12/1996. (I11. 22.) AB hat.] stb.

Az emberi méltésdg sulyos megsériése a gyotrelemokozds mellett az is, hogy kordbbi személyi
dllapotomat semmibe vették a biréi dintésnél. Abban a nyugodt hiszemben voltam, hogy egy
hivatalos, dallam dltal lefolytatott eljdrdsban rogzitett adatokat nem lehet (réaddsul nyomés
indok nélkiil) semmibe venni. Jogviszonyok puszta tdrgydavd siillyesztettek ahelyett, hogy
emberként jogviszonyok alanya legyek.

Az 2011. évi CLL torvény 61. § a)-c) pontok alapjan inditvanyozzuk a kifogasolt biréi dontés
felfiggesztését. Kifejezetten kérvényezziik, hogy a korabban megitélt perkoltségek és az
illeték fizetési kotelezettségét — tekintettel az Alkotmanybirésag varhaté dontésére is —
fuggesszék fel a peres ligy végso lezardsaig. Jelenleg nincs forrdsunk a perkoltségek és az
illeték megfizetésére. Anyagi helyzetiink folytdn szinte helyrehozhatatlan kirokat okozna
szamunkra.

Kérem tovibba a T. Alkotmanybirésagot, hogy ha barmilyen kérdése felmeriilne az tiggyel
kapcsolatban a jogi helyzet tisztazasa végett, keressen meg! Készséggel allok rendelkezésre.

Tisztelettel és kosztnettel,

. aecemoer /.





