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terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 27. §-a allapitsa meg a Kuria
P{v.11.22.434/2016/10. sz. itéletének, valamint a Févarosi itél6tabla 17.P£.20.106/2015/12-11.
sz. itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény
XV., valamint XXIV. cikkét.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom el6:

Elettarsi kapcsolat elismerése irant nyljtottam be keresetet a Fovarosi Torvényszéken
(35.P.20922/2011) 2011-ben. Az els6 foku birésag a per folyaman szamos tanut hallgatatott
meg, fényképek, videofelvételek megtekintése tortént, tovabba csatoltam az alperes Pest
Megyei Bir6sagon (6.P.23.430/2003/20.) 2004. november 24-én tett tanunyilatkozatat,
amelyben érdektelen torvényes figyelmeztetést kévetéen eldadta, hogy immar 8 éve élettarsi
kapcsolatban €l velem.

Az els6 foku birdsag a jegyzokonyvet, mint bizonyité erejii okirat elfogadta, ugyanis a PP
1952. évi IIL. tv. 195 § 1. bekezdése alapjan a birésagi jegyzokonyv kozokiratnak mindsiil és
az abban foglaltak bizonyito erejiiek.

Az alperes fellebbezést nyujtott be, melyben az elséfoku birdsagi eljarasban mar eldadottakat
ismételte meg, €s az elséfoka birdsag részérdl teljes koriien értékelteken tal nem adott eld
semmilyen olyan uj tényt vagy koriilményt, tovébba olyan javéra értékelhetd érvelést, ami az
elséfoku birosag minden tekintetben jogszerd itéletének a megvaltoztatasaval, avagy hatalyon
kivil helyezésével a fellebbezése kedvezd elbirdldsat eredményezné. A Févarosi [tél6tabla
ennek ellenére befogadta az alperes fellebbezését, targyalast is tartottak, ahol is a masodfoki
birésdg nem fogadta el az alperes 2004. november 24-én tett tanunyilatkozatat, mint
bizonyiték. Ez a nyilatkozat részben perdontd a targyals kimenetelében, a fent hivatkozott
torvény alapjdn bizonyité erejii, ennek ellenére a masodfoku birésag figyelmen kiviil hagyta
¢s megsemmisitette az elsé foku birosag dontését, a keresetemet pedig elutasitotta, amely
mellett még jelentds 6sszegli perkoltséget is megallapitott.

Felilvizsgalati kérelemmel fordultam a Kuridhoz, azonban érdemi vizsgalat nélkiil
helybenhagytdk a mésod foku birdsdg dontését, anélkiil, hogy a birésagi iratanyagokat,




bizonyitékokat attekintett€k volna. Az alperes Pest Megyei Birésagon (6.P.23.430/2003/20.)
2004. november 24-¢n tett tanunyilatkozatat a Kuria sem fogadta el bizonyito erejiiként.

A birosagi eljaras rendkiviil hosszii volt, az elsé foka per is tobb mint 3 évig zajlott. A
Févarosi [tél6tabla az itéletében megjegyzi, hogy a hosszu per miatt az alperest magas koltség
terhelte. Az [té16tabla azt nem vette figyelembe, hogy nem az én hibambél hiizédott ennyi
ideig a per, hanem az elsé foku eljarasban bir6 valtas is tortént, amely miatt a per
gyakorlatilag el6lrol indult.

A fentiek alapjan mind a Fovarosi {télétabla, mind a Kuria megsértette az Alaptorvény XXIV.
cikkelyét, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésigok részrehajlas
nélkiil, tisztességes médon és ésszerii hataridén beliil intézzék. A Févarosi [tél6tabla olyan
alperesi fellebbezést fogadott be, amely érdemi jogszabalyi megjel6léseket és tényeket nem
tartalmazott arra vonatkozoan, hogy az I. foku Birdsag dontése miben nem volt megfeleld.
Tovéabba a Févarosi [télétabla és a Kuria is figyelmen kiviil hagyott egy bizonyit6 erejii
kozokiratot. Az nem lehet kifogas, amelyet a Fovérosi ftélétabla indokként emlit, hogy
kozokiratban foglalt tantnyilatkozat a jelen perrel dssze nem fliggd jogvitdban hangzott el,
hiszen az alperes tisztaban volt az élettarsi kapcsolat fogalmaval, ugyanis a per amelyre
vonatkozéan a Pest Megyei Birdsagon tantnyilatkozatot tett, szintén élettarsi
vagyonkodzosségi kapcsolat elismerésére iranyult.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosagot, allapitsa meg a Kuria Pfv.11.22.434/2016/10. sz.
itéletének, valamint a Févarosi {tél6tabla 17.P£.20.106/2015/12-11. sz. itéletének alaptorvény-
ellenességét, €s semmisitse meg.
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