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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3212/2018. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 17.Pf.20.106/2015/12-11. szam( itélete és a Kdria Pfv.11.22.434/2016/10.
szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 maganszemély (a tovabbiakban: inditvanyozo), jogi képviselS nélkiil eljarva az Alkotmany-
bir6sagrol szold 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotménybirésdghoz, melyben kérte a Févarosi [téltabla 17.P£.20.106/2015/12-11. szami itélete és a Kiria
Pfv.11.22.434/2016/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

2. Az gy alapjaul szolgalo tényallas a kovetkezd.

2.1. Az inditvanyoz6 2011. februdr 16-dn élettarsi vagyonkdzdsség megosztasa irdnti keresetet terjesztett el
a per |. rend( alperesével szemben a Févarosi Birésagon. (A perben Il. rend( alperesként vett részt az I. rendd
alperes lanya.) 2014. oktéber 6-an a Févarosi Torvényszék (korabban: Févarosi Birésag) mint els6fokd birosag,
kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az inditvanyozé és az I. rend( alperes 1996 decembere és 2005 feb-
rudrja kozott élettarsi kapcsolatban éltek. Az elsGfokd birésdg a jogalap korében részletes bizonyitasi eljardst
folytatott le, amelynek kovetkeztében megéllapitotta, hogy a felek kozott szoros érzelmi kapcsolat éllt fenn, és
a gazdasagi kozosség fenndllasat is bizonyitottnak fogadta el. A ténydllas megdllapitdsakor az els6foku birdsag
kiilonos jelentGséget tulajdonitott az 1. rendd alperes egy masik perben tett tandvallomdsanak, melyben
az |. rendd alperes maga Adllitotta, hogy az inditvanyozéval nyolc éven at élettarsi kapcsolatban élt. Erre a ko-
rilményre tekintettel az elsGfokd birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a bizonyitasi teher megfordult,
tehdt nem az inditvanyozét terheli a tovabbiakban annak bizonyitasa, hogy kozte és az I. rend( alperes kozott
élettarsi kapcsolat dllt fenn. Az els6fokd birdsag megallapitotta, hogy az I. rend( alperes nem tudta bizonyitani,
hogy az élettarsi kapcsolat nem 4llt fenn.

2.3. A kézbensé itélettel szembeni alperesi fellebbezés nyoman masodfokon eljart Févarosi [tél6tébla déntésé-
vel az els6foku birésag kozbensd itéletét itéletnek tekintette, a Polgdri Perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan azt teljes egészében megvaltoztatta és az inditva-
nyozo keresetét elutasitotta. Hivatkozott a masodfokd bir6sag a régi Pp. 206. § (1) bekezdés alapjan iranyad6
kovetkezetes biréi gyakorlatra (BH 2006.403.), miszerint a bizonyitékok okszer( mérlegelése a masodfokd biré-
sagot koti. Ennek kapcsan ugyanakkor ramutatott arra, hogy az inditvanyozét terhelte az élettarsi kapcsolat
fennalltanak bizonyitasa, azonban & ennek a bizonyitasi kotelezettségnek (a kdzos hdztartas és a gazdasagi
kozosség tekintetében) nem tudott eleget tenni, tehat nem osztotta az els6fokd birésag allaspontjat a — megfor-
dult — bizonyitasi teher tekintetében. Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag tévedett, ,,amikor az altala hivat-
kozott torvényi rendelkezések alapjan lehetdséget latott kozbensd itélet meghozataldra, ugyanis a kovetelés
jogalapja korében hozand6 dontésnek a jelen perben hidnyoz[tlak a jogszabalyi feltételei.” A masodfokd biré-
sag szerint az elsGfokd birdsag éltal lefolytatott bizonyitas terjedelme és a rendelkezésre all6 adatok lehet6vé
tették az inditvanyozé kereseti kérelemrdl torténd, a régi Pp. 213. § (1) bekezdésén alapulé teljes kord dontés
(itélet) meghozatalat.

2.4. Az inditvanyozé felilvizsgélati kérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatdlyon kivil és
az els6fokd birdsag kozbenss itéletét hagyja helyben. Az inditvdnyozé a joger6s itélet jogszabalysértS voltat



[10]

[11]

[12]

1116 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

a régi Pp. 206. § (1) bekezdése, a régi Pp. 195. § (1) bekezdése, valamint a régi Pp. 221. § (1) bekezdése sérel-
mével indokolta, [évén, hogy a masodfoku birésag ,a bizonyitékok egyoldald és okszer(tlen Gjraértékelésével
megalapozatlanul mérlegelte feliil az els6foki birésdg érdemben helyes elséfoki ftéletét.” Allaspontja szerint
az els6fokd birdsag részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, a peradatokat helytall6an értékelte és kellS részle-
tességgel meg is indokolta. A régi Pp. 206. § (1) valamint 221. § (1) bekezdéseibe (itkdz8 jogszabalysérelmet
az els6fokd dontés indokolatlan feltilmérlegelése képezte.

Az alperesi ellenkérelem a jogerGs itélet hatalyaban valé fenntartasara irdnyult.

A Kdria dontésében osztotta a jogerds dontésben foglaltakat, miszerint az élettérsi kapcsolat fenndllta bizonyi-
tasdhoz a Polgari Torvénykonyvr6l sz6l6 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 685/A. § alapjan
mindhdrom torvényi feltételnek (érzelmi- és gazdasagi kozosség, kozos haztartas) egyiittesen kell bizonyitott-
nak lennie. (Hivatkozott ennek kapcsan két kordbbi dontésére is: Pfv.11.20.759/1993/4., valamint Pfv.
[1.22.015/2016.) Az inditvanyozénak a régi Pp. 195. § (1) bekezdésére valé hivatkozasat tévesnek értékelte.
Az inditvanyozé dltal hivatkozott bizonyiték (az alperes megel6zG perben jegyz&konyvbe foglalt nyilatkozata)
kapcsan a Kdriai felhivta a figyelmet arra, hogy az ,kizarélag azt bizonyitja, hogy a nyilatkozatot a kozokiratban
meghatarozott személy megtette, olyan médon és akkor, ahogy az a kdzokiratban szerepel. Azt, hogy a nyilat-
kozat valés vagy sem, a bir6sag szabad mérlegeléssel allapitja meg, a nyilatkozatban foglalt tények tekintetében
az ilyen okiratnak bizonyité ereje nincs,” az egydttal nem mentesiti az inditvanyozét bizonyitasi kotelezettsége
aldl. A régi Pp. 206. §-ara valé inditvanyozdéi hivatkozast a Kiria szintén alaptalannak taldlta, mivel nincs elja-
rasi akadalya annak, hogy a masodfoku birésag a megallapitott tényallas alapjan az elséfokd birésagétdl eltérd
jogkovetkeztetésre jusson és annak dontését teljes egészében megvaltoztassa. (BH 2001.323., EBH 2006.1526.,
BH 2015.254.). A Kdria utalt arra, hogy szdmos eseti dontésével dllast foglalt abban, hogy a masodfoku bir6sag-
nak az els6foku bir6sagétdl eltérs bizonyitékértékelése nem mindsiil jogszabalysértésnek. Jogszabalysértés hia-
nyaban a szabad bir6i mérlegeléssel megallapitott tényallas feliilmérlegelésének és a bizonyitékok Gjraértékelé-
sének a feltlvizsgalati eljaras keretében nincs helye. (BH 1993.768., BH 1995/226., BH 2013/119.)

A Kdria indokoldsdban arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a jogerds itélet vonatkozasdban a peradatok oksze-
riitlen mérlegelése nem allapithaté meg, igy azt hatalyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény B) cikke, 11. cikke, XIII. cikke, XV. cikke, XXIV. cikke
sérelmére alapitotta. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése megjel6lése nélkiil mdsodlagosan kérte, hogy ha a biréi don-
tések megsemmisitésére az Alkotmanybirésag nem lat lehet&séget, az alkalmazott jogszabdlyok vonatkozasa-
ban az Alkotmanybirésag ,folytasson le normakontroll eljarast”, illetve ha hatékonyabbnak talalja ,az alapjog
megsértésének orvosldsat, mondija ki mulasztasban megnyilvanulé Alaptorvény-ellenesség megdllapitasat”.

Az Alaptorvény B) cikke és részben a Il. cikke és XIII. cikke sérelmét azzal indokolta, hogy szerinte jogallamban
elképzelhetetlen az, hogy ,egy bir6sdgi eljardsban kétséget kizdréan bizonyitott tényt maga a bizonyitékot szol-
galtaté fél vonja kétségbe. [...] Sérti az emberi méltésaghoz val6 joghdl levezetett cselekvési szabadsaghoz és
onkiteljesitési szabadsaghoz valé jogot is.” Az Alaptorvény I1., XIlI. és XXIV. cikke sérelmét tovabba abban latta,
hogy a korabbi eljarasban bizonyitottak kétségbe vonasa a tulajdonhoz valé jogét ,kitiresitette.” Egyebekben
vitatta a masodfoku birésag és a Kiria jogértelmezését, a bizonyitékok mérlegelését és ezzel Osszefliggésben
sérelmezte a birésagok részrehajlasat. Az Alaptorvény XIll. cikkével kapcsolatban az inditvanyozé idézte
a3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozatot és a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozatot, valamint a 3194/2014. (VII. 15.) AB
hatdrozatot, az alaptorvényi cikknek a tulajdonvédelmi korre, kiilonosen a tulajdoni varomanyra is kiterjedd
védelme tekintetében. A tulajdonjog sérelmét a birésag bizonyitékértékelése, illetve az emlitett tandvallomads
figyelmen kivil hagyasa dltal tartotta megval6sultnak.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo 4ltal a tisztességes eljaras sérelme allitadsakor az Alaptorvény XXIV. cikke
(1) bekezdésére val6 hivatkozasat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésre valé hivatkozasként értékelte.
Az inditvanyozo a tisztességes eljaras sérelmét egyrészt a per harom évig tart6 elhiizédasara alapitotta, ami
altal sériilt az észszer( id6n belil hozott dontéshez valé joga, masrészt a fentiekben ismertetett biréi bizonyi-
tékértékelés kapcsan sérelmezte ,a bir6i mérlegelés onkényét”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett és az inditvanyozo a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.
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Az inditvanyozo érintettnek tekinthets, mert a sérelmezett dontések birdsagi eljarasaban felperes félként vett
részt.
A befogadhat6sdg tovabbi feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybir6sdg az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

4.1. Az Alaptorvény inditvanyozé dltal hivatkozott B) cikkére alapitott inditvanyi elemmel kapcsolatosan
az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Abtv. 27. § a) pontja alapjan csak az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jogdnak sérelme esetén nydjthat6 be alkotmanyjogi panasz. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovet-
kezetes abban a kérdésben, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem tekinthetd az inditvanyozo Alap-
torvényben biztositott jogat tartalmazé alaptorvényi rendelkezésnek, ezért erre alkotmanyjogi panasz nem ala-
pithaté {lasd pl. 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [23], valamint 3107/2017. (V. 8.) AB végzés, Indokolas
[12]}. Az erre alapitott inditvanyi elem tehat nem felel meg a befogadhatésag feltételének.

4.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthet§ hatarozottnak, ha az alkotmanyjogi panasz
egyértelmlen megjel6li az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, illetve az e) pont szerint egyér-
telmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, illetve bir6i dontés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével.

Megallapithaté volt, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikke, valamint XV. cikke sérelmét pusztan allitot-
ta, azonban a kérelem nem tartalmazza ,az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét” [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokoldsat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont]. Az Alaptorvény Xlll. cikkének sérelme tekintetében ugyan az inditvdnyozé hivatkozott a tulajdonjog
védelmi korére vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorlatra, de annak a jelen (ggyel valé 0Osszefliggéseit
az inditvany nem tartalmazza. Az Alkotmanybirésdg jelen lgyben is hangsilyozza: ,[ilndokolas hidnydban
a kérelem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara
nincs lehetdség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell§ alapot
az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]}. Ezért a fenti alap-
torvényi cikkek sérelme tekintetében az inditvanyt az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatta.

4.3. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése [valéjaban XXVIII. cikke (1) bekezdése] sérelmét illetGen
az Alkotmanybirésag vizsgélta az inditvany befogadasdnak az Abtv. 29. §-dban foglalt tovabbi tartalmi feltétele-
inek fennalltat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel,
barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybir6sag a vizsgalata eredményeként megallapitotta,
hogy az inditvany nem fogalmazott meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGséglinek tekinthetS kérdést, és az alab-
biakban kifejtettek alapjan a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye sem merdiilhet
fel.

Az Alkotmanybirdsag altalanossagban ramutat arra, hogy nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-torvényességi
kérdés annak megitélése, hogy az eljart birésagok mely bizonyitékokat, milyen terjedelemben és milyen ered-
ménnyel értékeltek. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban ténylegesen a bir6sdg altal megallapitott tény-
beli kovetkeztetéseket és az ezek tisztazasa érdekében megvizsgdlt bizonyitékok értékelését sérelmezte, me-
lyek feltlbiralata kivil esik az Alkotmanybirésag alkotmanyvédelmi feladatan.

Mint azt az Alkotmanybirésag korabban is, a 3351/2012. (XII. 5.) AB végzésében megdllapitotta: ,az Alkotmany-
bir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a biréi dontést érdemben befolydsolé alap-
torvény-ellenesség kikiliszobolésére van hatdskore, ebbe azonban a bizonyitékok biréi mérlegelésének és a bi-
résagi eljaras teljes egészének feliilbirdlata nem tartozik bele” {3351/2012. (XIl. 5.) AB végzés, Indokolds [71}.
Az Alkotmdnybirésdg a jelen ligyben is hangsilyozza allandé gyakorlatat, mely szerint ,az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felulvizsgédlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek
kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.
Az Alkotmanybir6sdg vizsgélata tehat nem terjed ki jelen tGgyben sem arra, hogy a felmeriilt jogvitat hogyan
kellett volna a birésagnak megitélnie, illetve nincs lehetGsége arra, ,hogy az Alkotmdnybirésdg a birdsagi
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szervezet feletti szuperbirésag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28], valamint 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

[22] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozénak az itéletekre alapitott érvei, amelyek a biréi bi-
zonyitékértékelés helyességét vitatjdk, nem vetik fel az Abtv. 29. §-a szerinti, a bir6i dontést érdemben befolyd-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés lehet&ségét.

[23] Az észszer( hatdridd sérelmével kapcsolatos panaszelem tekintetében az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy
az észszer( hataridével kapcsolatos esetleges dontési késedelem tényleges fennalldsa sem eredményez dltala-
ban alaptorvény-ellenes biréi dontést, mint ahogy a jelen esetben sem hivatkozott emiatt itéletben manifeszta-
|6dott alaptorvény-ellenességre az inditvanyozo. Az id&szer(iség feltételezett sérelme és az itélet rendelkezései
kozott dsszefliggés nem allapithaté meg. Igy e tekintetben az alkotmanyjogi panasznak nem &ll fenn az Abtv.
27. §-dban foglalt azon feltétele, hogy az — egyébként is csak hipotetikus — alaptorvény-ellenesség kovetkezté-
ben maga a bir6i dontés Alaptorvényben biztositott jogot sértd tartalmat nyert volna.

[24] 4.4. Az inditvanyoz6 panaszdban mdsodlagosan azt a kérelmet terjesztette elG, hogy az Alkotmanybirésag
folytasson le az alkalmazott jogszabalyok vonatkozasdban normakontroll eljarast, illetve dllapitson meg mu-
lasztast. A jogszabalyok bir6sagi eljardsok soran torténd értelmezése kapcsan az Alkotmanybirésag dllandé
gyakorlatdnak megfelel6en rdmutat arra, hogy a jogalkalmazoi tevékenység soran ,a jogszabalyokat a birésa-
gok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Abtv. 28. § (1) bekezdése rendelkezése alapjan az Alkot-
manybirsag az Abtv. 27. §-dban meghatarozott bir6i dontés feliilvizsgalatara irdanyulé eljardsban az Abtv. 26. §
szerinti, jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illetS vizsgdlatot is lefolytathat. Azonban az Alkotmanybi-
r6sag a normakontroll eljarasra val6 attérést jelen esetben nem latta sziikségesnek, mert megitélése szerint
az alkalmazott jogszabalyok tekintetében nem mertilt fel az alaptorvény-ellenesség kételye.

[25] Az Alkotmanybirésdg jelen dontésében is ramutat arra, hogy az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan megallapit-
hatja a mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalltat, ha hatdskorei gyakorlasa soran folytatott elja-
rasaban ezt észleli; annak inditvanyozdsdra azonban az inditvanyozék nem jogosultak {3143/2013. (VII. 16.) AB
végzés, Indokolas [18]}. Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor hivatalbél sem latta alapjat a jelen tiggyel 6sszefiig-
gésben jogalkot6i mulasztas megdllapitasanak.

[26] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljérva, az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére valamint 27. §-ara, 29. §-ara, 52. § (1b) bekezdés b), d) és f) pontjaira, 56. § (3) bekezdésére, vala-
mint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2018. junius 5.
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