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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott Dr. Fenyvessy Zoltan (gyveéd _ a Kuria
Kvk.IV.37.300/2014/2. szamU végzésével kapcsolatban Dr. Horkovics-Kovats Janos, a
Kisgazdapart elndke) meghatalmazasaval 2014. marcius 24.-én alkotmanyjogi panaszt
nyUjtottunk be. A panasz benyujtasanak napjan délutan (a panasz benyujtasa utan nehany
6raval) a Kariatél ugyanabban az tugyben Ujabb végzést kaptam, amelynek mas a szama és
a Kuria mésik tanacsa hozta azt meg. Ezt az Gjabb — Kvk.1.37.306/2014/2. szamu végzest és
annak boritékjat a jelen beadvanyhoz csatolom fénymasolatban. E végzéssel szemben is

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

nyujtok be az Alkotmany-birésagrél sz6lé 2011. évi CLI. térvény (az Abtv) 27. §.-a alapjan.
Kérem a T. Alkotmanybirdésagot, hogy éallapitsa meg a Kdria Kvk.l.37.306/2014/2. szamu
végzésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel alaptérvény-ellenes, és
sérti az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogainkat.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1.) A megsemmisiteni kért biréi déntésben a Kuria a Kisgazdapart elndke — mint I. rendd
kérelmezd altal — jogi képviseldje utjan (aki egyben a Il. r. kérelmezd térvényes
képviseldje is) benytjtott felllvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkdl elutasitotta.
Ennek indokolasa szerint az adott képviseleti meghatalmazas nem tartalmazza a ll. r.
kérelmez6t képviselé dr. Fenyvessy Zoltan Ugyvédi statuszanak azonositédsara
alkalmas adatokat, (ide értve az Ggyvédi bélyegzdjének lenyomatat is). Bar ugyvédi
bélyegzdlenyomat valéban nincs a beadvanyon, de az elutasitas indokai nem
helytalloak az alabbiak miatt:

a) Amint a csatolt felllvizsgalat iranti kérelembdl kiderll, a kérelem tgyvédi
fejléces iraton kerllt benyujtasra, feltintetve azon az Ggyveédi mindséget, az
Ugyvéd lakcimét (amely egydttal alirodajanak is a cime), tovabba az
elérhetdségein tul a bankszamlaszamat, és az addészamat is. Ezek mind
alkalmasak az (gyvédi azonositasra akar az (gyvédi kamaranal, akar a
pénzintézetnél, akar az adoéhivatalnal.

b) Ezen tgyvédi mindségében én — a Klria végzésével ellentétben -nemall. r.
kérelmezét, hanem az |. r. kérelmezét képviseltem, hiszen a felllvizsgalati
kérelem utols6 bekezdésében megbizott a jogi képviselettel, és én
ugyanebben a bekezdésben ezt el is fogadtam. ‘

c) Egyértelm(, hogy a beadvany végén a kézirasos alairdsom alatt a |
,Dr. Fenyvessy Zoltan tgyvéd” megjel6lést hasznaltam, egyértelm(sitve azt,
hogy az iratot elsédlegesen e minéségben irtam ala.



3.)

4)

5.)

6.)

2

A valasztasi eljarasrol szo6l6 2011. évi XXXVI. térvény (a Ve.) 228. §. (2) bekezdése
szerint a birosagi eljarasban a polgari perrendtartds kézigazgatasi eljarasaira
vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni — a Ve.-ben foglalt eltérésekkel. Es mert a
Ve. a jogi képviseletre vonatkozéan nem tartalmaz speciélis szabalyokat, ezért arra a
Pp. megfelelé rendelkezései alkalmazanddk. A fentebb az 1/a. pontban foglaltak
allaspontom szerint kétséget kizaréan igazoljak, hogy az tigyvédi térvény hatalya ala
tartozom. Tehat — mint mar fentebb is jeleztem — hibas a Kuria azon érvelése, hogy
az |. r. kerelmez6 nem rendelkezett jogi képviselével.

Hogy a Kuria engem mégis csak jogi képviselének tekintett, igazolja az is, hogy a
tamadott végzését csak az én részére kiildte meg, az |I. r. kérelmezé részére nem.
Marpedig a Pp. 97. §-a szerint, ha a félnek van meghatalmazottja, a birés4gi iratokat
a fél helyett a meghatalmazottnak kell kézbesittetni. Ebbd| kévetkezéen:

a) ha a Kuria engem meghatalmazottnak tekintett (a csak nekem toértént
kézbesitésbél ez kévetkezik), akkor nem utasithatta volna el érdemi vizsgalat
nelkul a felulvizsgalati kérelmet a jogi képviselet nem igazolt voltara
hivatkozva,

b) E meghatalmazottkénti elismerésre kell kévetkeztetni abbdl is, hogy részemre
a vegzest ,dr. Fenyvessy Zoltan (v." jelzéssel kézbesitette, tehat elismerte
jogi képviseldi mindségemet (a boriték fénymasolatat csatolom).

c) Ha pedig a fentiek ellenére a Kuria mégsem tekintett volna engem
meghatalmazottnak, akkor pedig megsértette a 2013. évi XXXVI. tv. 232. §.
(3) bekezdését, amely szerint a birésagi felllvizsgalat soran hozott
hatérozatot a kérelmezével, és azokkal, akikkel a masodfokt hatarozatot
kézoltek, a birésag kézli. Az 1. r. kérelmezé pedig sem mint kérelmezd, sem
mint olyan, akivel a masodfoku hatarozatot kézélték (pedig azt kézslték vele)
a Kuria végzésébdl nem kapott.

A Kuria a hivatkozott végzésével az altal sértette meg az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdéseben biztositott jogainkat, hogy nem a térvényben meghatarozottak szerint
hozta meg, és indokolta déntését, amely dontés a kérelmezék részére hatranyos.

A Kdria hivatkozott dontése a kérelmezdk szamara stlyos anyagi sérelemmel jar, ez
indokolja kdzvetlen érintettségiinket. Megitélésiink szerint, ha a Kdria nem érdemi
vizsgalat nélkil hozta volna meg a dontését, hanem a felUlvizsgalat iranti
kérelminkben részletezett érveinket mérlegeli (pl. azt, hogy a valasztasi bizottsagok
dontései ellentétesek az Eurdpai Uniés joggyakorlattal és az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményében foglaltakkal), akkor mas déntésre jutott volna. Az érdemi vizsgalat
nelkli elutasité déntése pedig a fentiek altal bemutatottan Alaptérvény-ellenes.

Az alkotmanyjogi panaszt az Alaptérvény 24. cikk (2) bek. d) pontja és az
Alkotmanybirésagrél szélé torvény 27. §.-a alapjan terjesztjlk eld, amely szerint
alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi Ugyben érintett személy, vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az agy
érdemében hozott déntés vagy a birésagi eljarast bejegyz6 egyéb déntés

a) az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti, &s
b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéséget mar kimeritette, vagy a jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.



Esetiinkben mindkét feltétel megvalosult, hiszen a birésagi dontés sérti az
Alaptérvényben biztositott — fentebb mar hivatkozott — jogunkat, és a Kuria
végzesével szemben mar nincs jogorvoslati lehetéség. A tdmadott végzés pedig az
Ugy érdemében hozott déntés.

7.) A jelen inditvannyal tamadott 2013. marcius 24.-én vettem kézhez. Ezért a jelen
beadvany hataridében benyujtottnak mindsdl.

8.) Az Abtv. 29. §.-a szerint az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i
dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetdé alkotmanyjogi
jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Allaspontunk szerint e kévetelményeknek a
jelen alkotmanyjogi panaszunk megfelel, hiszen a fentebb kifejtettek alapjan sériilt az
Alaptérvényben biztositott jogunk; ismereteink szerint a Kuria ezen gyakorlata az
automatikus déntéshozatalt illetéen igen sok szervezetet, 6sszességében milliardos
nagysagrendben erint; és az Alkotmanybirésagnak is érkédnie kell azon, hogy ne
szllethessenek az Eurdpai Unids joggyakorlattal, valamint az Emberi Jogok Eurépai
Egyezmeényével ellentétes déntések hazankban, hiszen az objektiv feleldsség aldl is
léteznek kimentései okok — amint arra a felllvizsgalati kérelminkben ugy hazai, mint
Eurépai Uniés viszonylatban ramutattunk.

9.) Megjegyezni kivanjuk, hogy a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag ugyanazon Ggyben két
hatarozatot is hozott. Mindketté elutasitotta a fellebbezést, de nem azonos indokkal
(az 541/2014. és a 669/2014. szamu hatarozatok). A Kuria érdemi vizsgélata esetén
arra is ki kellett volna térni, hogy hogyan viszonyul a jogbiztonsaghoz ugyanazon
igyben részben eltérd indokolassal két hatarozat meghozatala ugyanazon szervtél.
Es ugyanezen (igyben a Kuria is két végzést hozott (azonos eredménnyel, de
részben eltéré indokolassal). Ugy véljik, hogy ez is felvet alkotmanyossagi
aggalyokat.

10.)  Nyilatkozunk arra vonatkozdan, hogy az Gigyben nem kezdeményeztiink perdjitast, és
mas eljaras sincs folyamatban.

Budapest, 2014. marcius 24.
Dr. Horkovics-Kovats Janos
mint I. r. kérelmezé képviseletében

74‘%’:@{ z,/% {r rA
Dr. Fenyvessy Zoltén
tigyvéd

Mellékletek:
1) Ugyvédi igazolvény mésolata
2) A Baranya Megyei 01. szami OEVK 53/2014/03.06.) szamu hatarozata
3) A Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz benyujtott fellebbezés
4) A Nemzeti Valasztasi Bizottsdag 541/2014. szamu hatdrozata
5) A Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg 669/2014. szamu hatérozata
6) A Kuaridhoz benyidjtott felillvizsgalat iranti kérelem
7) A Kuaria Kvk.IV.37.300/2014/2. szamu végzése
8) A Kuria Kvk.1.37.306/2014/2. szamu végzése
9) Jognyilatkozat a hatarozat nyilvdnossagarol
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