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Tisztelt Alkotmanybirésag!

otmanyolirosagrol szolo

torvény 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kiria Pfv.IV.20.552/2021/4.
szamG (egylttal a Pécsi Torvényszék 37.P.20.418/2020/14. és a Pécsi [télétabla
IH.Pf.20.014/2021/8. szamu) itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfelelben azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

2020. junius 19. napjan sajto-helyreigazitas iranti keresetet terjesztettem elé az els6foku

birésaghoz, amelyet az elséfokd birdsag visszautasitott. Ezt kdvetden 2020. augusztus 01.
napjan ismételten elSterjesztettem keresetlevelemet

a 2020. majus 22. napjan a

cim( cikkben, és

link alatt kozzétett, a mai napig

imu cikkben, és

majus 25. napjan a
link alatt kozzétett, a mai napig elérheté
cimu cikkben megjelent sérelmezett kdzlések mi
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Az elséfoku birosag 37.P.20.418/2020/14. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

Az elséfokd itélettel szemben fellebbezést terjesztettem elé. A Pécsi itél6tabla
111.Pf.20.014/2021/8. szamu itéletével az els6fokl birdsag itéletét azzal a pontositassal
hagyta helyben, hogy az elséfoku perkoltséget a P1 Média Group Zrt. (7621 Pécs, Rakoczi ut
18.) részére vagyok koteles megfizetni.

A joger6s itélet indokolasa szerint

(Id. 4. oldal)

.[13] A masodfoku birésdg a Pp. 369.§ (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkérében a
perinditast megel6z6, a sajtoszerv elétti kitelezé eljards tekintetében a megdllapitott tényekbdl
az elséfoku birésagtol eltéré jogi kbvetkeztetést levonva megallapitotta, hogy a felperes
a helyreigazitdsi kérelmét megfeleléen eloterjesztette.”

(Id. 6-7. oldal)

J[21] A masodfoku birésag az igy kiegészitett tényallds alapjén a Pp. 369.§ (3) bekezdés e)
pontja szerinti feliilbirdlati jogkérében eljdrva egyetértett az elsofoku birésag keresetet
elutasité érdemi dontésével ”

.[25] Az alperes bizonyitani tudta azt, hogy cikkének megirdsakor a fe[peres kObebl
munkdltatéja, a Kilgazdasagi és Kiltigyminisztérg kerecésd
rendelkezésére allt _az az informacid,_hog

miniszterium arrol is tajékoztatta az alperest hogy @

Az alperes ezzel igazolni tudta azt, hogy |}
elperes volt munkaltatojanak tajekoztatdsabol okszerii kévetkeztetést levonva
szerkesztette meq a vitatott cikkeket, és allitotta abban a felperesrél, ho

zt (s hangsulyozza a masodfoku
hogy a tdjékoztato levél és az Gjsagcikk Gsszevetésével nem volt meghatarozo jelentésége
annak, hogy a jogi precizitas szempontjabol pontos-e a felmeriilt pénziigyi visszaélésre
a sikkasztasi iigy kifejezés hasznalata, ugyanis a tarsadalmi kézfelfogds és az atlagos olvasé
nem tesz érdemi kilonbséget a pénzigyi visszaélések, a csalds, a hitlen kezelés, iletve a
sikkasztds blncselekménye kozott.

[26] A felperes semmivel nem tamasztotta ala, hogy a
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2021. aprilis 22. napjan felllvizsgalati kérelmet terjesztettem eld a jogerds itélettel szemben.
A Kiria 2021. junius 30. napjan kelt Pfv.IV.20.552/2021/4. szdmu itéletével a jogerds itéletet
hatélyaban fenntartotta.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Tajékoztatom a t. Alkotmanybir6sagot, hogy a biréi Gton rendelkezésre allé valamennyi
jogorvoslati lehetéséget kimeritettem.

A Pécsi Torvényszék 37.P.20.418/2020/14. szamu itélete ellen a torvényes hataridén belil,
szabalyszer(i fellebbezést terjesztettem elé. A Pécsi itélétabla 2021. februar 25. napjan kelt
1.P£.20.014/2021/8. szamu itélete ellen 2021. aprilis 22. napjan felilvizsgalati kérelmet
terjesztettem eld a Kdridhoz. A Kuria 2021. janius 30. napjan kelt Pfv.IV.20.552/2021/4. szamu
itélete ellen tovabbi felllvizsgalatnak nincs helye.

) Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak hatarideje

A Kuria 2021. junius 30. napjan kelt Pfv.1V.20.552/2021/4. szamu itéletét 2021. augusztus 30.
napjan vette at az engem képvisel6 Ugyvédi iroda nevében személyesen eljaré lgyvéd
elektronikus kézbesités alkalmaval, ezért a jelen alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére nyitva
allé 60 napos torvényes hataridé 2021. oktéber 29. napjan jar/na le.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

A pertorténet soran ismertetett elséfoki- és masodfokl eljarasokban, valamint a kdriai
felllvizsgalati eljarasaban felperesként vettem részt, ezért a jogaimat és érdekeimet azon
eljarasokban is érvényesitettem kozvetlen érintettségem miatt, melyet a nevezett
eljarasokban eléterjesztett beadvanyaim tartalmaznak.

Az inditvanyozéi jogosultsagomat az Abtv. 27. §-ara alapitom, figyelemmel arra, hogy a jelen
inditvdnyommal érintett alaptorvény-ellenes birdi dontés/ek az altalam kezdeményezett

eljarasban, alapveté jogaim, az Alaptorvényben biztositott jogaim sérelmeivel szilettek.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmertilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés

Tisztességes-e az olyan birdsagi eljaras, amelyben egy teljes bizonyitd ereji okiratnak nem
mindsuld, névtelen e-mail tekintenek perdénté bizonyitéknak?

Hogyan tud érvényre jutni az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
artatlansag vélelme, ha a valétlan tényallitasokkal és hiresztelésekkel szemben nem élhetnek
sajtéhelyreigazitasi jogukkal az allampolgarok?

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjel6lése
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Q) cikk

(2) Magyarorszag nemzetkézi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkézi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkézi
jog mds forrdsai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer
részéve.

VI. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartdsat
és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitds szabadsdga és a gylilekezési jog
gyakorldsa nem jarhat masok magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.

IX. cikk
(4) A véleménynyilvanitds szabadsdgdnak a gyakorldsa nem iranyulhat mdsok emberi
méltésagdnak a megsértésére.

XV. cikk

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilénbéztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi
szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kételezettségeit torveny dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszer(i hatdridén beliil birdlja el

(2) Senki nem tekintheté binésnek mindaddig, amig buntetdjogi feleldsségét a birésdg jogerds
hatdarozata nem adllapitotta meg.

28. cikk

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel &sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megdllapitdsa soran
elsésorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy médositdasara
iranyulé javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.

b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Abtv. 29. § Az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmdnyjogi jelentéséqgii kérdés esetén
fogadja be.

Abtv. 52. § (1b) Az (1a) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kérelem akkor hatdrozott, ha
egyértelmdiien megjeloli

b) az eljgrds meginditasanak indokait alkotmdnyjogi panasz esetén az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét,
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7/2013. (lll.1.) AB hatarozat

.[34] Ehhez képest az Alkotmdnybirésdg altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birésag dontési
szabadsdgdanak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljardsi
torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi
értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti A
tisztességes eljarasbol fakadoé elvdras tehdt az eljarasi szabadlyok Alaptérvénynek megfelelé
alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott makodé birésagok feladata. Az eljdrdsi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a_tisztességes eljdrds alkotmdnyos koévetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az
elidrasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérél hatarozataban szamot adjon.

[38] 2. Az Alkotmdnybirésdg értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljardshoz fliz6dé jog azt a minimdlis tartalmi kévetelményt dllitia az
addigazgatasi eljarasban hozott hatdrozatot feliilvizsgald birdi dontés indokoldsaval szemben,
hogy az eljardsi torvény rendelkezéseinek megfeleléen az hatdrozat torvényességét érintd
[ényeges kérdéseit kell6 mélységben vizsgadlja meg, és ennek indokait dontésében részletesen
mutassa be."

3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat

.[21] ..Az alapjog-korldtozdsnak ez a tesztje mindenekelbtt a jogalkotdt kotelezi, ugyanakkor
hatdskoriikhoz igazodva a jogalkalmazékkal szemben is alkotmdnyos kévetelményt fogalmaz
meg. E kovetelménybdl - az Alaptérvény 28. cikkére is tekintettel -a birosagoknak az a
kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakorldsat korldtozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgdstér keretein beliil az
érintett alapjog korldtozdsdt kizdrélag a sziikséges és ardnyos mértékii beavatkozas szintjére
szoritsdk.”

20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat

[23] .A birdi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a térvényeknek vald
alavetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek
valé alavetettségtdl a birdsdag eloldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik tdrgyi alapjat vonja el
A vonatkozé jogszabalyokat be nem tarté birésdg lényegében visszaél sajat
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birésagi eljarashoz
valo jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivil a
hatalyos jogot, énkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér éssze a jogallamisdg

alapelvével."

A Kuria a jo hirnevemre vonatkozd alapveté jogom (VI. cikk) és az alperest megilletd
véleménynyilvanitas, illetve sajtészabadsag (IX. cikk) és a negyedik Alaptérvény médositassal
beiktatott IX. cikk (4) bekezdésének egybevetése, mérlegelése avagy iitkéztetése soran (bar
nincs arra utalas az itéletben, hogy az megtértént) nem vette figyelembe, hogy az Alaptérvény
. cikk (3) bekezdésében foglaltak értelmében az alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartaimanak tiszteletben tartasaval
korlatozhaté (Id. 1/2013. (1. 7.) AB hatarozat [65] bekezdése).
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Jelen sajtoperben a jogerés itélet - a Kuridval egyetemben - a Pp. 279. § (1) bekezdését
megsértve allapitotta meg a tényallast és a bizonyitékok okszer(itlen mérlegelése alapjan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy nem valétlanok a sérelmezett tényallitasok.

Az eljard birdsagok a bizonyitékok értékelése soran tévesen allapitottak meg a tényallast,

ugyanis perbeli cikk valos ténybeli alapokkal nem rendelkezik, lejaratd jellegd, téves adatokbdl
téves kovetkeztetéseket tartalmaz. Az eljaras soran végig cafoltam a sérelmezett kozlések
valésagtartalmat.

minisztérium 2021. szeptember 24. napjan kelt tajékoztatésa

alapjan a cikkben valotianul allitott I B

I © < clapozta alperes a sérelmezett kozléseket,
amelyek valésagalapjat korabban is és most is megcéafoltam (csatolom a [Jjjjj2021.

szeptember 24. napjan kelt vélaszlevelet, amelynek 1. oldal 3. bekezdése rogziti, hogy ,A
kovetelés az el nem ismert kovetelések kozott szerepel a Minisztérium nyilvantartdsaban...”).
Nem bizonyitott, valotlian allitasokat valds tényként értékeltek az eljard birésagok.

pz izl becsato [

jogviszonyban semmilyen mas fizetési kotelezettségem nem volt.

Ismételten hangsilyozom, hogy ellenem senki sem tett feljelentést pénzigyi visszaélés,
sikkasztas gyanUja miatt, semmilyen hatosagi vizsgalat nem folyt ellenem és el sem itéltek
jogerdsen pénzligyi visszaélés, sikkasztas miatt.

Mindezek ellenére a Kuria itéletének indokolasaban kifejtette, hogy (Id. [24] pont]

.[24] A Kdria megallapitasa szerint a mdsodfoku birésdg a Pp. 279. § (1) - (2) bekezdése alapjan
a tényallast a felek nyilatkozataival és a periratokkal 6sszhangban dllapitotta meg, az okszer( és
helyes kbvetkeztetéseken nyugszik. A bizonyitékokat egyenként és Gsszességlikben is megfelelden
értékelte és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a sérelmezett kbzlések valds tényallitasok, ezért
az érdemi déntése is helytallo.”

A bizonyitékok értékelésénél nem jartak el kell6 gondossaggal a birésagok, hiszen az alperes
altal az eljaras soran becsato (i ajté Féosztalya e-mail cimérdl, egy .meg nem nevezett
személy dltal” megklldott e-mailt hiteles, hivatalos okiratnak tekintette, ezzel szemben az
altalam becsatolt bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta, azoknak nem tulajdonitott
elegendd bizonyito erét.

Egy ilyen konkrétumok nélkili, e-mail Gtjan torténd kozlést barmiféle konkrét bizonyitékok
csatolasa nélkil olyan hiteles okiratként kezelték az eljart birésagok, mint amely minden
benne foglalt allitas valésagtartalmat is bizonyitotta — mikozben az semmit sem bizonyitott és
maga az e-mail is tartalmazta, hogy az érintett mar évekkel ezel6tt, 2016 nyaran jelezte a-
részére, hogy hazugsagot allitanak rolam.

Az e-mail kapcsan a Kuria itéletében abszurd és a j6zan észbe itkdzé mddon kifejtette, hogy
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d22] A Kiria egyetértett a mdsodfoki birésdggal abban, hogy az alperes a - Sajté
Féosztalyanak a hivatali e-mail cimérél az djsagiré kérdéseire érkezett okirattal
megfeleléen igazolta, hogy a sérelmezett tényallitdsok -éltal kozélteken
alapulnak.

Az e-mailt a-Sajto'—Féosztdlydnak alkalmazottia ugyan nem irta ala, ennek azonban
csupdn annyiban van jelentésége, hogy emiatt a Pp. 326.§-a szerinti olyan egyszerii
maganokiratnak mindsiil, amelynek tartalmat a birésagnak az egyéb bizonyitékokkal
dsszhangban kell értékelnie.”

Az altalam becsatolt német tgyvédi levelek a Kuria szerint nem céafoltak -«’)zlésének
tartalmat, st azt is rogzitette indokolasaban (Id. [22] bekezdés), hogy ,Olyan okiratot pedig,
amelyek a felperessel szembeni kovetelések valdtlansdgat igazoltdk, a felperes nem csatolt.” Ez
nyilvanvalban sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogomat.

Hiaba emeltem ki a Kuria részére, hogy velem szemben sem itthon, sem Németorszagban nem
indult biintetdeljaras. Nem is tett senki feljelentést felperessel vagy ismeretlen tettessel
szemben, s nem tortént pénzigyi visszaélés felperes részérol.

Megjegyzem, hogy alapvetéen a német birésag lenne illetékes mindkét privat pénzigyi
elszamolasomban, de ilyen eljarasok nem indultak ellenem, mert semmilyen jogsértést nem
kovettem el.

Ezért is jartak el német Ugyvédek felperes képviseletében 2017. és 2018 években ezen
tgyekben - ezen német ligyvédek 2017., 2018 évi német nyelvl német Ugyvédi leveleit be is
csatoltunk a birésadg irdnydba a relevans perben - hiteles magyar forditassal egyiitt,
kapcsolodé relevans dokumentumokkal egydtt.

Ebbdl is lathattak, hogy német jogviszonyokrdl volt sz4. Az érintett személyek nem inditottak
pert egymas ellen, nem tettek feljelentést ezen német jogviszonyokban- s évekkel ezel6tt
lezartak az elszamolasukat egymassal kozvetlendl.

Ugyanigy hiaba emeltem ki a Kuria részére, hogy a masodfoku itéletben a birdsag azt is tévesen
allitotta, hogy felperes nem bizonyitott volna semmit az altala benydjtott bizonyitékok révén,

kiilonds tekintettel a felpere | EEG_—G_—
— e
I
N I N )
|

Allaspontom szerint az eljaré birdsagok elfogulatlansdga megkérddjelezheté az eljaras soran,
amit az alabbiakra alapitom:

Azonos felek kdzotti, hasonld targyu perben az elsé és masodfokd birdsag igazolasi kérelem
targyaban az egyik perben elfogadta az alperes kozvetlen a targyalas el6tti telefonos
kimentését, mig a masik perben egy becsatolt orvosi igazolast nem fogadott el, sét az
elutasitassal szemben eléterjesztett fellebbezésben részletezett COVID-ra vald utalast ugy
tekintik, hogy az nem elfogadhaté igazolasként.
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Az itéletek indokolasabo! kimaradtak [ényeges, perdonté tények, melyeket az dltalam becsatolt
bizonyitékok tartalmaznak. Megjegyzem, hogy az eljart birésagok bizonyitékok mérlegelése
kdrében végzett tevékenysége nem elégséges, ugyanis nem tisztaztdk a tényallasban
felmeriilt ellentmondasokat, kizarolag az alperes altal elSterjesztett bizonyitékokat vették
figyelembe, még Ugy, hogy egy névtelen e-mailre hivatkozott alperes...

A Kuria semmit sem reagalt a feltlvizsgalati kérelmem azon részére, amiben kifejtettem, hogy

iratellenes a jogerds itélet [25] bekezdésében ,ami miatt KGN <<

hogy feljelentést kivan tenni pénziigyi visszaélés gyantja miatt” fordulat, mert nem tortént ilyen
bejelentés, ezt alperes csak allitotta, de semmilyen irattal nem igazolta.

Valamennyi eddig eljart birosag sulyosan megsértette az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésében rogzitett j6 hirnevem tiszteletben tartdsahoz vald. jogomat, valamint a IX. cikk
(4) bekezdését (,A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat mdsok
emberi méltésagdnak a megsértésére.”), tovabba a XXVIII. cikk (2) bekezdését (,Senki nem
tekinthetd blinbsnek mindaddig, amig biintetdjogi felelésségét a birésdg jogerds hatarozata
nem dllapitotta meg.”), mivel az altalam hitelesitett forditassal benyljtott német levelek és
|
ellenére alperesek bizonyitékként elfogadtak egy névtelen, semmilyen mogottes irattal nem
rendelkezd e-mailt.

Kiemelem, hogy ellenem senki sem tett feljelentést pénzigyi visszaélés, sikkasztas gyanuja
miatt, semmilyen hatdsagi vizsgalat nem folyt ellene és el sem itélték jogerésen pénzugyi
visszaélés, sikkasztas miatt.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdései alapjan az eddigi itéletek sértik az un. .BECSI
SZERZODES A DIPLOMACIAI KAPCSOLATOKROL" (1965. évi 22. torvényerej(i rendelet a
diplomaciai kapcsolatokrdl Bécsben, 1961. aprilis 18-an alairt nemzetkozi szerzéodést (A
Magyar Népkoztarsasag megerdsitd okiratanak letétbe helyezése 1965. szeptember 24-én
megtortént.), kilonosen annak 30. cikk (1)(2), 31. cikk (1)(2); 27. cikk (2) bekezdéseit; 24. cikkét.

Ugyanigy az un. GDPR nemzetkozi, adatvédelemmel foglalkozé egyezmény, az Eurépai Unid
Alapjogi Chartaja, un. Info torvény megsértései nyilvanvaléva teszik, hogy sulyos adatvédelmi
jogsértések torténtek a jelen perben értintett sérelmezett cikkek tartalma, azokban kézolt,
torvényes védelem, oltalom alatt all6 személyes, érzékeny, pénzligyi adatok esetében.

Az Alaptorvény 26. cikke alapjan ,A birdk figgetlenek, és csak a_torvénynek vannak
aldrendelve...”, ami a Kuriara is vonatkozik, ennek ellenére a Kudria eljaras soran nem alkalmazta,
illetve jogellenesen értelmezte az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésének és a IX. cikkének
(1) és (4) bekezdését, valamint azokat és a XXVIII. cikk (2) bekezdésének 6sszevetései
alapjan az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltak értelmében helytelen eredményre
jutott az Un. sziikségességi és aranyossagi teszt elvégzése alapjan.
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A 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat [49]-[50] bekezdéseiben, valamint a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat [31] bekezdésében kifejtésre kerilt, hogy mennyire jart el kell6 gondossaggal az
informacié tovabbadasa soran a sajtoszerv, ami alapjan megéllapithatd, hogy nagyobb
koriiltekintés varhatd el, ha a kozlés johirnév sértésére is alkalmas.

Kettés mérce felperessel szemben:

A tisztességes eljarashoz valé jogomat sulyosan sértette, hogy a megismételt eljaras soran az
alperes altal nem vitatott kereset miatt alulirott inditvanyozot (felperest) kellett volna (ismét)
pernyertesnek kihirdetni, de nem ez tortént, hanem csak elhalasztottak a targyalast — mert a
birosag elfogadta az alperes jogi képvisel6jének a megismételt perfelvételi targyalas napjan -
a betelefonalasat kimentésére, a tavolléte igazoldsaként (a targyalds napjan betelefonalt
Alperes jogi képviseléje a birdsagra és azt dllitotta, hogy 0,1 Celsius fokkal magasabb a
testhdmérséklete, mint amit a birésag megenged a belépéshez) - holott a sajto-helyreigazitasi
perekre vonatkozd jogszabalyok (Id. Pp. 500. § (2) bekezdés a) pontja) szerint nincs helye
mulasztas igazolasanak sajtéhelyreigazitasi perben — azaz a birésag nem fogadhatta volna
el az igazolast, azaz el kellett volna utasitania azt és ismét alulirott inditvanyozét (felperest)
kellett volna pernyertesként kihirdetni.

Kilonosen tisztességtelen volt ezen eljaras, mert felperes és alperes kozott tobb
sajtéhelyreigazitasi per volt folyamatban az adott idészakban azonos pécsi birdsag el6tt -egy
cikksorozat cikkei miatt.

S mig alulirott inditvanyozot (felperest) visszautasitotta a Pécsi Torvényszék egyik relevans
sajtohelyreigazitasi per inditasara iranyuld keresetét, mert a 15 napos (nagyon révid perinditasi
hataridé) utan inditotta keresetét, s azt azzal indokolta, beteg volt, s erre vonatkozéan
bizonyitékként orvosi igazolast is csatolt be — mert erre a jogszabaly lehetdséget ad (Id. Pp.
500. § (2) bekezdés a) pontja).

Ennek ellenére a Pécsi Torvényszék az orvosi igazolast nem fogadta el, majd amikor alulirott
inditvanyozé (felperes) megfellebbezte ezen dontést- jelezve koronavirusra jellemz6 tlinetei
voltak, s az orszagos orvosi protokoll szerint jart el, s kerilte a kontaktokat néhany napig, ezért
adott orvosa igazolast betegségrdl, s ezért kerilte a kontaktokat, ezért tudott tigyvédjével is
néhany nappal késébb talalkozni és keresetet inditani, benydjtani, a Pécsi itélétabla ezt az
indoklast sem fogadta el, s helybenhagyta a kereset visszautasitasat — azaz a Pécsi Torvényszek
relevans |. foku dontését.

Tisztességtelen, un. kettés mérce jelenség, hogy ugyanazon birésagok ugyanolyan tipusu
perekben, ugyanazon felek k6zott, hasonld témaju cikkek esetén nem kévetkezetesen jar el,
hanem az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe iitk6z6 modon differencialt — attdl
fligg6en melyik fél kér valamit, azaz mennyire nem kovetkezetes a birésagi gyakorlat Pécsett-
s ezzel alulirott inditvanyoz6 (felperes) alkotmanyos alapjogainak védelmét akadalyoztak,
lehetetlenné tették — a keresete visszautasitasakor, mas esetben akadalyoztdk, szabotaltak
alulirott inditvanyozd (felperes) alkotmanyos jogainak védelmét azaltal, hogy elfogadtak
alperes olyan kéréseit, amelyeket vissza kellett volna utasitani.
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Az Emberi Jogok Eurdépai Birésaga (EJEB) hasonld szempontokat rogzitett a sajtofeleldsség
vizsgalata kapcsan [Magyar Jeti Zrt. kontra Magyarorszag, EJEB (11257/16) 2018. december
4.76-77).

A Kuria itéletének indokolasaban [Id. [25] és [26] pontok) a sajtd szerepével kapcsolatban az
alabbiakat fejtette ki, korabbi alkotmanybirdsagi dontésekre hivatkozva:

L[25] Azt is kiemelte, hogy a média szabad tdjékoztato tevékenysége a modern demokratikus
nyilvanossdg legfontosabb alkotoeleme, ezért kozponti jelentésége van annak, hogy a sajto
bizonytalansag, megalkuvas és félelem nélkiil lathassa el ezt a feladatat (Indokolas [24],

27]).

A kormanyzati szerv hivatalos e-mail cimérdl kapott tdjékoztatds vonatkozdsaban pedig — annak
tartalmat érintéen — tovabbi ellendrzési kotelezettség, igy a felperes elézetes megkeresése az
alperestol nem volt elvdrhatd.

[26] Az Alkotmdnybirésag meghatdrozasa szerint ugyanis a ,kozéleti vita" nem csupdn a
hivatasuknal fogva kozéleti személyiségek tevékenységének feltdrdsa és elemzése, hanem
6nmagadban az is kozéleti vita, hogy kik birnak hatdssal a politikai és gazdasagi dontésekre, a
tarsadalmi folyamatok alakulasdra {3019/2021. (I. 28.) AB hatdrozat, Indokolads [23]}.”

Jelen perben a tisztességes eljarasba és j6zan észbe {itk6z6 médon a Kuria itélete figyelmen
kivul hagyta azon relevans koralményt is, hogy a velem kapcsolatos, a kdztudomasu tények
szerint is sérelmes valotlan alperesi tényallitasok a perbeli cikkekben szereplé olyan valétlan
tényallitdsok, melyek egyik célja az olvasé figyelmének felkeltése (Id. 8/2018. (VII.5.) AB
hatarozat indokolasanak [31] pontja) és egyttal a hitelességem megkérddjelezése volt, ami
aldl alperes nem mentestlhet, mert nem igazolta a 34/2017. (XIl. 11.) AB hatarozat
indokolasanak [50] pontjaban foglalt kdrilmények fennallasat.

Az EJEB gyakorlata szerint sziikséges, hogy valamilyen valésagos bazisa legyen a vélemény
kialakitasanak (Id. Jerusalem v Austria, Judgment of 27 February 2001, no. 26958/95, § 43.),
esetemben azonban ilyen nem volt.

Jomagam nem voltam, s nem vagyok koézéleti szerepld, ugyanakkor allaspontom szerint
jelen Ugyben is megallapithatd, hogy az eddigi itéletek az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésében rogzitett jo hirnevemet nem védték.

Kiemelem, hogy a perbeli cikk az EJEB Axel Springer AG v. Germany (no. 39954/08) ugyben
lefektetett kritériumokat sem teljesitette.

Ugyanigy az A. v. Norway (Application no. 28070/06., 2009. aprilis 9-i itélet) Ggyben
rogzitetteket is figyelmen kivil hagytak sajtoperemben az eddig eljart bir6sagok, miszerint a
vitatott publikacidk sulyosan karositottak a kérelmezé jo hirnevét és becstiletét, és kiléndsen
artalmas volt az 6 erkolcsi és lelki integritasara, valamint a maganéletére (73. bek.). Az EJEB
szerint nem volt ésszerl aranyossagi kapcsolat a hazai birésagok altal az Ujsag
véleménynyilvanitadsi szabadsadganak védelmére felhozott érdekek és a kérelmezd
becsuletének, hirnevének és a maganszférajanak védelme kozott (74. bek.).
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A nemzeti birésagoknak nem sikeriilt megfelelé egyensulyt teremteniiik az Ujsag
véleménynyilvanitasi szabadsaga és a kérelmezé maganélethez val6 joga kozott (75. bek.)

Kiemelem, hogy az EJEB az Amarandei and Others v. Romania (Application no. 1443/10.)
2016. aprilis 26 -i itéletében rogzitette azt is, hogy az ,atlagemberek” joggal szamithatnak a
maganszférajuk nagyobb védelmére a nyilvanossag folyamatban l1évé nyomozasokrol térténd
tajékoztatasa soran (236. bek.).

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

A jogerés itélet végrehajtasanak felfliggesztését nem kértem.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselével jar el. (Meliéklet)

A Kuria részére cimzett felllvizsgalati kérelmemhez mellékeltem az Alkotmanybirdsag elotti
alkotmanyjogi panasz eljarasra is kiterjedd (Id. ,az Alkotmdnybirésag elétti alkotmdnyjogi
panasz eljaras soran” fordulat) ugyvédi meghatalmazasomat.

c) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol (Melléklet)

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapjan tajékoztatom a t. Alkotmanybirésagot, hogy az
inditvanyom nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok.

Kijelentem tovabba, hogy az inditvanyomban szerepl6 (személyes) adataim nyilvanossagra
hozatalahoz nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszeri masolata (Mellékletek)

A Kuria Pfv.IV.20.552/2021/4. szamu itélete igazolja (ami az iratanyag részét képezi).
Budapest, 2021. oktober 29.

Tisztelettel:

inditvanyozo (felperes)
képv.:
dr. Litresits Andras lgyvéd

(mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus aldirdsom elhelyezve az
els6 oldalon)
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