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Alulirott, Dr. Dobrossy Istvin ii

mint az inditvanyozo jogi

mint inditvanyozo keépviseletében (F/I. sz melleklet:
Meghatalmazas)

a Tisztelt Alkotmanybirésag elétt folyamatban 1évs IV/535-1/2021. iigyszam tigyében, Ugyvédi
Irodam részére elektronikus uton 2021. maércius 24. napjan kézbesitett, Dr. Bitskey Botond
fotitkar 2021. marcius 17. napjan kelt t4jékoztatasa alapjan torvényes hataridén beliil az alabbi

alkotmanyjogi panasz hianypdtlasat
terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy

e dallapitsa meg az Alaptorvény 24, cikk (2) bekezdése alapjan a Budapest Kérny¢ki
Torvényszék 4.K.700.026/2020/7. szami itélete, mint biréi dontés alaptérvény-
ellenességét és a hivatkozott itéletet az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom elé:

1./ Az inditvany benvijtasdnak térvénvi és formai kovetelményei

a) pertorténet és a tényallas rovid ismertetésem a jogorvoslati lehetoségek kimeritése
A 2013. oktéber- 2014, jinius kozotti idészakban csomagoldanyag gyartasaval és értékesitésével

foglalkozo inditvanyozo a bizonylatai szerint a 2013. oktdber és 2014. dprilis kyiitiimta a
_a tovabbiakban: P. Kft.), a 2014. majus-junius honapokban a




tovabbiakban: H. Kft.) munkaerd-kélesonzésrdl szolé szamlakat fogadott be, a szamlék altalanos
forgalmi adé (a tovabbiakban: 4fa) tartalmat bevallasaiban elszamolta.

Az elséfoki adohatosdg a 2013. oktober-december idszakra, a 2014. 1. negyedévre és a 2014. II.
negyedévre kiilon eljarasokban 4fa bevalldsok utélagos vizsgalatara irnyulé ellendrzést folytatott le a
inditvanyozénél, amelyek eredményeként az indoklas tekintetében moédositott 2127727896 szami
hatarozattal a 2013, oktober-december honapokra kdvetkezd idészakra atvihetd koveteléskiilonbozetet,
az indoklas tekintetében modositott 2127727841 szami hatérozattal a 2014. 1. negyedévre 26.755.000
forint -24.708.000 forint jogosulatlan visszaigénylésnek mindsitett és 2.407.000 forint addhidanynak
mindsitett — adokiilonbozetet, az indoklas tekintetében médositott 2127727797 szému hatarozatial a
2014. 1I. negyedévre 11.576.000 forint — jogosulatlan visszaigénylésnek mindsitett — addkiildnbozetet
allapitott meg az inditvanyozé terhére. Egyidejiileg a 2127727841 szému hatarozattal a jogosulatlan
visszaigénylés és az ad6hidny Osszege utdn 13.377.000 forint addbirsagot, a 2127727797 szamu
hatarozattal a jogosulatlan visszaigénylés utan 5.788.000 forint adébirsagot szabott ki.

Az inditvanyoz¢ fellebbezései folytan eljart masodfokt adohatosag a 2233852961 szamd hatarozattal
(F/2. szamu melléklet) a modositott 2127727896 szamu elséfoku hatarozatot a 2233853067 szami
hatarozattal (F/3. szdmi mellékler) a modositott 2127727841 szamu els6fokd hatirozatot és a
2233852862 szami hatdrozattal (F/4. szdmi melléklet) a modositott 2127727797 szamG elséfoka
hatérozatot helybenhagyta.

A midsodfokti adohatosdg hatirozataiban a fent részletezett szamlakibocsatok altal munkaerd
kélesonzesrdl  kidllitott  szamlak  kapcsan  rendelkezésre 4llé  iratokat, nyilatkozatokat és
tanivallomasokat értékelve megallapitotta, hogy a felek kozott a szamlak kozott teljesités nem tértént
meg, a szamlak tartalmilag hiteltelenek, ezért az inditvanyozo jogszeriien nem élhetett volna 4fa levonasi
jogaval. Rogzitette, a szamlakibocsatok tényleges gazdasagi tevékenységet nem végeztek, a feltart
személyi Ssszefonddéasokra is figyelemmel a szerzédéses konstrukcid kialakitésa szinlelt, az ligyletek
alapvetd célja az adbelény megszerzése volt, az inditvényozé tudta, hogy adokijatszas részese, abban
ténylegesen is részt vett. A masodfoki adohatosag az érdemi dontéseit az adézés rendjérél szolo 2003.
évi XCIL torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 1. § (7) bekezdésére, 2. § (1) bekezdésére, az altalanos
forgalmi adérél sz616 2007. évi CXXVIL torvény (Afatv.) 119. § (1) bekezdésére, 120. § a) pontjara,
127. § (1) bekezdés a) pontjara, a szamvitelrél szol6 2000. évi C. térvény (Sztv.) 15. § (3) bekezdésére,
165. § (1)-(2) bekezdéseire, 166. § (1)-(2) bekezdéseire alapitotta.

Az inditvanyoz6 a masodfoku adohat6sag hatdrozatainak birdsagi feliilvizsgalata irant keresetet (F/5.
szdmi mellékler) terjesztett €16, amelyekben hivatkozott arra, hogy a masodfokt addhatosag hatarozatai
megalapozatlanok és jogellenesek. Allitotta, hogy az adohatdsag megszegte a régi Art. 97. § (6)
bekezdését, mert a tényallas tisztazasa soran hivatkozésa ellenére nem vette figyelembe a javéra szol galéd
tényeket (adokotelezettségeinek rendre eleget tett, nincs adétartozasa, alacsony iskolai végzettségli
szemelyeknek nyujt munkalehetéséget, fontos szerepet jatszik a térség munkaerdpiacén, az 4ltala
végzett gazdasagi eseményeket megfelelden dokumentélta, jelenléti iveket és bérjegyzékeket csatolt, a
gazdasagi események teljesiiltek), jogellenesen figyelmen kiviil hagyta a munkaerd-kélesonzés
jellemzdit (kolesonvevékeént a kdlesonado cég tekintetében objektive kizarolag azt ismerheti, hogy a cég
bejegyzett jogalany-e, rendelkezik-¢ a tevékenységre vonatkozd engedélyekkel, van-e alkalmas
munkavillaléja, egyebekben nincs joga és eszkoze a kolcsonadé ellendrzésére, ralatasa sincs a
kdlesonadd adminisztracids és adokotelezettségeinek teljesitésére). ElSadta, a jogszabalyi korlatok
kozétt minden téle elvarhatot megtett az iizleti partner ellendrzésére. Allaspontja szerint az adohatosag
nem bizonyitotta tényszeriien és objektivan, hogy tudnia kellett a szdmlakibocsatok adokijatszasarol.
Kifejtette, nem teheté felelssé iizleti partnerei esetlegesen kifogisolhaté adémoraljiért, terhére
nem allapithaté meg adé6tartozis olyan tényekre alapitva, amik érdekkorén kiviil meriiltek fel.
Allitotta, minden ésszeri intézkedést megtett annak érdekében, hogy adokijatszas részese ne legyen,
uzleti partnereitdl elézetesen tajékozodott, a szamlakibocsatok képviselivel rendszeres kapesolatot




tartott, a szamlak ellenértékét kifizette/ ezeket lam’xkénH(a tovabbiakban: K.E.) is
megerdsitette/, érvényes szerzddéssel rendelkezett, a szerzodésben foglaltakat a felek teljesitették, a
gazdasagi események szerepelnek koényvelésében, eleget tett afa bevalldsi kitelezettségeinek, a
munkavallalok megkaptdk munkabériket, harmonikus kapcsolatot tartottak fenn a szamlakibocsatok
vezetdivel. Kiemelte, hogy K.E. 2013. szeptemberében nyugdijba vonult, a szolgélati idejének
megallapitasa kapcsan probléma nem meriilt fel, igy abban a tudatban volt, hogy foglalkoztatasaval
kapcsolatos kézterheket a szamlakibocsaté a jogszabalyoknak megfelelden megfizette. Kifejtette, hogy
joga volt munkaerdsziikségletét munkaeré-kolesonzd tarsasig segitségével kielégiteni, ennek racionalis
oka is volt, valés gazdasagi kapcsolata volt a szamlakibocsatékkal. Allésponlja szerint a
szamlakibocsatok alkalmazottainak nyilatkozatait a vele szemben folyo eljarasban nem lehet figyelembe
venni, mert e személyek nem alltak vele jogviszonyban.

Allitotta, 4fa levonasi joga az Eurdpai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) C-80/11. és C-142/11.
szamu egyesitett ligyekben, C-439/04. és C-440/04. szamu egyesitett ligyekben, valamint C-446/15.
szamu tigyben hozott dontéseiben, tovabba a Kiria az egységes itélkezési gyakorlat elémozditisa
érdekében az Afa tv. 120. § a) pontja értelmezésérSl megalkotott 5/2016. (1X. 26.) KMK véleményében
(a tovabbiakban: KMK vélemény) foglaltak szerint nem korlatozhat6, mert a masodfoku addhatdsag
semmi olyan értékelhetd és a birosagi gyakorlatban ismert objektiv kériilményt nem téart fel és nem
bizonyitott, ami igazolna, hogy tudott vagy tudnia kellett volna a szamlakibocsatd jogsérté csalard
eljarasarol.

Elbadta az adohatosdgi hatdrozatok ténybeli tévedéseket is tartalmaznak, mert a P. Kft. végelszamoloja
elérhetd volt, nyilatkozatot tett és iratanyagot is csatolt, térvényes képviseldje nem megtagadta, hanem
nem tudotl teljességi nyilatkozatot tenni, az adohatosag altal elvart nyilvantartas nem volt feladata és
jogszertien nem is készithetett ilyet, ellenérizte ||| JJ (2 tovibbiakban: B. 1) képviseleti
jogosultsagat, a munkaszerzddések az addhatdsag rendelkezésére alltak, a teljesitési igazolasok
adattartalmanak nem volt jelentosége, B. 1. egyiittmikédést mutatott az adohatdsaggal, de B.1.-t6l nem
volt elvarhatd olyan nyilatkozat, amit figyelembe lehetett volna venni, nincs jelentésége a P. Kft.
sz¢khelyhasznalatdra vonatkozd iratoknak, a P. Kft. nem utdlagosan tett eleget bejelentési
kotelezettségének, K.E. kdzvetitett munkaerd volt és nem kdényveld, képvisel6je nem tett olyan
nyilatkozatot, hogy szerzédést kotort B.1-vel.

Allitotta mindezekkel a masodfoku addhatésag hatérozatai meghozatala sordn megsértette, illetve
tévesen alkalmazta a kizigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004, évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket)) 2. § (3) bekezdését, 3. § (2) bekezdés b) pontjat és 50. § (1)
bekezdését, az Afatv. 5. § (1) bekezdését, 6. § (1) bekezdését és 13. § (1) bekezdését, valamint 2006/112
iranyelv 167. cikkét.

A maésodfokt adohatosag ellenkérelmeiben hatdrozatait fenntartva a kereset elutasitasat kérte. (F/6.
szamu melléklet)

A Budapest Komyéki Torvényszék az inditvanyozo keresetlevelét 2020. november 20. napjan hozott
4.K.700:026/2020/7. szamu itéletével (a tovabbiakban: itélet) elutasitotta. Az elséfokl birdsag szerint a
masodfoku adohatdsag hatarozatai nem jogszabalysértéek, mivel az els6foka birdsag megitélése szerint
az adohatosag a tényallast teljeskoriien feltarta, az ligyben alkalmazandd jogszabalyokat részletesen
ismertette, valamint a bizonyitékokat megfelelé értékelése alapjan megfeleld dontést hozott. Az
elséfoku birdsag kifejtette tovabba, hogy kdzigazgatasi hatdsagi eljarasrol szolo 2004. CXL. t6rvény (a
tovabbiakban: Ket.) az inditvanyozd altal telsorolt rendelkezéseinek (a hatdsdgnak az ligyre vonatkozo
tényeket kell figyelembe vennie, a bizonyitékokat a silyuknak megfelelden kell értékelni, a dontést
valosaght tényallasra kell alapozni, a hatésdgnak hivatalbol kell megallapitania a tényallast, az tigy
szempontjabol minden fontos koriilményt figyelembe venni) a masodfoki adOhatosag eleget tett, az
Afatv. fogalmi meghatarozasainak (adoalany, gazdasagi tevékenység, szolgaltatas nytijtasa), valamint




2006/112. szamu iranyelv adolevonisi jog keletkezésének idSpontjara vonatkozé rendelkezésének
sérelme nem volt megallapithato.

Az els6foku birésag 4.K.700.026/2020/7. szamu itélete ellen a polgari perrendtartasrol sz616 1952. 111
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 340. § (1) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek, igy az itélet
a kozlésének napjan jogerére emelkedett. Az inditvanyozé Budapest Kérnyéki Torvényszék
4.K.700:026/2020/7. szaml jogerSs ftélete (F/7. szdmi mellékler) ellen nem terjesztett eld
feliilvizsgélati kérelmet, illetve pervjitasi kérelmet.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az inditvanyoz6 kimeritette a rendes jogorvoslati lehetéségeket.

Az inditvanyozé az elséfoki kdzigazgatasi hatdrozat ellen 2017. mércius 10-an fellebbezést terjesztett
el6. A masodfokon eljért a masodfoku adohat6sag 2233852961 szamu, 2233853067 szamu, illetve a
2233852862 szamu masodfoku hatdrozataval helybenhagyta az elséfokt hatarozatot. Az inditvanyozo
2017. szeptember 04. napjan a masodfoki adéhatésag hatarozatainak birésagi felilvizsgalata irant
keresetet terjesztett el6 a FGvarosi Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdsdg részére. A Févarosi
Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.K.32.598/2017/3. szamu végzésével az inditvanyozé keresetét
illetékesség hianya miatt attette a Budapest Komyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésaghoz. A
Budapest Kémyéki Torvényszék az inditc keresetlevelét és a masodfoku adohatdsag védiratat 2020,
november 20. napjan hozott 4.K.700.026/2020/7. szamu itéletével biralta el. Az itélet ellen a palgari
perrendtartasrél sz616 1952. I11. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 340. § (1) bekezdése alapjan nincs
helye fellebbezésnek, igy az itélet a kozlésének napjan jogerére emelkedett. Eléadom, hogy a
4.K.700.026/2020/7. szami jogerds itélet ellen az inditvanyozé nem terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, illetve pertjitasi kérelmet.

¢) Az Alkotmanyjogi panasz benyijtisinak hatdrideje

A Budapest Kornyéki Térvényszék 4.K.700.026/2020/7. szamu itéletét az inditvanyozo jogi
képviseldje részére 2020. november 26. napjan kézbesitették elektronikus uton, Eldadom, hogy a
kézbesités napjatél szadmitva az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak hatdrideje 2021. janudr 25. napjan jar le, igy Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé
megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatisa

Az inditvdnyozonak az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja szerinti jogosultsaga igazolasa
¢érdekeben el§ kivanom adni, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerinti, az
egyedi ligyben érintett személy, mivel az érintett figyben peres félként (felperesként) részt vett.

€¢) Annak bemutatasa, hogy az 4llitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben befolydsolta vagy
a felmeriilt kérdés alapveté alkotményjogi jelentdségii kérdés

Az els8foki birosag hatirozat meghozatala soran arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé
tudatosan vett részt adokijatszasként is értelmezheté konstrukcidban. Az elséfoku birdsag szerint
az inditvanyozonak a jelen eljaras soran vizsgalt iizleti partnerei altal kibocsatott szamlak utan az
adolevonasi jog gyakorlasa a rendeltetésszerii joggyakorlas elvebe iitkozik, ezért azok utin nem
gyakorolhat6 addlevonasi jog annak ellenére sem, hogy a szamlazasi gazdasagi események a felek
kozott végbementek.

Allaspontom szerint az elséfoki birésag az inditvanyozo lizleti partnerei koriillményeinek
vizsgélatabol helytelen, megalapozatlan kdvetkeztetésre jutott. Az adohatésag valéjaban nem
vitatta az inditvdnyozé dltal befogadott szamliakban szerepld gazdasagi események
teljesiilését. Az elséfoki hatarozat azt is kifejezetten elismeri, hogy a szédmla kibocsato tarsasagok
rendelkeztek a munkak elvégzéséhez sziikséges személyi feltételekkel, és ahhoz sem férhet kétség,




hogy az inditvinyoz6 a kélcsdnbeadd cég éltal kiallitott szamla ellenértéket szerzédésszeriien
kiegyenlitette.

Ismételten felhivom a figyelmet arra, hogy az inditv 4ltal k6tott munkaeré-kdlesénzési szerzédés
teljesitésének korlilményeib6l semmi nem utalt arra, hogy az inditvanyozénak esetleg
fenntartisokkal kellene kezelnie alvéllalkozéi szamlait. Az Eurdpai Birésag is kimondta itéletében,
hogy ,.nem kivetelheté meg dltalanossagban, hogy az adézo vizsgalja, hogy iizleti partnere, a
szamla kibocsdtdja adéalanynak mindsiil-e, hogy rendelkezik-¢ a sz6ban forgé termékekkel, és
képes-e azok szallitdsara, illetdleg, hogy adobevalldsi és fizetési kitelezettségeinek eleget tesz-e
vagy masfeldl, hogy e vonatkozdasban rendelkezzen iratokkal. "

Az Eur6pai Birésag a Mahagében tigyben (C-80/11.), illetve a David Péter tigyben (C-142/11) is
kimondta, hogy ,,az uniés szabdlvozdssal nem dsszeegyeztethetS, ha az adélevonasi Jjog megtagadasaval
szankciondljak az adoalanyt, aki nem tudta, és nem is tudhatta, hogy az érintet igylet adocsalas részét
képezi, vagy, hogy a értékesitési lincban a megelézé vagy kiveté mdsik iigylet adékijatszast valdsit
nieg.”

Az Eurdpai Unié Birdsaga a Kirrel iigyben (C-439104. és C-440/04. sz. egyesitett iigyek) hozott
itélete szerint az adodalanynak az elSzetesen felszamitott HEA levonasahoz valé jogat az a
kériilmény sem befolyasolja, hogy - anélkiil, hogy ezt az adéalany tudna, illetve tudhatna - az ezen
igyletekbdl felépiild értékesitési lancban az dltala teljesitett tigyletet megel6zé, vagy kvetd masik
ugylet adokijatszast valosit-e meg. Abban az esetben is erre a megéllapitasra kell jutni, ha ezen
iigyleleteket az elado 4ltal elkovetett adokijatszas keretében teljesitik, anélkiil, hogy azt az adéalany
tudnd vagy tudhatnd. Az Eurdpai Bir6sag szerint az a koriilmény sem érinti az addalanynak az
elézetesen felszamitott AFA levonésahoz vald Jogat, hogy az érintett termékek korabbi és késdbbi
értékesitéseit terhelé6 AFA-t befizetnek-e az allamkincstarba vagy sem,

Hivatkozni kivanok még az Eurdpai Birésag 2016. november 10-i, a C-446/15. sz. igyben el6zetes
dontéshozatali eljaras soran hozott végzésére, amelyben az Eurdpai Birdsag igen fontos, jelen
ugyben is iranyadé megallapitasokat tett. Eszerint ,,... az adéhatésag dltalinos jelleggel nem
kovetelheti meg héalevondsi jogdr gvakorolni kivané adéalanytél egyfeldl, hogy az arrdl vald
meggyozodes érdekében, hogy a kordbban teljesité gazdasdgi szerepldk szintjén nem tortént
szabalytalansag vagy csalas, ellendrizze, hogy az e jog gyakorldsanak alapjaul szolgdlé
szolgaltatasokra vonatkozo szamla kibocsatoja rendelkezik-e az e gyakorlisanak alapjaul szolgdlé
szolgaltatasokra vonatkozé szamla kibocsdtdja rendelkezik-¢ az e szolgdltatasok nvijtdsahoz
sziikséges erdforrasokkal és, hogy eleget tett-e héabevalldsi és -fizetési kitelezetiségénck, vagy
masfeldl az emlitett szamlan kiviil rendelkezik-e olvan mas iratokkal, amelyek alkalmasak annak
bizonyitasara, hogy e kériilmények fenndalinak.”

9.1 A Kuria vonatkozo joggyakorlata

A Kiria Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégiumanak 5/2016. (X. 26.) KMK véleménye alapjan, ha
a gazdasagi esemény a szamlaban szerepl felek kozot megvalosult, de a szamlakibocsaté (vagy az
altala befogadott szamla kibocsatoja) csalard magatartasul valdsitott meg, az adéigazgatasi
eljarasban vizsgalni kell, hogy a szamlabefogadé tudott-e, illetve tudnia kellett-e az adokijatszasrol
adocsaldsrol. A Kuria szerint az adézé nem veszitheti el automatikusan az addlevonasi jogat mas
adoalany visszaélésszerii magatartasa miatt. (Ez egyébként megfelel az Eurépai Birésag vonatkozé
esetjoganak is.) Abban az esetben, tehat ha a szamlakibocséaté adéalany kovet el adokijatszast,
akkor vizsgalni kell az ad6z6 tudattartalmat, és az adohatésag feladata, hogy objektiv kériilménvek
alapjan bizonyitsa, hogy az adoalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levondsi joganak
megalapozisara felhozott tgylettel a szolgaltaté altal elkovetett adocsalasban vesz részt
(Mahagében/David iigy 49. pontja).




Allaspontom szerint nem meriilt fel az eljarasban olyan objektiv kériilmény, ami arra utalt volna,
hogy az inditvanyozd tudta, vagy tudnia kellett volna azt, hogy a partner munkaerd-kolesénzd
cégek esetleg nem minden adékaitelezettségiiknek tesznek eleget.

Az adodlevonasok rendszerének az a c€lja, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse valamennyi
gazdasagi tevekénysége kereteben a beszerzéseivel Osszefliggésben ra Athéritott fizetendd vagy
megfizetett AFA (eurdpai jogi terminoldgia szerint: héa) terhe alol. A beszerzést terhelé adé
levonasahoz valé jog az AFA mechanizmusanak szerves részét képezi, ezért ez elvben nem
korlatozhaté. Az Afa rendszer valamennyi gazdasagi tevekénység adéterhet illetéen biztositja az
ugynevezett tokéletes semlegességet, fiiggetleniil a tevekénység céljatol és eredmenyétsl, feltéve,
hogy az emlitett tevékenységek az AFA hatélya al4 tartoznak.

A fentiek alapjan az addalanyisag, a gazdasagi tevékenység, olyan objektiv jellegli fogalmak,
amelyek az érintett tevékenység céljatdl & eredményétdl fuggetleniil alkalmazanddéak. Az
adosemlegesség elve kizarja a jogszerii és jogellenes tevékenységek kozotti megkiilonboztetést,
kovetkezésképpen, ha az adoalanyok kézotti jogiigylet valosagban végbement és az Afa. tv. hatdlya
ala tartozik, ahhoz adoéfizetési kotelezettség, illetve addlevonasi jog kapcsolodik, mégpedig
ugyanabban a pillanatban keletkezik az adéfizetési kitelezettség, mint az addlevonasi jog,

Mindezekre tekintettel elmondhatd, hogy a jelen ligyben az addlevonasi jog alapjéul szolgald
gazdasagi kapcsolat 1étez6 adoalanyok kozott jott 1étre. Nem tartom kizartnak azt, hogy az ligyben
késdbb az ellenbrzések soran felmeriiltek masok oldalan aggalyos kénilmények, illetve masok altal
elkovetett szabalytalansdgok, ugyanakkor ezek az inditvanyozonak nem felréhatoak, és e
szabalytalansdgok alapjan az inditvanyozdé adolevonasi joga nem korlatozhatdé jogszeriien.
Allésponlom szerint nem meriilt fel olyan kériilmény az lgyben, amely az inditvanyozo
felel6sségét megalapozna, illetve erre vonatkozéan egy ilyen koriilmény sem nyert bizonyitast.

Allaspontom szerint az eljar6 birésag nem tarta fel kelld mélységben az inditvanyozo gazdaségi
életben folytatott tevékenységét és nem értékelte megfeleléen az inditvanyozd javara szolgélod
tényeket, kiilondsen, hogy az inditvanyozo adokotelezettségeinek rendre eleget tett, az
inditvanyozo kifejezetten alacsony iskolai végzettségii személyeknek nyujt munkalehetéséget. az
inditvanyoz¢ az altala végzett gazdasagi eseményeket részletesen és a valosagnak megfeleld modon
dokumentalta, valamint, hogy az ellendérzés ala vont a gazdasagi események valoban teljesiiltek,
hiszen az inditvanyoz6 4ltal kdlesonzott munkaerd az inditvanyozd érdekében munkat végzett.

Az eljard birdsag azt sem értékelte megfelelden, hogy a munkaer6-kdlesonzési szerzédés alapjan a
kélesdnvevé kizarolag a kélesonadd objektiv koriilményeit ismerheti, vagyis, hogy a kdlesénado
bejegyzett jogalany-e, rendelkezik-e a tevékenység végzésére vonatkozo engedéllyel, illetve, hogy
a kolcsonadonak van-e olyan munkavallaléja, akire a kolcsonvevének sziiksége van. A
kélesdnvevd nincsen jogkore, sem eszkoze arra, hogy ellendrizze, hogy a kélcsonadé teljesiti-e az
add-, és jarulékfizetési kotelezettségét, valamint, hogy szabalyosan jar-e el a munkavallaldk
bejelentésével kapcsolatban.

Mindezek alapjan az, hogy a kolcsonvevének tudnia kellett a kolesonadd adokijatszasardl
tényszeri és objektiv bizonyitasra szorult, amely az eljaras sordn nem tdrtént meg. Az inditvinyozo
ugy €lt adélevonasi jogaval, hogy nem tudott iizleti partnere adokijatszd magatartasarol, az EUB
¢és a Kuria vonatkoz6 joggyakorlata alapjan pedig ebben az esetben jogszerlien élhet az ad6z6
addlevondsi jogaval.

Mindezek alapjan allaspontom szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.K.700.026/2020/7.
szamul itélete lényegesen sérti az inditvanyozé Alaptorvény Szabadsag és Feleldsség cimii




fejezetének XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé alapjogat, mivel nem teszi lehetévé,
hogy ad6levondsi jogaval éljen az inditvinyozé az iizleti partnerei altal kifogasolhaté adémoral miatt.

Alaptorvény. XIIL cikk (1) bekezdés
. Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érkléshez. A lajdon tarsadalmi felelésséggel jar.”

Tovabba mivel az elséfoku birdsag, azért utasitotta el az inditvanyozo keresetét, mert a tényallast - sem
az elséfoku és masodfoku adohatésag, sem a birdsag - nem tarta fel teljeskoriien, illetve, mert nem
értékelte az inditvanyozoé javéara szolgald pozitiv tényeket, bizonyitékokat megfelels sullyal, igy az
inditvanyozénak az Alaptérvény Szabadsag és Felel6sség cimii fejezetének XXIV. cikk (1) és a XX VIIL.
cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljardshoz valé alapjoga lényegesen sériilt.

Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
ésszerid hataridon beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek déntéseiket
indokolni.”

Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és
kitelezettségeit térvény dltal felalliton, fiiggetlen és partatlun bivésdg tisztességes és nyilvinos
targyaldson, ésszerti hataridén beliil birdlja el. ™

Az eljaro kozigazgatdsi szervek nem jartak el ésszerii hatariddn beliil és eljarasukban nem jartak el
tisztességes modon.

2./ Az alkotmanyjogi panasz benyijtdsanak érdemi indoklasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Az Alaptérvény Szabadsag és Feleldsség cimii fejezetének XIII. cikk (1) bekezdése értelmében:
wMindenkinek joga van a wilajdonhoz és az Grokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.”

Az Alaptdrvény Szabadsag és Felelosség cimi fejezetének XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében:
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigveit a hatosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
ésszerti hatariddn beliil intézzék. A hatosdgok térvényben meghatdrozottak szevint kitelesek dintéseiket
indokoini.”

Az Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség cimii fejezetének XXIV. cikk (2) bekezdése értelmében:
. Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szevint a hatosagok dltal feladatuk teljesitése sordan
neki jogellenesen okozott kdar megtéritésére.”

Az Alaptdrvény Szabadsag és Felelosség cimii fejezetének XXVIIL. cikk (1) bekezdése értelmében:
. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kitelezettségeit 16rvény altal feldllitor, fiiggetlen és pdrtatlan birésag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el "

b) A megsemmisiteni kért biréi déntés alaptérvény-ellenességénck indokoldsa

Allaspontom szerint az eljaré hatésagoknak és a birosagnak a nem megfeleld mélységii tényallas
feltarésa, valamint az inditvanyozo javara szolgdlé tények, illetve bizonyitékok megfelelé sillyal
valé  értékelésének  elmaraddsa megalapozza a Budapest Kornyéki  Torvényszék
4.K.700.026/2020/7. szdmu jogerds itéletének alaptorvény-ellenességét, mivel az elséfoka birdsag
eligrasa az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz valo jogbdl fakado alkotmanyos kdvetelményekkel ellentétes
volt.




Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés

. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
ésszeril hatdaridon beliil intézzék. A hatosagok tdrvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

Alaptirvény XXVIIL cikk (1) bekezdés
. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
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targyaldason, ésszerii hatdridén beliil birdlja el

A fenti alaptérvény-elleneséget az alabbi hatosagi cselekmények és ezek nem megfelelé birosagi
értékelése alapozza meg:

1./2016. februérba- egyeztetett a revizidval, milyen iratokra van sziikség, hiszen a vizsgalt
idGszak anyaga kb. | m3 kébméter. Azt a vilaszt kapta, hogy csak a munkaerd kdlcsénzéssel kapcsolatos
iratokat kérik. 2016. marcius 2-an az ad6zo inditvanyozo képviseldje €s az ligyvezeté megjelent az
anyaggal - ami csak a munkaeré koélcsonzésre vonatkozott, hiszen az elséfokd vizsgalat csak ezt
kifogasolta az alapeljarasban ellendrzott idészak anyagaibol. (F/8. szdamu mellékler) 2030212300
Iratatadasi jegyzOkonyv 3. oldalan leirdsra keriilt, hogy ,,Az addellendrrel térténd egyeztelés utan teszi
meg nyilatkozatat. Az addhatdsag altal kért dokumentumok elézetesen - a munkaeré-kélcsénzéssel
kapcsolatos bizonylatokra vonatkozik™. A revizor asszony beteg volt ezen idGszakban és abban
maradtak a mésik revizorral, hogy meggydgyulasa utan jelzi, mire van még sziiksége. Telefonon kereste
ir a revizor asszonyt, nem tudott vele egyeztetni, mert nem talalta.

2./ 2016. méjus 23-dn a jogi képviseld dtvett egy végzést, melyben kotelezték a
C T e B fueldace Hepmacltioh: Idmutabisckat
szamitasokat - mely szerint a jelenléti iv alapjan hogyan szamithato ki a szamlan szerepld Osszeg - 3

napon beliil bocsassa a revizié rendelkezésére, illetve teljességi nyilatkozatot tegyen (F/9. szdmu
mellékler).

3./ A jogi képvisel6 2016. majus25.-i beadvanyaban (F/10. szdmu melléklet) leirta, hogy nem ért egyet
a hianypdtlasra kitelezéssel, mert egy nyilatkozatot kémek csak az ligyféltél, és azt nevezték el igy,
illetve kifogasolta a rendelkezésre allo 3 napot, illetve leirta, hogy ,,az tigyfélnek csak egyoldalian
jogaban &ll nyilatkozatot tennie, és nem kételezettsége olyan nyilatkozat megtétele, amelyet sem
torvény, sem korméanyrendelet nem ir eld, mint adatszolgaltatast. Ugyanerre hivatkozassal tehat - mivel
a teljességi nyilatkozat ismeretlen mind az AFA tv., mind a Art. szivegében - értelmezhetetlen
szamomra, hogy a hatdésag milyen alapon vart el ilyen nyilatkozatot ligyfelem képviseljétol.
Mindenesetre igyfelem ilyen nyilatkozatot nem tett - tekintettel arra, hogy a bizonyitasi kotelezettség
az Addhatosag oldalan éll fenn, ahogyan a tényallas feltardsanak kotelezettsége is - és az ligyfél nem
zarhato el teljességi nyilatkozattal attdl, hogy barmely javara értékelhetd korlilményt, iratot vagy més
bizonyitasi eszkozt felhasznalhasson a maga javara.

4./ A 2016. julius 12.-i jegyzékonyv (2030246923 szam) 12. oldalan leirtak, hogy a marcius 02.-an atvett
irat kizarélag a munkaerd kolcsonzéssel kapcsolatos iratokbél all (F/11. szdmi mellékler). A 2016. 05.
25.-én kelt levélhez csatolt mellékletek nem tartalmaznak olyan banki atutalasokat, melyben az utalds
dituma lathaté, igy a szamlak kiallitdsa ddtumaénak kapcsolatit a munkabérek kifizetésének datumat
egymadssal egyeztetni nem allt médjaban.

5./ A 2016. méajus 25.-1 beadvanyban, tételesen a szamlakhoz kapcsolva felsorolasra keriilt, hogy melyik
kivonat melyik szdml&hoz tartozik (F/12. szdmu mellékler), illetve a 2016, marcius 02.-i anyagban
beadott 27 db banki kivonaton a jobb attekinthet6ség érdekében még ki is lett emelve a kivonat
szamlahoz kapcsolodo tétele. (F/I13. szamu mellékief). Megjegyzem, hogy a birdsagnak megkiildott
anyagban ezek a banki kivonatok - melyek atvételét az Adohatosag elismerte - nem talalhatoak meg.




6. 2014. 11. 26.an kelt levelében bejelentette elérhetGseégeét az Adohatdsag részére és kérte,
hogy irdsbeli nyilatkozatot lchessemli(F/M. szamu melléklet, F/15. szamu melléklet).
Megiellte a cimet: [ _—ﬂésé\gon
talalhat6 iratok szerint az Adéhatosdg meg sem kisérelte ezen a cimen elémi a ]
ligyvezetdjét, ragaszkodtak a imzéshez és hatarozatukban megéallapitottak,
hogy a cég korabbi Ggyvezetdje nem elérhetd.

74 esetében a Biintetésvégrehajtasi Intézetek Orszdgos parancsnoksdganak
megkeresésére adott vélaszban megirtak, hogy nincs a BV Intézetben és megkildték a lakcim-
nyilvantartas szerinti cimet 2014. november 04. napjan. Ennek ellenére Ot sem a megadott cimen
keresték, hanem azon, ahol korabban sem talaltak. (F/16. szdmu melléklet, F/17. szami mellékiet, F/18.
szdamu mellékler)

8./ A 203246923, szamu jegyzdkonyv 27. oldalan a kévetkezd all: ,F,va“ részérél
alkalmazott nem keriilt bejelentésre. Az alkalmazottak bejelentésére csa 4. aug. 21.-€n, a vizsgalat
megkezdését kovetBen keriilt sor. Ekkor jelentette be visszamendleg masfél évre az alkalmazottakat.”
A Birosag az itélet indoklasaban részletesen, az iigy szempontjabol igen fontosnak tekintve foglalkozik
a dolgozdk bejelentésével, illetve be nem jelentésével. Ezt a -s fontosnak
tartotta tisztazni, ezért kérte a Birosagon keresztiil a NAV-tol a bejelentési adatlapok becsatolasat. A
Birésag hatérozott allaspontja, hogy csak egyediil || j Il o't beielentve, minden dolgozé utélag
keriilt bejelentésre. Ezen megallapitas leirdsakor nem vette figyelembe azt a tényt a Tisztelt Birdsag,
hogy becsatolésra kerlilt a NAV részérdl tébb mint 60 db sorszamozott, 13T1041 alkalmazottak
bejelentési lapja 2013. 04. 10. napi datumozassal (ebbél a || lcicientési lapja a 28. voly),
melyet a || I dot be. illetve 2014. 04.01. napi datummal a _adqltl be
14T1041 bejelentési lapbol kb. 40.darabot, melybs! a || | | NI 24 vo!t. tehat nem csak O lett
bejelentve. A F/21. melléklet 14. oszlopaban taldlhatd a NAV szerinti érkeztetési id6, a 16. oszlopban
pedig a potlap szama.

A fentiek alapjan valdtlan allitds az itéleti indokolasbdl, hogy

a ... P.Kft és H. Kft -a késébb részletezett egy kivétellel-csak az inditvanyozonal indult ellendérzést
kévetden jelentette be az alkalmazottakat”

»Nem vitatott, hogy K.E. szolgalati idejének megallapitasa kapcsan probléma nem meriilt fel. K.E. a
HFP KFT egyik volt iigyvezetéjeként , kiszervezett kényveloként” és egyben az inditvanyozd vizsgalt
jogviszonyanak rendezettségét, az Gsszes kiszervezett munkavallalé kozil egyediil 6 volt bejelentve a
vizsgall id6szakban a P. és H. K ft-nél”

A P. Kft az inditvanyozo allitdsdval szemben utdlagosan tett eleget bejelentési kotelezettségének,
kivétel a korabban részletezett K.E. (a HFP. Kft egyik volt ligyvezetdje, ,.kiszervezett kényveld™ és
egyben az inditvanyozo vizsgalt idészaki ligyvezetdje).”

LK.E. az inditvanyozdé allitasdval szemben az egyetlen az egyetlen konyveld, aki az ligyben (egyéb
ismert vezetd tisztségviseld pozicioi mellett) kdnyveloként szerepel. Az adohatosagi hatarozatokban
nincs olyan megallapitas, hogy K. E. a P és H. Kft. konyvelését is végezte volna....., ugyanakkor a
puszta véletlenen nyilvanvaloan tilmutat az a koriilmény, hogy az adohatoségi ellendrzésekig egyediil
K. E. foglalkoztatasat jelentette be a P. és H. Kft. Ebbdl ugyanis nem a P, és H. Kft addkotelezettségeire
valo rahatas €s az ismeretek hianyara lehet kovetkeztetni.”

Ezen megéallapitasokkal teljesen ellentétes a birosagi eljarasban rendelkezésre allo, NAV Altal
rendelkezésre bocsatott 13T1041 és 14T1041 iratanyag. Valoszintleg erre alapozhaté az a téves
kovetkeztetés is, hogy ha nem volt bejelentett dolgozo, akkor ,,A szamlakibocsaté P. és H. Kft.-nek nem
volt kolesonézheté munkavallaloja, a rendelkezésre allo iratok szerint kizardlag a HFP. Kft.
munkavallaldinak az inditvanyozo éltal torténé (bejelentési és kozteherfizetési kotelezettség teljesitése
nélkiili) tovabb-foglalkoztatdséra létrehozott , majd fantomizalt cégek voltak.” ,, A szdmlakibocsatok
gazdasagi tevekenységet nem végeztek...”, ,,a szamlakibocsatok 4ltal a valdsagban nem teljesitett
értékesitések hianyaban a szamlak afa tartalmanak levonéasara nem jogosit™




9./ A 2017. januar 26.-i hatdrozatok kézhezvétele utin orabbi jogi képviseld
iratbetekintést kért és panaszt jelentett be, mely jegyzékonyvezésre keriilt,

2017. marci -an.
Jegyz8kdnyv szama 227732014 a Jelszamolo-képviseli ‘ sltal

megkiildétt tébb mint 6 kg iratanyag kapesan (F/20. sz. melléklet) Nehezményezte, hogy ezen iratanyag

eddig sehol nem keriilt megemlitésre, a hatosdg ,rejteget iratokat az adézo elsl”. Kifoeasolta, hogy
elészor meg sem akartak engedni, hogy beletekintsen, mert ez nem a anyagahoz
tartozik.

10./ A 2017. januari hatirozatokban (F/22. melléklet) a kovetkezd olvashato: ,a revizié 2016. 04. 18.-
an Gjabb nyilatkozatra felszolitd levelet kiildott a ¢észére, melyben felszolitotta a

tarsasagot, hogy 3 munkanapon beliil valaszoljon a revizi6 4ltal feltett kérdéseke” A levelet 2016. 05,
02.-én étvctleHzonban a vizsgalat lezdrasanak datumaig vélasz nem érkezetl.

A Birosagon megtaldlhaté dokumentum szerint a vélaszlevél (F/23. melléklef) megérkezett 2016.
augusztus 15-éna NAV-hoz. A 2017 januari hatdrozatot ismét médosité anyagban - szama 2127730384

- a kovetkezd szerepel: ,,2015. augusztus 15.-én érkezett be az adéhatésaghoz-az ellendrzés lezarasat
kovetden #HI _ -. »va” végelszamoldja altal az addéhatdsig
rendelkezésere bocsatott levele ...¢s annak mell¢kletel. Mivel a hivatkozott anyagok ugyanazon a napon
érkeztek az addellendrhoz, igy a _]lal bekiildott iratanyagot az ellendrzés sora

kezeltiik, mintha azokat is az ad6zo képviseldje nytjtotta volna be. Sem az adéz6, sem ﬂ
nem bocsatott rendelkezésiinkre olyan iratanyagot, mely alapjdn egyértelmtien megallapithato lenne,
hogy a szamlékon feltiintetett sszegeket, milyen alapbizonylatokbdl, hogyan szdmoltak ki.” (F/24. sz.
melléklet). Ez azért kiillonos, mert a#ﬁltal megkiildott anyagban, melybe nem engedett
betekintést a NAV, iigyfelem csak a birdsagi szakaszban nézhetett bele (benne volt a dolgozok
alairasaval hitelesitett Osszes bérszamfejtd iv, jelenléti ivekkel, SZJA bevallasi adatlapok egyiitt,

melynek adatai tényszerlien megegyeztek az ad6z6 4ltal beadott jelenléti ivekkel, illetve a a 674
kordbban bekiildott utalt bérek adataival. (F/19. szami melléklet) Ezek alapjan készitette el

képviselje a birdsdg szdméra azon Gsszesits tablazatokat. mellyel igazolta a szamla
scaat. Pgyer mellilek beisle | R . - /75 ~
melléklet, F/26. sz. melléklet)

11/ A 2030258986 szdm\ jegyzokonyv 4. oldala szerint: ,,A hatdsagi szakaszban tértént ellenérzés

cllendrzésére okot ad6é korilmények: Az addzd meghatalmazott képviseléje a 2030232009

jegyz6konyvben foglaltakkal szemben észrevételt nyujtott be, melyben

a. egyrészrél vitatja a tényallas tisztazottsagat és kifogasolja, hogy hatésagunk a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan helytelen kdvetkeztetést von le

b. Adozo éltal az észrevételhez egyes munkavillalé személyek vonatkozasaban 2013. oktéber havi
bérjegyzék, jelenléti ivek kertiltek becsatolasra (F/27. melléklet).

rre reagalva 2016. oktober 12.-i észrevételének 1. oldalan leirja, hogy hogy az ad6zo

ifejezetten csa arsadalombiztositasi lekérdezési adatlapjat csatolta az észrevételéhez, én

tudomasom szerint semmit nem kiildtem sem én, sem az tigyfelem az adohatdsagnak a jegyz6konyv ota,

hanem 2016. majuséban kiildtem bérjegyzéket, jelenléti iveket, de a 2013, oktdber havit az én adataim

szerint nem kiildtem be.” Ezek az oktdber havi bérjegyzékek és jelenléti ivek szintén nem lelhetdk fel a

birosagi anyagban. A 14. mellékletben taldlhato megjegyzés szerint az oktdberi anyag nem talalhato,
hova lett id6kozben ez a kérdés, ha mar egyszer megvolt?

2015. augusztus 12.-én mfe]]ebbezést nyujtott be a NAV Pest Megyei Adoigazgatasa
AFA Ellen6rzési Foosztaly adohatésagai ellen. Ebben leirta, hogy 2015. jilius 2. napjan eldzetes

telefonegyeztetést kovetden megjelent az 1. fokti adohatosag eldtt és a jegyz6konyvben hidnyolt t5bb
dokumentumot étadott és kérte a jegyzékonyv kiegészitését. Az elézetes egyeztetés ellenére a
dokumentumok atvétele eldtt, azok bevarasa nélkiil a hatdrozat megsziiletett.




Az addézd képviseldje, mar ezen beadvanyban felhivta a hatosag figyelmét az egyenlo banasmad elvére,
illetve arra, hogy az adohatosag nem ,kihallgatasi stratégiat valaszt”, hanem tanumeghallgatast folytat,
vagy meghallgatja az ligyfelet.

12/ Ismételten kijelentem, hogy megalapozza a Budapest Komyéki Torvényszék
4.K.700:026/2020/7. szamu jogerds itéletének alaptorvény-ellenességét az, hogy az itélet kdvetkeztében
az inditvanyozd a tSle elvarhaté magatartds tantsitdsa ellenére, az lzletei partnerei kifogasolhato
adomoralja miatt nem élhet az addlevonasi jogaval és allaspontom szerint ez ellentétes az Alaptorvény
XML cikk (1) bekezdésében Dbiztositott tulajdonhoz valé alapjogbdl fakadé alkotmanyos
kovetelményekkel.

Alaptorvény. XIIL cikk (1) bekezdés
. Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az drokléshez. 4 tulajdon tarsadalmi felelésséggel
Jar,”

13./ Az itélet ugyanis az inditvanyozd Alaptdrvény X111 cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz
valé jogat sérti azaltal, hogy az itélet kovetkeztében az inditvanyozo gazdasagi tevékenységéhez
kapcsolddé addlevonasi joganak érvényesitését korlatozza, ezaltal gazdasagi tevékenységhez sziikséges
likvid pénzeszkozei nagy mértékben csékkenek, ezaltal piaci pozicidja jelentosen sériil.

14./ Az addlevonasi jog az addalanyt megilleté olyan jogosultsag, amelynek érvényesitése soran a
részére egy masik addalany éltal teljesitett termékértékesités soran a masik adoalany altal ra atharitott
ado Gsszegét megfizetendd adgja Gsszegébdl levonhatja. Az addalany, tehat a levonasba helyezett
adodsszeget korabban egy gazdasagi tranzakcid kapcsan megfizeti, de a jogi szabélyozas lehetévé teszi
szamara, hogy az ily modon megfizetett adot visszaigényelje. A jogerds itélet alapjan kialakult helyzet
lehetetlenné teszi az inditvanyozo fenti joganak gyakorlasat, gazdasagi miikddése fellételei ezen okbol
nagy mértékben romlanak.

15/ Kiemelem, hogy az Alkotmanybirosag 754/B/200]1. szamu hatarozatat, mely szerint: "Az
adodlevonasi jog biztositdsa az altalanos forgalmi adozasban az adohalmozodas kikliszobolését szolgalja
azzal, hogy az addalany sajat adofizetési kotelezettségébdl levonhatja azt az elézetesen felszamitott adot,
amely az adokoteles termék értékesitéséhez és szolgaltatas nyujtasahoz altala beszerzett termékhez,
igénybe vett szolgaltatishoz kapcsolodik. " Gyakorlatilag, tehdt az adoalanynak a kifizetés idépontjaban
torvényre alapitott jogos varomanya keletkezik a kifizetett Gsszegre, tekintettel arra, hogy az éltalanos
forgalmi addt elézetesen fizeti meg.

16./ Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovabbiakban: EJEB) a Gratzinger and Gratzingerova v. the
Czech Republic (dec.) [GCJ, no. 39794/98, ~ 69, ECHR 2002-VIl. szamt {igyében kimondta, hogy
"létez6 tulajdon” vagy vagyon, magaban foglalja az olyan igényeket is, amikkel kapcsolatban a panaszos
igazolni tudja, hogy legalabb jogos varomanya volt azok megvaldsuldsara. Egy ilyen jogos varomany
csak akkor lehet elfogadhaté az EJEB szamara, ha annak van egy megfeleld alapja a nemzetijog szerint.
Magyarorszagon az addlevonasi jog az inditvanyozo lgyében relevans adéévig mar kozel masfél
évtizede jelen volt, feltételeit tdrvény allapitotta meg. Gyakorldsahoz az athdritott add megfizetését
igazold szamla vagy hiteles egyéb dokumentum volt sziikséges.

17./ Azok a jogviszonyok, melyek hosszu évekig valtozatlanok, jogos varomanyt keletkeztetnek ez alatt
az id6 alatt. Az inditvanyozo a fentebb vazolt gazdasagi-jogi kdmyezet egyik szereplGjeként tervezte
gazdasagi tevékenységét, amikor a miikodésének koltségeit tervezte. Kereskedelmi Uzleti terve,
stratégidja jelentds részben épiilt arra, hogy a termékbeszerzés soran altala véglegesen megfizetendd
Osszeg a beszerzéskor kifizetett §sszegnek az altalanos forgalmi adod Osszegével csdkkentett része lesz.
Jogos varomanya erre a negativ koltségre vonatkozott. Ezzel kapcsolatban hivatkozok az EJEB N.K.M.
v. Hungary, Application no. 66529/11, 14 May 2013. szami {igyben hozott itéletére, mely kimondta,
hogy az ilyen hosszd tdva varomanyok, amelyeket hosszi éveken 4t megerdsit a jogszabalyi hattér, nem
hagyhatéak figyelmen kiviil.




18./ Az Alkotménybirosag kialakult joggyakorlata szerint a tulajdonvédelem kére kitagult, ugyanis
alkotmanyos értelemben tulajdon nemcsak a polgéri jogi értelemben vett tulajdon, hanem azon tal annak
onallosult részjogositvanyai, és méas vagyoni értéki - dologi, kotelmi és bizonyos kézjogi eredetii -
jogosultsagok is. Hivatkozok ezzel kapcsolatban az Alkotménybirdsag 17/1992. (IIL. 30.) szamu
hatarozatara, melyben az Alkotménybiroséag elvi éllel mutatott ra arra, hogy "az Alkotmany 13. 9-anak
(1) bekezdése nemcsak a tulajdonjog. hanem az azzal dsszefiiggé minden vagyoni Jog biztositdsara
vonatkozik. Az Alkotmdny... ezért a tulajdonvédelem kirében az egyéb vagyoni jogok védelmét is
biztositja. "

19./ Az Alkotménybirésdg még tovabb ment a 64/1993. (X11.22.) szamu hatarozataban, amelyben
megallapitotta, hogy ,,Az alkotmanyi tulajdonvédelem kire és modja nem sziikségképpen kéveti a
polgari jogi fogalmakat. r..} A tulajdonjog részjogositvanyai - amelyek még a polgari jog szerint sem
mindig a tulajdonost. s egyes esetekben torvénynél fogva nem &t illetik - nem azonosithaték a
tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet élvezé lényeges tartalmaval. r.} Az Alkotmany szerinti
tulajdonvédelem kire tehdt nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével: azaz sem a
birtoklds, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszoliit Jogként valo
meghatdrozasdval. r ..} Az Alkotmdny a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési autondmia
hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben. "

20./ Ez a megkdzelités megfelel tovabba az EJEB joggyakorlatnak is. Az Egyezményhez fiizétt 1.
Kiegészits Jegyz6konyv |. cikke kimondja: ,,mindenkit megillet az a jog, hogy javait tiszteletben tartsdk.
Tulajdonatdl senkit nem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbol és torvényben meghatérozott
Jeltételek alapjdn térténik.” Az EJEB Gasus Dosier- und Férdertechnik GmbH kontra Hollandia iigy,
1995. februdr 23., No. 15375/89., 53. szamu iigyben, valamint a Pressos Campania Naviera SA and
others kontra Belgium {igy, No. 17849/91, 1995. november 20., ~ 31 szamu {igyben hozott itéletében is
megerdsitette, hogy az Egyezmény 1. Kiegészité Jegyzokonyvének 1. Cikkében biztositott tulajdonhoz
valé jog nem korlatozédik fizikai dolgok tulajdonara: mas jogok és kovetelések is mindsiilhetnek
"tulajdonjognak" és igy "tulajdonnak" az Egyezmény szempontjabél, feltéve, hogy azok megfeleléen
meghatérozottak ahhoz, hogy kikényszerithetdnek és igy "vagyontargynak” mindsiilhessenek.

21./ Kiemelem, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tulajdonba valé beavatkozasnak szigori
feltételei vannak: a kisajatitasnak nem tekintheté tulajdonkorlatozasok esetén a sziikségesség-
aranyossag teszt alkalmazandé, amelynek a lényege a kovetkezs: egy alapjog korlatozasanak
alkotményossagahoz az sziikséges, hogy a korlatozas csak més alapjog vagy alkotmanyos érték védelme
eérdekében elkeriilhetetlen esetben, a sziikséges mértékben és ardnyos médon korlatozhaté [11/1992.
(11l. 5.) AB hatdrozat, ABH 1992.85]. Tulajdonkorlatozas esetén ez a médszer azzal a kiillénbséggel
alkalmazandd, hogy a beavatkozas sziikségességét nemcsak mds alkotméanyos alapjog vagy érték
védelme, hanem a kozérdek is megindokolhatja.

22./ Tehat a tulajdonkorlatozasi teszt alatt a beavatkozdsnak kozérdekii célt kell szolgélnia, annak
eléréséhez szitkségesnek kell lennie, és a korlatozas stlyanak megfeleld aranyban kell 4llnia az elérendé
kozérdekii cél salyaval.

23./ Az Alkotménybirosag gyakorlata szerint a kozérdek kdvetelményének a hagyomanyos értelemben
velt kozhasznu €s kdzcéld korlatozasokon tul olyan korlatozasok is megfelelhetnek, amelyek kézvetve
oldanak meg tarsadalmi problémékat [64/1993. (X11.22.) AB hatdrozat]. Az aranyosség kérdésével tobb
hatarozataban is foglalkozott az Alkotmanybirdsag [pl. 7/2006. (11.22.) AB hatarozat, ABH 2006, 181.,
13/1998. (IV.30.) AB hatérozat, ABH 1998,429,435., 3/2000. (11.25.) AB hatérozat, ABH 2000, 38.].
Ezekbol arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a tulajdonkorlatozas aranyosséga olyan vizsgalat, amely
alapvetden a konkreét eset korilményeitdl fligg.




24./ A tulajdonjog korldtozhatdsiga az EJEB joggyakorlata szerint is az aranyossag és jogszerlség és
kozérdek kimutathatosaganak kdvetelményei ala esik. Az EJEB Sporrong and Ldénnroth kontra
Svédorszag ugy, 1982. szeptember 23., No. 7151/75; 7152/75, 69.~; 73. szami ligyében hozott
itéleteben megallapitotta, hogy a korlatozasnak a nemzeti jog szerint a jogszabéalyoknak megfelelden
kell torténnie, valamilyen kézérdeket kell szolgalnia, és ki kell réla mutatni, hogy aranyos, tehat hogy a
korlatozas alapjaul szolgalo kozérdek fényében az érintettekre haruld teher nem mindsiil eltiilzottnak és
igy az intézkedés nem aranytalan.

25./ Allispontom szerint jelen iigyben az inditvanyozé tulajdonhoz valé jogdnak - adélevonsi
joganak - korlitozdsa kapesan a kozérdekii cél fenndllasa nem bizonyitott, tekintettel arra, hogy
az inditvinyoz6 adémorilja nem volt kifogasolhaté és az AFA visszaigénylésének elmaradasa is
csak - az inditvinyozé feleldsségi kérében nem tartozé - iizleti partnereinek Kkifogasolhaté
adémordlja miatt keriilt sor, igy az inditvanyozénak a Budapest Kérnyéki Torvényszék
4.K.700.026/2020/7. sziamiu jogerds itéletének kovetkeztében Alaptorvény XIIL. cikk (1)
bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé joga sériilt.

3./ Egvéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvinyozé kezdeményezte-e a birésdagon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Az inditvianyozé nem kezdeményezte a Budapest Komyéki Torvényszéken az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott Budapest Kérnyéki Torvényszék 4.K.700.026/2020/7. szamu itéletének
végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanicsosi meghatalmazas eredeti példinya, ha az inditvanyozdé jogi
képviseldvel jar el,

Ugyvédi Irodém kepviseleti jogosultsdgat igazold {igyvédi meghatalmazast mellékletben csatolom.
(F/1. sz. melléklet)

¢) Nyilatkozat az inditvinyoz6 személyes adatainak nyilvanossigra hozhatésagarol.

Nem jarul hozza az inditvanyozo.
d) Az érintettséget alitamaszté dokumentumok egyszerii masolata

Debrecen, 2021. dprilis 23.
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