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Alulírott, Rr. Dobrossy István ügyvéd

mint az indítványozó jogi képviselője Ugyfelem,

 mint índítványozó képviseletében (F/I. sz- melléklet:
MeghataÍm atás)

a Tisztelt Alkotmánybiróság előt< folyamatban lévö IV/535-1/2021. ügyszámú ügyében, Ugyvédi
Irodám részére elektronikus úlon 2021. március 24. napján kézbesitett, Dr. Bitskey Botond
föfitkár 2021. március 17. napján kelt tájékoztatása alapján törvényes határidÖn beliil az alábbi

alkotmányjogi panasz hiánypótlását
terjesztem elö.

Kérem a Tisztelt AIItOtmánybíróságot, hogy

. állapítsa mcg az Alaptörvény 24. cikk (2) bckezdése alapján a Budapest Környéki
Törvényszék 4. K.700.026/2020/7. számú itélete, mint bfrói döntés alaptorvény-
ellenesscgét és a hivatkozott ftéletet az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján semmisítse meg.

Kérelmem indokolásakéiit az alábbiakat adom elö:

l./ Az indítvány benyúitásának törvénvi és formai követelményei

a) pertörténet és a tényállás rövid ismertetésem a jogorvoslatí lehetöségek kimerítése
A 2013. október- 2014. június közötti idöszakban csomagolóanyag gyártásával és értékesítésével
foglalkozó indítványozó a bizonylatai szerint a 2013. október és 2014. április k  a

(a továbbiakban: P. Kft.), a 2014. május-június hónapokban a  (a

.



továbbiakban: H. Kft. ) munkaerö-kölcsöiizésröl szóló számlákal fogadott be, a számlák allalános
forgalmi adó (a továbbiakban: áfa) tartalmát bevallásaiban elszámolta.

Az elsőfokú adóhatóság a 2013. október-december időszakra, a 2014. 1. negycdévre és a 2014. II.
negyedévre külön eljárásokban áfa bevallások utólagos vizsgálatára irányuló ellenőrzést folytatott le a
indltványozónál. amelyek eredményekénl az indoklás tekinlelében módositott 2127727896 számú
határozattal a 2013. oklóber-december hónapokra következö időszakra átvihetö követeléskűlönbözetet,
az indoklás tekintetében módositott 2127727841 számú határozattal a 2014. I. negyedévre 26. 755.000
forint -24.708.000 t'orinl jogosulatlan visszaigénylésnek minösitelt és 2.407.000 forint adóhiánynak
minősitett - adókülönbözetet, az indoklás tekintetében módositolt 2127727797 szamú halározattal a
2014. II. negyedévre 11.576. 000 forint -jogosulatlan visszaigénylésnek minösitett - adókülönbözetel
állapitott meg az indftványozó terhére. Egyidejiileg a 2127727841 számu határozattal a jogosulatlan
visszaigénylés és az adóhiány összege után 13.377.000 forint adóbirságot, a 2127727797 számú
határozattal a jogosulatlan visszaigénylés után 5. 788.000 forint adóbirságot szabott ki.

Az inditványozó fellebbezései folytón eljárt másodfokú adóhatóság a 2233852961 számú halarozattal
(F/2. swmú meltéklet) a módositott 2127727896 számú elsőfokú határozatol a 2233853067 számú
határozattal (F/3. swmú mellétlel) a módositott 2127727841 számú elsőfokú határozatot és a
2233852862 számú határozaltal (F/4. siámú melléklet) a módositott 2127727797 számú elsőfokú
határozatot helybenhagyta.

A másodfokú adóhatóság határozataiban a fent részletezett számlakibocsátók által munkaerő
kölcsönzésröl kiállitott számlák kapcsán rendelkezésre álló iratakat, nyilatkozatokat és
tanúvallomásokat értékelve megállapította, hogy a felek közötl a számlák kozött teljesítés nem történt
meg, a számlák tartalmilag hitellelenek, ezén az indítványozójogszerűen nem élhelett volna áfa levonási
jogával. Rögzitette, a számlakibocsátók tényleges gazdasági tevékenységet nem végeztek, a feltárt
személyi összefonódásokra is dgyelcmmel a szerződéses konstrukció kialakitása szinlelt, az ügyletek
alapvető célja az adóelöny megszerzése voll, az indltványozó tudta, hogy adókijátszas részese, abban
ténylegesen is részt vett. A másodfokú adóhatóság az érdemi döntéseit az adózás rendjéröl szóló 2003.
évi XCII. törvény (a továbbiakban: régi Art. ) 1. § (7) bekezdésére, 2. § (1) bekezdésére, az általanos
forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (Áfatv.) 119. § (1) bekezdésére, 120. (j a) pontjára,
127. § (I) bekezdés a) ponljára, a számvitelröl szóló 2000. évi C. törvény (Sztv.) 15. § (3) bekezdésére,
165. § (l)-(2)bekezdéseire, 166. § (1)-(2) bekezdéseire alapitotta.

Az inditványozó a másodfokú adóhatóság határozalainak birósági felülvizsgálata iránt keresetet (F/5.
stámú melléklet) terjesztett elő, amelyekben hivalkozott arra, hogy a másodfokú adóhatóság hatarozatai
megalapozatlanok és jogellenesek. Állitotta, hogy az adóhatóság megszegte a régi Art. 97. § (6)
bekezdését, mert a tényállás tisztázása során hivatkozása ellenére nem vette figyelembe ajavára szolgáló
tényeket (adókötelezettségeinek rendre eleget tett, nincs adótanozása, alacsony iskolai végzettségü
személyeknek nyújt munkalehetőséget, fontos szerepet játszik a térség munkaeröpiacán, az általa
végzett gazdasági eseményeket megfelelően dokumentáltajelenléti iveket és bérjegyzékeket csatolt, a
gazdasági események leljesüllek), jogellenesen figyelmen kivül hagyta a munkaerö-kölcsönzés
jellemzőit (kölcsönvevőként a kölcsönadó cég tekintetében objektive kizárólag azt ismerheti, hogy a cég
bejegyzett jogalany-e, rendelkezik-e a tevékenységre vonatkozó engedélyekkel, van-e alkalmas
munkavállalója, egyebekben nincs joga és eszköze a kölcsönadó ellenőrzésére, rálátása sincs a
kölcsönadó admiiiisztrációs és adókötelezettségeinek teljesitésére). Előadta, a jogszabályi korlátok
között minden tőle elvárhatót megtett az üzleti partner ellenőrzésére. Álláspontja szerint az adóhatóság
nem bizonyitotta tényszeriien és objektivan, hogy tudnia kellett a számlakibocsátók adókijátszásáról.
Kifejtette, nem teheté felelossé üzleti partnerei esetlegesen kifogásolható adómoráljáért, terhére
nem állapítható meg adótartozás olyan tenyekre alapitva, amik érdekkorén kívül merültek fel.
Allflotta, minden ésszerii intézkedést megtett aimak érdekében, hogy adókijátszás részese ne legyen,
uzleti partnereitöl elözetesen tájékozódott, a számlakibocsátók képviselőivel rendszeres kapcsolatot



tartott, a számlák ellenértékét kifizette/ ezeket tanúkén (a továbbiakban: K. E. ) is
megerösitette/, érvényes szerzödéssel rendelkezett, a szerződésben foglaltakat a felek teljesitették, a
gazdasági események szerepelnek könyvelésében, eleget tett áfa bevallási kötelezettségeinek, a
munkavállalók megkapták munkabérüket, hamionikus kapcsolatot tartottak fenn a számlakibocsátók
vezetöivel. Kiemelte, hogy K.E. 2013. szepíemberében nyugdíjba vonult, a szolgálati Ídejének
megáilapítása kapcsán probléma nem merüit fel, így abban a tudatban volt, hogy fogialkoztatásával
kapcsolatos közterhekel a számlakibocsátó ajogszabályoknak inegfelelöen megfizette. Kifejtelte, hogy
joga volí munkaeröszükségletét munkaerö-kölcsönzö lársaság segítségével kielégíteni, ennek racionális
oka is volt, valós gazdasági kapcsolata volt a számlakibocsátókkal. Alláspontja szeriiit a
számlakibocsátók alkalmazoltainak nyilatkozalait a vde szemben folyó eljárásban nem lehet figyelembe
venni, mert e személyek nem álllak vele jogviszonyban.

AIIitotta. áfalevonasijoga az Európai Unió Biróságának (a továbbiakban: EUB)C-80/!1. ésC-142/11.
száinú egyesilelt ügyekben, C-439/04. és C-440/04. számú egyesitetl ügyekben, valaminl C-446/15.
számú ügyben hozott döntéseibeii, továbbá a Kúria az egységes itélkezési gyakorlat elömozdítása
érdekében az Afa tv. 120. § a) pontja értelmezéséről megalkototl 5/2016. (IX. 26. ) K.MK véleményében
(a továbbiakban: KLMK vélemény) foglaltak szerínt nem korlátozható, mert a másodfokú adóhalóság
semmi olyan ertékelhetö és a bírósági gyakorlatban ismert objektív körülményt nem tárt fel és nem
bizonyított, ami igazolná, hogy tudott vagy tudnia kellett volna a számlakibocsátó jogsértö csalárd
eljárásáról.
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Elöadta az adóhatósági határozatok ténybeli tévedéseket is tarlalmaznak, mert a P. Kft. végelszámolója
elérhetö volt, nyilatkozatot tett és iratanyagot is csatolt, törvényes képviselöje nem megtagadta, hanem
nem tudott teljességi nyilatkozatot tenni, az adóhatóság által elvárt nyilvántartás nem volt feladata és
jogszerűen nem is készíthetett ilyet, ellenÖrizte  (a továbbiakban: B. I.) képviseleti
jogosultságát, a munkaszerzödések az adólialóság rendelkezésére álltak, a teljesÍtési igazolások
adattartalmának nem voltjelentösége, B. I. együttmüködést mutatott az adóhatósággal, de B. I.-tol nem
volt elvárható olyan nyilatkozat, amit figyeleinbe lehetelt volna venni, nincs jelentősége a P. Kft.
székhelyhasználatára voiiatkozó iratokiiak, a P. Kft. nem utólagosan lett eieget bejelenlési
kötelezettségének, K. E. közvetilett munkaerö volt és nem könyvelö, képviselője nem tetl olyan
nyilatkozatot, hogy szerzödést kötött B. I. -vel.

Allilotta mindezekkel a másodfokú adóhatóság határozatai meghozatala során megsértetle, illetve
tévesen aikaimazta a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi
CXL. törvény (a továbbiakban: Ket. ) 2. § (3) bekezdését, 3. § (2) bekezdés b) ponlját és 50. § (1)
bekezdését, az Afatv. 5. <j (1) bekezdését, 6. § (I) bekezdésél és 13. § (l)bekezdését, valamint 2006/112
irányelv 167. cikkét.

A másodfokú adóhatóság eltenkérelmeiben határozatait fenntartva a kereset elutasítását kérte. (F/6.
számú melléklet)

A Budapest Kömyéki TÖrvényszék az indítványozó keresetlevelét 2020. november 20. napján hozott
4. K.700:026/2020/7. számú itélclével (a továbbiakban: ítélet) elutasította, Az elsŐfokú bíróság szerint a
másodfokú adóhatóság határozatai nemjogszabálysértőek, mivel az elsöfokú bíróság megítélése szerint
az adóhatóság a tényállást teljcskörüen feltárta, az ügyben alkalmazandó jogszabályokat részletesen
ismertette, valamint a bizonyítékokat megfelelö énékelése alapján megfelelö döntést hozott. Az
elsöfokú bíróság kifejtette továbbá, hogy közigazgatásí hatóságí eljárásról szóló 2004. CXL. törvény (a
továbbiakban: Ket. ) az índítványozó által telsorolt rendelkezéseinek (a hatóságnak az ügyre vonatkozó
tényeket kell figyelembe vennie, a bizonyítékokat a sútyuknak megfelelöen kell értékelni, a döntést
valösághii tényállásra kell alapozni, a hatósagnak hivatalból kell megállapitania a tényállást, az ügy
szempontjából minden fontos körülményt íigyeleinbe venni) a másodfokú adóhatóság eleget tett, az
Afatv, fogalmi nieghatározásainak (adóalany, gazdasági tevékeiiység, szolgáltatás nyújtása), vatamint

.



2006/112. számú irányelv adólevonási jog keletkezésének időponljára vonatkozó rendelkezésének
sérelme nem volt megállapitható.

Az elsöfokú biróság 4. K.. 700.026/2020/7. számú itélete ellen a polgári perrendtartásról szóló 1952. III.
lörvény (a továbbiakban: régi Ptk. ) 340. § (I) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek, igy az itélet
a kozlesének napján jogeröre emelkedelt. Az inditványozó Budapest Környéki Töívényszék
4.K 700:026/2020/7. számú jogerös Itélete (F/7. swmú meltéklel) ellen nem terjesztell elő
felülvizsgálati kérelmet, illetve perújltási kérelmet.

b) A jogorvoslati lehetőségek kimeritése

Az indltványozó kimeritetle a rendesjogorvoslali lehetőségeket.
Az indftványozó az elsőfokú közigazgatási határozat ellen 2017. március 10-án fellebbezést teijesztetl
elő. A másodfokon eljárt a másodfokú adóhatóság 2233852961 számú, 2233853067 számú, illetve a
2233852862 számú másodfokú határozatával helybenhagyta az elsőfokú határozatot. Az inditványozó
2017. szeptember 04. napján a másodfokú adóhatóság halározatainak birósági felülvizsgalata iránl
keresetet terjesztett elő a Fővarosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság részére. Á Fővárosi
Közigazgatási és Munkaügyi Biróság l. K.32.598/2017/3. számú végzésével az indilványozó keresetét
illetekesség liiánya miatt áttette a Budapest Kömyéki Közigazgatási és Munkaügyi Birósághoz. A
Budapest Kömyéki Törvényszék az indltc keresetlevelét és a másodfokú adóhatóság vcdiratát 2020.
november 20. napján hozott 4. K. 700. 026/2020/7. számú itéletével blrálta e1. Az Itélet ellen a polgári
perrendtartásról szóló 1952. III. törvény (a továbbiakban: régi Ptk. ) 340. § (1) bekezdése alapjan nincs
helye fellebbezésnek, fgy az ftélet a közlésének napján jogeröre emelkedett. Elöadoni, hogy a
4K.700.026/2020/7szamujogeros itélet ellen az indltványozó ncm terjeszlett elő felülvizsgálati
kérelmet, illetve perújitási kérelmet.
c) Az Alkotmányjogi panasz benyújtásának hataridcje

A Budapest K-ömyéki Törvényszék 4. K. 700. 026/2020/7. számú itéletét az iiiditványozó jogi
képviselöje részére 2020, november 26. napján kézbesitették elektronikus úton. Előadom, hogy a
kézbesités napjától számitva az Ablv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkolmányjogi panasz
benyujtásánakhatárideje2021. január25, napjánjárle, igyAbtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határidő
megtartásra került.

d) Az indítványozo érintettségének bemutatása

Az indilványozónak az Abtv. 52. § (Ib) bekezdés a) pontja szerinti jogosultsága igazolása
érdekében elő klvánom adni, hogy az Abtv. 27. § (I) bekezdésében meghatározottak szerinti, az
egyedi ügyben érintett személy, mivel az érintett ügyben peres félként (felperesként) részt vett.

e) Annak bemutatása, hogy az állftott alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyisolta vagy
a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségu kérdés

Az elsöfokú biróság határozat meghozatala sorón arra a megállapitásrajutott, hogy az inditványozó
tudatosan vett részt adókijátszásként is értelmezhető konstrukcióban. Az elsőfokú biróság szerint
az indítványozónak a jelen eljárás során vizsgált üzleti partnerei állal kibocsátott számlák után az
adólevonási jog gyakorlása a rendeltetésszeró joggyakoriás elvebe ütközik, ezért azok után nem
gyakorolható adólevonásijog annak ellenére sem, hogy a számlázási gazdasági eseinények a felek
között végbementek.

Alláspontom szerint az elsőfokú biróság az inditványozó üzleli partnerei körülményeinek
vzsgálatából helytelen, megalapozatlan következtetésre jutott. Az adóhatóság valójában nem
vitatta az indítványozó által befogadott számlákban szercplő gazdasági események
teljesiilését. Az elsőfokú határozat azt is kifejezetten elismeri, hogy a számla kibocsátó társaságok
rendelkeztek a munkák elvégzéséhez szükscges személyi feltételekkel, és ahhoz sem férhet kélség,



hogy az inditványozó a kölcsöiibeadá cég által kiállított számla ellenértéket szerződésszeruen
kiegyenlítette.

Ismételten felhivoni a figyelinet arra, hogy az inditv állal kötött inuiikaerő-kölcsönzési szerzödés
teljesitésének köriilményeiből semmi nem ulalt arra, hogy az inditványozónak esetleg
fenntanásokkal kellene kezelnie alvállalkozói sznmlait. Az Európai Biróság is kimondla itéletében,
hogy " nem kövelelhelo meg átlalánosságban, hogy az adóz.6 vizsgálja, hog}' iizleti parlnere, a
számla kibocsátója adótilanynuk minösül-e, hog}' rendelkezik-e u szóhcin forgó lermckekkel, és
képes-e cizok szállilására, illeioleg, hogy adóbevullási és fizelési kölelezeltségeinek elegel tesz-e
vag)' másfeloi hog)' e vonafkozásban refKÍelkezzen iraíokkaÍ. "

Az Európai Biróság a Mahagéhen ügyben (C-80/l I.), illetve a űav/rf  ter ügyben (C-142/1 I. ) is
kimondla, hogy "az iiniós s:ahályo:ással nem összeegf'eztelfietö, ha az udólevonásijog megtagadásával
szankcioiwlják az adóalanyl, aki nem luilla, és nem is ludhatta, hogy a: érintetl ügylel adócsalás ré.wé/
képezi, vagy. hogj' a énékesilési lánchan a megelőzo vugy kövelo másik ugylvl adókijátszási valósil
meg."

Az Európai Unió Birósága a Killel iigyben (C-439104. és C-440/04. sz. egyesitett ügyek) hozott
itélete szerint az adóalanynak az elözetesen felszámilott HEA levonásához való jogát az a
körülmény sein befolyásolja, hogy - anélkül, hogy ezt az adóalaiiy tudná, illetve tudhatuá - az ezen
ügyletekből felépülő értékesitési láiicban az állala leljesített ügyletet inegelőző, vagy' követő másik
ügylet adókijátszást valósit-e ineg. Abban az esetben is erre a megállapitásra kell jutni, ha ezen
ügyleleteket az eladó által elkövetett adókijátszás keretében teljesitik, anélkiil, hogy azt az adóalany
tudná vagy tudliatná. Az Európai Biröság szerinl az a körülmény sem érinti az adóalanynak az
előzetesen felszámilotl AFA levonásához valőjogát, hogy az érintett termékek korábbi és későbbi
értékesitéseit terhelő AFA-t befizetnek-e az államkincstárba vagy sem.

Hivatkozni kívánok még az Európai Biróság 2016. iiovember 10-i, a C-446/15. sz. ügyben előzetes
döntéshozatali eljárás során liozoll végzésére, amelyben az Európai Birósag igen fontos, jelen
ügybeii is irányadó megállapitásokal tett. Eszerint "... uz cidóhatóság állalános jellcggel ncm
kövelelheli meg héalevonási jugál g-i'akorolm kivánó adóalunylól egyfelőt, hogy az Ctrról mlú
niegg)'ő:dtlés rrdekéhen. hogy a korábban leljesilö guzdasági szereplők szinljén num lörtcnl
szahálylalaiiság rog)' csalás, vllmörizze, hogy ciz e jog gyukorlt'isániik alapjául szolgáló
szolgáltiilásokra vonalkozó szúmla kibocsálóju rendelkezik-e ciz e gyakortasünuk alapjául szolgáli')
szolgáltalásokra voiuilkozó számla kibocsátója rendelkezik-e az e szolgállalcisok nyújtásúho:
szükséges eröforrásokkal és, hogy elegel tetl-e héabevüllási és -fizetési kölelezellségénvk, vagy
másfelöl az emliielt számlán kivül reiidelkezik-e olyi in más iraiokkul. amelyek alkalmasak unnak

bizonyííásáru, hogy e kön'i/mc'nyek fermáUnuk. "

9. 7 A Kúria vonatkozójoggyakorlata

A Kúria Közigazgatási-Munkaügyi K.ollégiumanak 5/2016. (X. 26. ) K.MK véleménye alapján, ha
a gazdasági eseméiiy a számlában szereplö felek között megvalósult, dea számlakibocsátó (vagy az
általa befogadott számla kibocsátója) csalárd magatartásul valósitotl meg, az adóigazgatási
eljárásban vizsgálni kell, hogy a számlabefogadó tudott-e, illetve tudnia kellett-e az adókijátszásról
adócsalásról. A Kúria szerinl az adózó nem veszitheti el automatikusan az adólevonási jogát más
adóalany visszaélésszerü magatartása iniatt. (Ez egyébként megfelel az Európai Biróság vonatkozó
esetjogának is. ) Abban az esetben, teliát ha a számlakibocsátó adóalany követ el adókijátszást,
akkor vizsgálni kell az adózó tudallartalmat, és az adóhatóság feladala, hogy obiekliv körülménvek
alapián bizonyitsa, hogy az adóalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonási jogának
megalapozására felhozott ügyletlel a szolgáltató által elkövetett adócsalásban vesz részt
(Mahagében/Dávid ügy 49. pontja).



Alláspontom szerint nem merült fel az eljárásban olyan objektív körülmény, ami arra utalt volna,
hogy az inditványozó tudta, vagy tudnia kellett volna azt, hogy a partner munkaerő-kölcsönző
cégek esetleg nem minden adókötelczettségüknek tesznek cleget.

Az adólevonások rendszerének az a célja, hogy a vállalkozól teljes egészében inentesítse valamennyi
gazdasági tevekénysége kereteben a beszerzéseivel Összefüggésben rá áthárított fizetendö vagy
mcgfízetett AFA (európai jogi terminológia szerint: héa) terhe alól. A beszerzést terhelö adó
levonásához való jog az AFA mechanizmusának szerves részét képezi, ezért ez elvben nem
korlalozhaló. Az Afa rendszer valamennyi gazdasági tevekénység adóterhet illetően biztositja az
úgynevezett tökétetes semlegességet, függetlenül a tevekénység céljától és eredmenyétöl, feltéve,
hogy az emlitett tevékenységek az AFA hatálya alá tartoznak.

A fentiek alapján az adóalanyiság, a gazdasági tevékenység, olyan objektiv jellegű fogalmak,
amelyek az érintett tevékenység céljától és eredményétöl függetlenül alkalmazandóak. Az
adósemlegesség elve kizárja ajogszerü és jogellenes tevékenységek közötti inegkülönböztetést,
következésképpen, ha az adóalaiiyok közötti jogügylet valósagban végbement és az Afa. tv. hatálya
alá tartozik, ahhoz adófizetési kötdezettség, Ílietve adólevonási jog kapcsotódik, mégpedig
ugyanabban a pillanatban keletkezik az adófízetési kötelezettség, mint az adólevonási jog.

Mindezekre tekintettel elmondható, hogy a jelen ügyben az adólevonási jog alapjául szolgaló
gazdasági kapcsolat létezö adóalanyok között jött létre. Nem tartom kizártnak azt, hogy az ügyben
később az ellenőrzések során felmerültek mások oldalán aggályos körülmények, illetve mások által
elkövetett szabálytalanságok, ugyanakkor ezek az inditványozónak nem felróhatóak, és e
szabálytalanságok alapján az Índítványozó adólevonási joga nem korlátozható jogszerüen.
AIláspontom szerint nem merült fel oiyan körülmény az ügyben, amely az indítványozó
felelösségét megalapozná, illetve erre vonatkozóan egy ilyen körülmény sem nyert bizonyitást.

Alláspontom szerint az eljáró biróság nem tárta fel kellö mélységben az inditványozó gazdasági
életben folylatott tevékenységét és nem értékelte megfelelöen az inditványozó javára szolgáló
tényeket, különösen, hogy az inditványozó adókötelezettségeinek rendre eleget tett, az
inditványozó kifejezetten alacsony iskolai végzettségii személyeknek nyújt munkalehetőséget. az
inditványozó az általa végzett gazdasági eseményeket részletesen és a valóságnak megfelelö módon
dokumentálta, valamint, hogy az ellenőrzés alá vont a gazdasági események valóban teljesültek,
hiszen az indítványozó által kölcsönzött munkaerö az índitványozó érdekében munkát végzett.

Az eljáró bfróság azt sem értékelte megfelelően, hogy a munkaerő-kölcsönzcsi szerződés alapján a
kölcsönvevö kizárólag a kölcsönadó objektív köriilményeit ismerheti, vagyis, hogy a kölcsönadó
bejegyzettjogalany-e, rendelkezik-e a tevékenység végzésére vonatkozó engedéllyel, illetve, hogy
a kölcsönadónak van-e olyan munkavállalója, akire a kölcsönvevönek szüksége van. A
kölcsönvevö nincsen jogköre, sem eszköze arra, hogy ellenÖrizze, hogy a kölcsönadá teljesíti-e az
adó-, és járulékflzetési kötelezettségét, valamint, hogy szabályosan jár-e el a munkavállalók
bejelentésével kapcsolatban.

Mindezek alapján az, hogy a kÖÍcsönvevönek tudnia kellett a kölcsönadó adókijátszásáról
tényszerű és objektiv bizonyitásra szorult, amely az eljárás során nem történt meg. Az inditványozó
úgy élt adóievonási jogával, hogy nem tudott üzleti partnere adókijátszó magatartásáról, az EUB
és a Kúria vonatkozó joggyakorlata alapján pedig ebben az esetben jogszerüen élhet az adózó
adólevonási jogával.

Míndezek alapján álláspontom szerint a Budapest Környéki Törvényszék 4. K. 700. 026/2020/7.
számú ítélete lényegesen sérli az indítványozó Alaptörvény Szabadság cs Felelősség címü



fq'ezetének XIII. cikk (1 ) bekezdésében biztositott tulajdoiihoz való alapjogát, mivel nem leszi lehelővé,
hogy adólevonási jogával éljen az inditványozó az üzleti partnerei állal kifogásolható adómorál miatt.

Alaptörvény. XUI. cikk (1) bekezdés
.. Minclenkinekfoga van a lulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társddtilmifelelősséggelj'ár. "

Továbbá mivel az elsöfokú blróság, azért utasllotta el az inditványozó keresetét, mert a tényállást - sein
az elsőfokú és másodfokú adóliatóság, sem a bíróság - nem tána fel teljesköriien, illetve, mert nem
értékelte az inditványozó javára szolgáló pozitiv tényeket, bizonyitékokat megfelelő súllyal, igy az
inditványozónak az Alaptörvény Szabadság és Felelősség cimű fejezetének XXIV. cikk(l) és a XXVIII .
cikk (1) bekezdésében biztositotl tiszlességes eljárashoz való alapjoga lényegesen sérült.

AIaptorvény XXIV. cikk (1) bckezdés
"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Sg)'eil a hatóságok részrehajlás nélkiil, lisztességes nwilon es
ésszerű haláridön heliil inlézzék. A hatóságok lűi-vényhen meghalározotlak szerinl kolelesek döméseikel
indokolm. "

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés
"Ivlindenkinekjoga van ahhoz, Iwgy ciz ellene emeh bármely vádat vagy valamely perben ujogait és
kölelezettségeit löi-vény állal felállilotl. fiiggellen és pártaüm biróság liszlességes és nyilvános
lárg\>aláson, ésszeni haláridon helül birálja el. "

Az eljáró közigazgatási szervek nem jártak el ésszerű határidön belül és eljárásukban nem jártak el
tisztességes módon.

2. 1 Az alkotmánvioai panasz bcnvúitásának érdemi indoklása
a) Az Alaptörvény megsértett rendelkczéseinek pontos megjelölésc

Az Alaplörvény Szabadság és Felelősség cimű fejezetének XIII. cikk (1) bekezdése értelmében:
, Mindentinekjoga van ti lulujtlonho: és az oröklishez. A lutajdon lársadalnu felelösséggeljár. "

Az Alaptörvény Szabadság és Felelösség cimű fejezetének XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében:
"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeil a hatóságok részrehajlás iiélkül. tisztességes módon és
esszeríi haláridon belül iiitézzék. A halúságok lön'ényben meghatározoltaii szerinl kölelesek döntéseikel
wdokohti."

Az Alaptörvény Szabadság és Felelősség cfmű fejezetének XXIV. cikk (2) bekezdése értelmében:
., Mmdeiikinekjoga van töi-vém'ben meghalározotlak szerinl a halósiigok általfeladatuk teljesitése során
neki jogellenesen okozott kár megléritésére. "

Az Alaptörvény Szabadság és Felelősség cimii fejezetének XXVIII. cikk (I) bekezdése énelmében:
"Miiulenkinekjoga van ahhoz, hofiy ai vllene emelt hánnely vádat vagy valamely perben ajogait és
tötelezenségeil ton'ény állal felállitolt, fiiggellen és pártallan biróság lis:tességes és nyilvános
lárgialáson, ésszeríi határidön beliil hirálfa el."

b) A megsemmisíteni kért birói döntes alaptörvény-ellenességénck indokolása

AIIáspcmtom szerinl az eljáró hatóságoknak és a biróságnak a nem megfelelő mélységü tényállás
feltárása, valamint az inditváiiyozó javára szolgáló tények, illetve bizonyitékok megfelelő sullyal
való értékeléséiiek elmaradása megalapozza a Budapest Kömyéki Törvényszék
4. K. 700. 026/2020/7. számú jogerős itéletének alaptörvcny-ellenességét, mivel az elsőfokú biróság
eljarása az AIaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljáráshoz való jogból fakadó alkotmányos követelményekkel ellentétes
volt.



Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdés
" Mindenkinek j'oga van ahhoz, hogy ügyeií a hafóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és
ésszerü hatarídön beliil mtézzék. A hatóságok tdfvényhen meghatározottak szcrínt kötelesek döntéseikat
indokolni.

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bckczdés
"Mmdenkinek joga vwi ahhoz, hogy az eliene emelt bármeiy vádat vag)' valamely perben ajogait es
kole/ezeííségeií íön'ény áUal felállftott, föggeflen és pártafhn bíróság tisztességes ós nyilvános
tárgyaláson, ésszerü határídőn belül birálja ei

A fenti alaptorvény-elleneséget az alábbi hatósági cselekmények és czek nem mcgfclelö bfrósági
értékelése alapozza meg:

1./ 2016. februárban ó egyeztetett a revízióval, milyen iratokra van szükség, hiszen a vizsgált
időszak aiiyaga kb. 1 m3 köbméter. Azt a választ kapta, hogy csak a muiikaerö kölcsönzéssel kapcsolatos
Íratokat kérik. 2016. március 2-án az adózó Índítványozó képviselöje és az ügyvezetö me^jelent az
anyaggal - ami csak a munkaerö kölcsönzésre vonalkozott, hiszen az elsöfokú vizsgálat csak ezt
kifogásolta az alapeljárásban ellenörzött idöszak anyagaiból. (F/8, számú meUéklet) 2030212300
Iralátadási jegyzökönyv 3. oldalán leírásra került, hogy "Az adóellenön'el történö egyeztetés után teszi
meg nyilatkozatát. Az adóhatóság által kért dokumentumok elözetesen . a munkaerö-kölcsönzéssel
kapcsolatos bizonylatokra vonatkozik". A revizor asszony beteg volt ezen időszakban és abban
maradtak a másik revizorral, hogy meggyógyulása ulánjelzi, mire van még szüksége. Telefonon kereste

 úr a revizor asszonyt, nein tudott vele egyeztetni, mert nem találta.

2. 1 2016. május 23-án a jogi képviselö átvett egy végzést, melyben kötelezték a
hiánypótl hogy a éti ívekhez kapcsolódó kimutatásokat,

számftásokat - mely szerint ajelenléli Ív alapján hogyan számítható ki a számlán szereplö összeg - 3
napon belül bocsássa a revizió rendelkezésére, illelve teljességi nyilatkozatot tegyen (F/9. számú
melléklel).

3., Ajogi képviselö 2016. május25. -Í beadványában (F/JO. számú meltékleí) leÍrta^ hogy nem ért egyet
a hiánypótlásra kötelezéssel, mert egy nyilatkozatot kémek csak az ügyféltől, és azt nevezték el igy,
illetve kifogásolta a rendélkezésre álló 3 napot, illetve leirta, hogy "az ügyfélnek csak egyoldalúan
jogában áll nyilatkozatot tennie, és nem kötelezettsége olyan nyilatkozat megtétele, amelyet sem
törvény, sem kormanyrendelet nem ir elő, mint adatszolgáltatást. Ugyanerre hivalkozással tehát-mivel
a leljességi nyUatkozat ismeretlen mind az AFA tv., mind a Art. szövegében - értelmezhetetlen
számomra, hogy a hatóság milyen alapon várt el ilyen nyilatkozatot ügyfelem képviselőjétől.
Mindenesctre ügyfelem ilyen nyilatkozatot nem tett - lekintettel arra, hogy a bizonyítási kölelezettség
az Adóhatóság oldalán áll fenn, ahogyan a tényállás feltárásának kötelezettsége is - és az ügyfél nem
zárható el teljességi nyilatkozatlal attól, hogy bármelyjavára értékelhetö körülményt, Íratot vagy más
bizonyítási eszközt felhasználhasson a magajavára.

4./A2016. július 12. -ijegyzökönyv (2030246923 szám) 12. oldalánleírták, hogyamárcius02. -ánátvett
irat kizárólag a munkaerö kölcsönzéssel kapcsolatos iratokból áll {F/ll. számú melléklet}. A 2016. 05.
25. -én kelt levélhez csatolt mellékletek nem tartalmaznak olyan banki átutalásokat, melyben az utalás
dátuma tátható, így a számlák kiállítása dátumának kapcsolatát a munkabérek kifizetésének dátumát
egymással egyeztetni nem álll módjában.

5., A 2016. május 25.-i beadványban, tételesen a számlákhoz kapcsolva felsorolásra került, hogy melyik
kivonat melyik számlához tartozik (F/12. Sfámú melÍékleí), illetve a 2016. március 02. -i anyagban
beadott 27 db banki kivonaton a jobb áttekínthetöség érdekében még ki is lett emelve a kivonat
számlához kapcsolódó tétele. (F/13. számú mclÍéklet). Me^egyzem, hogy a bíróságnak megküldött
anyagban ézek a banki kivonatok - melyek átvételét az Adóhatóság elismerte - nem találhatóak meg.



6. / 2014. 11. 26. án kelt levelébenbejelentetteelérhetöségétazAdóhatóságrészéreéskérte,
hogy írásbeli nyilatkozalot tehessem  (F/I4. számú melléklet, F/I5. swmú melléklel).
Megjelölte a cimet: A biróságon
található iratok szerint az Adóhatóság meg sem kisérelte ezen a cimen elémi a 
ügyvezetöjét, ragaszkodtak a címzéshez és határozatukban megállapították,
hogy a cég korábbi ügyvezetöje nem elérhetö.

7,, esetében a Büntetésvégrehajtási Intézetek Országos parancsnokságának
megkeresésére adott válaszban megírták, hogy nincs a BV Intézetben és megküldték a lakcím-
nyilvántartás szerinli címet 2014. november 04. napján. Ennek ellenére Ot sem a megadott címen
keresték, hanem azon, ahol korábban sem találták. (F/l 6. swmú melléklel, F/l 7. számú melléklet, F/18.
számú melléklct)

8., A 203246923. számú jegyzökönyv 27. oldalán a következö áll: " "va" részéröl
alkalmazotl nem került bejelentésre. Azalkalmazottakbcjelentésére csak 2014. aug. 21. -én, a vizsgálat
megkezdését követöen keríilt sor. Ekkorjelentette be visszamenöleg másfél évre az alkalmazottakat."
A Bíróság az ítélet indoklásában részletesen, az ügy szempontjából igen fontosnak tekintve foglalkozik
a dolgozók bejelenlésévet, illelve be nem jelentésével. Ezt a is fontosnak
tartotta tisztázni, ezért kérte a Biróságon keresztül a NAV-tól a bejelenlési adatlapok becsatolását. A
Bíróság határozott álláspontja, hogy csak egyedül volt bejeletítve, minden dolgozó utólag
kemlt bejelentésre. Ezen megállapÍtás leírásakor nem vette figyelembe azt a tényt a Tisztelt Bíróság,
hogy becsatolásra került a NAV részéröl több minl 60 db sorszámozott, 13T1041 alkalmazottak
bejelentési lapja 2013. 04. 10. napi dátumozással (ebböl a bejelentési lapja a 28. voll),
melyet a adott be, illetve 2014. 04. 01. napi dátummal a adotl be
14T1041 bejelentési lapból kb, 40.darabot, melyböl a  24. volt, lehát nem csak O lett
bejelentve. A F/21. melléklet 14. oszlopában található a NAV szerinti érkeztetési idö, a 16. oszlopban
pedig a pótlap száma.

A fentiek alapján valótlan állitás az ítéleti indokolásból, liogy
a "... P. K.fi és H. Kft -a később részletezett egy kivétellel-csak az inditványozónál indult ellenőrzésl
kövelöenjelentelte be az alkalmazottakat"
"Nem vitatotl, hogy K.. E. szolgálali idejének megállapitása kapcsán probléma nem meriilt fel. K. E. a
HFP KFT egyik volt ügyvezetöjeként "kiszervezett könyvelöként" és egyben az indítványozó vizsgált
idöszaki inásik ügyvezetojeként poziciójából adódóan iiyílvánvaláan figyelemmel kisérte biztosítási
jogviszonyának rendezettségét, az összes kiszervezett munkavállaló közül egyedül ö volt bejelentve a
vizsgáll időszakban a P. és H. Kft-nél"
.,A P. Kft az indítványozó állitásával szemben utólagosan tett eieget bejeientési kötelezettségének,
kivétel a korábban részleiezett K.E. (a HFP. Kft egyik vott ügyvezetöje, "kiszervezett köiiyvelö" és
egyben az indítványozó vizsgált idöszaki ügyvezetöjc)."
"K. E. az indítványozó állításával szemben az egyetlen az egyetlen könyvelö, aki az ügyben (egyéb
ismert vezetn tisztségviselÖ pozíciói meilett) könyvelöként szerepel. Az adóhatósági határozatokban
níncs oiyan mcgállapítás, hogy K. E. a P és H. Kft. könyvelését is végezte volna,...., ugyanakkor a
puszta véletlenen nyilvánvalóan túlmutat az a körütmóny, hogy az adóhatóságÍ ellenörzésekig egyedül
K. E. foglalkoztatásátjelentelte be a P. és H. Kft. Ebböl ugyanis nem a P. és H. Kft adókötelezettségeire
való ráhatas és az ismeretek hiányára lehet következtetni. '"

Ezen megállapitásokkal teljesen ellentétes a bírósági eljárásban rendelkczésre álló, NAV által
rendelkezésre bocsátott I3T1041 és 14T1041 iratanyag. Valószinüleg erre alapozható az a téves
következlelés is, hogy ha nem volt bejelentett dolgozó, akkor "A számlakibocsátó P. és H. Kft. -nek nem
volt kölcsönözhetö munkavállalója, a rendelkezésre álló iratok szerint kizárólag a HFP. Kft.
niunkavállalóinak az inditványozó által történő (bejelenlési és közleherfizetési kötelezettség teljesitése
nélküli) lovább-foglalkoztatásira lélreliozott , majd fantomizált cégek voltak. " " A szamlakibocsátók
gazdasági tevékenységet neni végeztek... ", "a számlakibocsátók által a valóságban nem teljesített
értékesítések hiányában a számlák áfa tartalmának levonására nemjogosit"



9., A 2017. januar 26. -Í határozatok kézhezvélele után korábbi jogi képviselő
iratbetekintést kért és panaszt jelenlett be, mely jegyzőkönyvezésre keriilt, 2017. március 02, -án.
Jegyzökönyv száma 227732014 a elszámoló-képviseli által
megküldött több mint 6 kg iratanyag kapcsán (F/20. sz. meltéklel) Nehezményezte, hogy ezen iratanyag
eddigsehol nem került megemlitésre, a hatóság "rejteget iratokat az adózó elől". Kifogásolta, hogy
elöször meg sem akarták engedni, hogy beletekintsen, mert ez nem a  anyagához
tartozík.

10. /A 2017. januári határozatokban (F/22. melléklel) a következö olvashaló: "a revizió 2016. 04. 18.-
in újabb nyilatkozatra felszólitó levelet küldött a részére, melyben felszólitotta a
társaságot, hogy 3 munkanapon belül válaszoljon a revizió által feltett kérdéseke" A tevelet 2016. 05.
O2.-én átvette  azonban a vizsgálat lezárásának dátumáig válasz nem érkezett.

A Biróságon megtalálhaló dokumentum szerint a válaszlevél (F/23. melléklel) megérkezett 2016.
augusztus 15-én a NAV-hoz. A 2017 januári határozatot ismél módositó anyagban - száma 2127730384
- a következő szerepel: "2015. augusztus 15. -én érkezett be az adóhalósaghoz-az ellenőrzés lezárasál
követöen  "va" végelszámolója által az adóhatósig
rendelkezésére bocsátott levele.. . és annak mellékletei. Mivel a hivatkozott anyagok ugyanazon a napon
érkeztek az adóellenörhöz, fgy a  által beküldött iratanyagol az ellenőrzés során akként
kezeltük, mintha azokat is az adózó képviselője nyújtotla volna be. Sem az adózó, sem 
nem bocsátott rendelkezésünkre olyan iralanyagot, mely alapján egyértelműen megállaplthaló lenne,
hogy a számlákon feltüntetetl összegeket, milyen alapbizonylatokból, hogyan számolták ki." (F/24. sz.
melléklel). Ez azért különös, mert a  által megküldött anyagban, melybe nem engedett
betekintést a NAV, ügyfelem csak a birósági szakaszban nézhelett bele (beraie volt a dolgozók
aláirisával hitelesitett összes bérszámfcjlő iv, jelenléti ivekkel, SZJA bevallási adatlapok egyült,
melynek adatai tényszerűen megegyeztek az adózó által beadolljelcnléli ivekkel, illetve a az adózó által
korábban beküldött utalt bérek adataival. (F/l 9. számú melléklet) Ezek alapján készitette el 

 képviselője a biróság számára azon összesitö táblázalokat, mellyel igazolla a számla
adatait. Egyet melléklek belőle a  eselében is (F/25. si.
melléklel, F/26. sz. melléklet)

II./ A 2030258986 számú jegyzőkönyv 4. oldala szerint: "A liatósági szakaszban történt ellenörzés
ellenőraésére okot adó körülmények: Az adózó meghatalmazott képviseloje a 2030232009
jegyzökönyvben foglaltakkal szemben észrevételt nyújtolt be, melyben
a. egyrészröl vitatja a tényállás tisztázotlságát és kifogásolja, hogy hatóságunk a rendelkezésre álló

bizonyitékok alapján helytelen kövelkeztetést von le
b. Adózó által az észrevételhez egyes munkavállaló személyek vonatkozásában 2013. október havi

bérjegyzék, jelenléti ivek kerültek becsatolásra (F/27. mclléklel).

 erre reagálva 2016. október 12,-i észrevételének 1. oldalán lefrja, hogy hogy az adózó
kifejezetten csak  társadalombizlositási lekérdezési adatlapját csatolta az észrevételéhez, én
tudomásom szerint semmil nem küldtem sem én, sem az ügyfelem az adóhatóságnak a jegyzökönyv óta,
hanem 2016. májusában küldtem bérjegyzéketjelenléti iveket, de a 2013. október havit az én adalaün
szerint nem küldlem be." Ezek az október havi bérjegyzékek ésjelenléti ivek szintén nem lelhetök fel a
birósági anyagban. A 14. mellékletben található megjegyzés szerint az októbcri anyag nem található,
hova lett időközben ez a kérdés, ha már egyszer megvolt?

2015. augusztus 12, -én  fellebbezésl nyújtott be a NAV Pest Megyei Adóigazgalása
AFA Ellenőrzési Főosztály adóhatóságai ellen. Ebben leirta, hogy 2015. július 2. napján előzetes
tele&negyeztetést követően megjelent az I. fokú adóhatóság elött és a jegyzőkönyvben hiányolt több
dokumentumot átadott és kérte a jegyzőkönyv kiegészitését. Az elözetes egyeztetés ellenére a
dokumentumok átvétele előlt, azok bevárása nélkül a határozat megszületett.



Az adózó képviselöje, már czen beadványban fethivta a hatóság figyelmét az egyenlö bánásmód elvére,
illetve arra, hogy az adóhatóság nem "kihallgatási stratégiát választ", hanem tanúmeghaligatást folytat,
vagy meghallgatja az ügyfelet.

12,, [smételten kijelentem, hogy megalapozza a Budapest KÖmyéki Törvényszék
4.K. 700:026/2020/7. számújogerös itéletének alaptörvény-ellenességét az, hogy az itélet kövelkeztében
az inditványozó a töle elvárhaló magatartás tanúsitása ellenére, az üzlelei partnerei kifogásolható
adómorálja miaU nem élhet az adólevonásijogával és álláspontom szerínt ez ellentétes az Alaptörvény
XIII. cikk (1) bekezdésében biztosított tulajdonhoz való alapjogból fakadó alkotmányos
követetményekkel.

Alaptörvény. XIII. cikk (1) bekezdés
.. Mimlenkinekjogu van a tiilajdorthoz és az örökíéshez. A tulujdon társuchimi felelősséggeí
jar.

13., Az itélet ugyanis az indítványozó Alaptörvény XIII, cikk (1) bekezdésében biztosított tulajdonhoz
valá jogát sérti azáltal, hogy az ítéJet következtében az indítványozó gazdasági tevékenységéhez
kapcsolódó adólevonási jogának én/ényesítését korlátozza, ezáltal gazdasági tevékenységhez szükséges
likvid pénzeszközei nagy mértékben csökkenek, ezáltal piaci pozíciójajelentósen sérül.

14., Az adólevonási jog az adóalanyl megilletö olyan jogosultság, amelynek érvényesitése során a
részére egy másik adóalany által teljesitett termékértékesítés során a niásik adóalany által rá áthárított
adó összegét megfízetendö adója Összegéböl levorihatja. Az adóalany, tehát a levonásba helyezett
adóösszeget korábban egy gazdasági tranzakció kapcsán megfizeti, de ajogi szabályozás lehetövé teszi
számára, hogy az ily módon megfizetell adót visszaigényelj'e. Ajogerös ítélet alapján kialakult helyzet
lehetetlenné teszi az índítványozó fentijogának gyakorlását, gazdasági müködése feltételei ezenokból
nagy mértékben romlanak.

15., Kiemelem, hogy az Alkotmánybíróság 754/B/200]. számú határozatát, inely szerint: Az
adólevonási Jog biztosítása az általános forgalmi adózásban az adóhalmozódás kiküszöbölését szolgálja
azzal, hogy az adóalany saját adófizetési kötelezettségéböl levonhatja azt az elözetesen felszámított adót,
amely az adóköteles tennék értékesÍtéséhez és szolgáltaíás nyújtásához általa beszerzetl termékhez,
igénybe vett szolgáltatáshoz kapcsolódik. " Gyakorlatilag, tehát az adóaianynak a kifízetés idöpontjában
törvényre alapítottjogos várománya keletkezik a kifizetett összegre, íekintettd arra, hogy az áttalános
forgalmi adót elözetesen fizeti meg.

16./ Az Emberi Jogok EurópaÍ Bírósága (a továbbiakban: EJEB) a Gmtzinger and Gmtzingerova v. íhe
Czech Republic (dec. ) [GC], no. 39794/9S. ~ 69. ECHR 2002-Vll. számú ügyében kimondta, hogy
"létezö tulajdon" vagy vayyon, inagában fogla!ja az otyan igényeket is, amikkel kapcsolatban a panaszos
igazolni tudja, hogy legalábbjogos várománya vott azok megvalósulására. Egy ilyenjogos váromány
csak akkor lehet elfogadható az EJEB számára, ha annak van egy megfelelÖ alapja a nemzetijog szerint.
Magyarországon az adálevonási jog az indílványozó ügyében releváns adóévig már közel nrósfél
évtizede jelen volt, feltételeit törvény állapította meg. Gyakorlásához az áthárított adó megfízetését
igazoló számla vagy hiteles egyéb dokumentum volt szükséges.

17./ Azok a jogvíszonyok, melyek hosszú évekig változatlanok, jogos várományt keletkeztetnek ez alatt
az idö alatt. Az indítványozó a fentebb vázolt gazdasági-jogi kömyezet egyik szereplöjeként tervezte
gazdasági tevékenységét, amikor a müködésének költségeit tervezte. Kercskedelmi üzleti terve,
stratégiája jeteníös részben épült an'a, liogy a termékbeszerzés során általa véglegesen megfizetendÖ
összeg a beszerzéskor kifizetett összegnek az általános forgalmi adó összegével csökkentett része lesz.
Jogos várománya erre a negatív költségre vonatkozott. Ezzel kapcsolatban hivatkozok az EJEB N. K. M.
v. Hungary, Applicalion no. 66529/11, 14 May 2013. számu ügyben hozott ítéletére, mely kimondta,
hogy az ilyen hosszú távú várományok, amelyeket hosszú éveken át megerösít ajogszabályi háttér, nem
hagyhatóak figyelmen kívül,

.



18., Az Alkotmánybfróság kialakult joggyakorlata szerint a tulajdonvédelem köre kitágult, ugyanis
alkotmányos értelemben tulajdon nemcsak a polgárijogi értelemben vett tulajdon, hanem azon túl annak
önállósult részjogosftványai, és más vagyoni értékű - dologi, kötelmi és bizonyos közjogi eredetű -
jogosultságok is. Hivatkozok ezzel kapcsolatban az Alkotmánybiróság 17/1992. (III. 30. ) számú
halározalára, melyben az Alkotmánybiróság elvi éllel mulatoll rá arra, hogy "az Alkotmány 13. 9-ának
(I) bekezdése nemcsak a lulajdonjog. hanem az azzal összefiiggő minden vagyoni jog biztositására
vonalkozik. Az Alkotmány... ezért a tulajilonvédelem körében az egyéb vagyoni jogok védelmél is
biztositja."

19., Az Alkotmánybiróság még tovább menl a 64/1993. (X1I.22. ) számú határozatában, amelyben
megállapitotta, hogy "Az alkolmányi tulajdonvédelem köre és módja nem sziikségképpen követi a
polgári jogi fogalmakal. r.. } A lulujctonjog részjogositványai - umelyek meg a polgári jog szerinl sem
mindig a ttilqfdonost. s egyes eselekben lörvénynél fogva nem őt illelik - nem azonosilhalók a
tulajdonhoz való Jog alkolmányi véilelmet élvező lényeges tartalmával. r.. } Az Alkotmány szerinti
tulafdonvédelem köre tehát nem azonosilható az absztrakl polgári Jogi tulajdon védelmével: azaz sein a
birtoklás, használal, rendvlkezés részjogositványciival. sem petiig negaliv es abszolúl jogkénl való
meghatározásával. r .. ) Az Alkolmány a tulajcloiyogol, mint az egyéni cselekvési autonómia
hagyományos anyagi nlapjál részesili alapjogi védelemhen."

20., Ez a megközelftés megfelel továbbá az EJEB joggyakorlatnak is. Az Egyezményhez fűzött I.
Kiegészitő Jegyzőkönyv 1. cikke kimondja: "minilenkil megillet az ujog, hogyjavait tiszlelctben larlsák.
Tulajdonátót senkil nem leliet megfoszUmi, kivéve, ha ez közérdekből és löi-vényben meghatározotl
feltételek alapján tönénik. " Az EJEB Gasus Dosier- und Fördertechnik GmbH kontra HoUandia ügy,
1995. febmár 23., No. 15375/89., 53. szamú ügyben, valamint a Pressos Campania Naviera SA and
others kontra Belgium ügy, No. 17849/91, 1995. november 20., -31 számú ügyben hozott iléletében is
megerösltette, hogy az Egyezmény 1. Kiegészitö Jegyzőkönyvének I. Cikkében bizlositott tulajdonhoz
való jog nem korlátozódik fizikai dolgok tulajdonára: más jogok és követelések is minősülhetnek
"tulajdonjognak" és fgy "tulajdonnak" az Egyezmény szempontjából, felléve, hogy azok megfelelően
meghatározotlak ahhoz, hogy kikényszeritlietőnck és Igy "vagyontárgynak" minösülhessenek.

21./ Kiemelem, hogy az AIkotmánybiróság gyakorlata szerint a tulajdonba való beavatkdzásnak szigorú
fellételei vannak: a kisajátitisnak nem tekinthetö tulajdonkorlátozások esetén a szükségesség-
arányosság teszt alkalmazandó, amelynek a lényege a következő: egy alapjog korlátozásának
alkotmányosságához az szükséges, hogy a koriatozás csak más alapjog vagy alkotmányos érték védelme
érdekében elkerülhetetlen esetben, a szükséges mértékben és arányos módon korlátozható [11/1992.
(III. 5. ) AB határozat, ABH 1992. 85]. Tulajdonkorlátozás esetéii ez a módszer azzal a különbséggel
alkalmazandó, hogy a beavatkozás szükségességét nemcsak más alkotmányos alapjog vagy értek
védelme, hanem a közérdek is megindokolhatja.

22., Tehát a tulajdonkorlátozási teszt alatt a beavatkozásnak közérdeku céll kell szolgálnia, annak
eléréséhez szükségesnek kell lennie, és a korlátozás súlyának megfelelö arányban kell álliiÍa az elérendö
közérdekü cél súlyával.

23., Az Alkotminybiróság gyakorlata szerint a közérdek követelményének a liagyományos értelemben
velt közhasznú és közcélú korlátozásokon túl olyan korlátozások is megfelelhetnek, amelyek közvetve
oldanak meg társadalmi problémákat [64/1 993. (XI1. 22. ) AB határozat]. Az arányosság kérdésével több
határozatában is foglalkozott az Alkotmánybiróság [pl. 7/2006. (11. 22. ) AB határozat, ABH 2006, 181.,
13/1998. (IV. 30. ) AB határozat, ABH 1998, 429, 435., 3/2000. (11 .25. ) AB határozat, ABH 2000, 38. ].
Ezekből arra a következtetésre lehet jutni, hogy a tulajdonkorlátozás arányossága olyan vizsgálat, amely
alapvetoen a konkrét eset körülményeitöl függ.



24. / A tulajdonjog korlátozhatósága az EJEB joggyakorlata szerint is az arányosság és jogszerűség és
kozérdek kimutathatóságának kövelelményei alá esik. Az EJEB Sporrong and Lönnroth koíitra
Svédország ügy, 1982. szeplember 23., No. 7151/75; 7152/75, 69~; 73. ~számú ügyében hozott
ítéletében megállapitotta, hogy a korlátozásnak a nemzeti jog szerint a jogszabályoknak megfelelően
kell lörténnie, valamilyen közérdeket kell szolgálnia, és ki kell róla mutalni. hogy aranyos, tehát hogy a
korlátozás alapjául szolgáló közérdek fényébei) az érinteltekre háruló teher nem miiiősiil eltulzottnak és
igy az intézkedés nem aránytalan.

25., Alláspontom szerint jelen ügyben az inditványozó tulajdonhoz való jogának - adólevonási
jogának - korlátozása kapcsán a közérdekü cél fennállása nem bizonyftott, tekintettel arra, hogy
az indítványozó adómoralja nem volt kifogásolható és az ÁFA visszaigénylésének elmaradása is
csak - az inditranyozó felelősségi körében uem tartozó - üzleti partncreinek kifogásolható
adómorilja miatt került sor, így az inditványozónak a Budapcst Környcki Törvényszék
4.K.700. 026/2020/7. számú jogerős ítéletének következtében Alaptörvény XIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott tulajdonhoz való joga sérült.

3., Eevéb nvilatkozatok és mellékletek
a) Nyilatkozat arról, hogy az indiri'ányozó kezdeményezte-c a bíróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott birósági itélet végrehajtásának fclfüggesztését.

Az inditványozó nem kezdeményezle a Budapest Kömyéki Törvényszéken az alkotmányjogi
panasszal tamadott Budapest Környéki Törvényszék 4.K. 700.026/2020/7. számú itéletének
végrehajtásának felfúggesztését.

b) Ugyvédi vagy kamarai Jogtanácsosi meghatalmazás eredeti példanya, ha az inditványozó jogi
képvisclőveljárel.

Ugyvédi Irodám képviseleti jogosultságát igazoló ügyvédi meghatalmazást mellékletben csatolom.
(F/I. si. melléktel)

c) Nyilatkozat az inditványozó személycs adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról.

Nenijárul hozzá az indilványozó.
d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű masolata

Debrecen, 2021. iprilis 23.

Tisztelettel:

Dr. Dobcbísy Istyíq
ügyvéd,'3 .í'9.
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