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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3416/2021. (X. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.K.700.026/2020/7. szamd itéletével szemben elGter-
jesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Dobrossy Istvan tigyvéd altal képviselt gazdasagi tarsasdg inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés pontja és az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.K.700.026/2020/7. szamu, 2020. november 26-an atvett itéletével szemben
2021. janudr 25-én alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amely szerint a sérelmezett itélet alaptorvény ellenes.
Kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan vizsgdlja felil a biréi
dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat és azt semmisitse meg. Az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasdra
az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszat kiegészitette. Az Alkotmanybir6sag a kiegészitett és modositott
alkotmanyjogi panaszt a tartalma szerint biralta el.

1.1. Az inditvanyra okot ad6 lgyben a beadvdnyok és mellékletei tartalma szerint az els6fokd ad6hat6sdg
a 2013. oktéber-december id8szakra, a 2014. I. negyedévre és a 2014. Il. negyedévre kiilon eljarasokban afa
bevallasok utélagos vizsgalatara irdnyul6 ellendrzést folytatott le az inditvanyozonal (felperes), amelyek ered-
ményeként a terhére addékiilonbozetet allapitott meg altalanos forgalmi adé adéonemben és adébirsagot szabott
ki. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljaré masodfokd adohatésag az elsGfokd hatarozatokat helyben-
hagyta (Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga Kozép- magyarorszagi Hatdésagi Osztaly
2233852961 szamu hatarozata, 2233853067 szamu hatarozata, 2233852862 szamu hatarozata). A hatarozatok
ellen az inditvanyozé mint felperes altal kezdeményezett birdsagi felllvizsgalati eljarasban a Budapest Kérnyé-
ki Torvényszék 4.K.700.026/2020/7. szamu itéletével az inditvanyozd keresetét elutasitotta.

1.2. Az inditvany — jéllehet szdmos alkotmanybirésagi hatdrozatra, az Eurépai Uni6 Birésaga és az Emberi Jogok
Eurépai Bir6saga dontéseire, tovabba a Kuria gyakorlatdra hivatkozik az inditvany el6zményeinek részletes is-
mertetése és a hatdsagok, a bir6sag eljarasanak, dontéseinek kritikdja mellett — nem tartalmazza ,a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség” kifejezett megjelolését.

A panasz a tartalma szerint alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségi kérdésnek tartja azt, hogy ,az els6fokd birésag
hatdrozat meghozatala soran arra a megallapitdsra jutott, hogy az inditvanyozé tudatosan vett részt adokijat-
szasként is értelmezhetd konstrukcioban. Az elséfokd birdsag szerint az inditvanyozénak a jelen eljaras soran
vizsgdlt Gizleti partnerei dltal kibocsatott szamlak utdn az adélevondsi jog gyakorlasa a rendeltetésszer( joggya-
korlds elvébe litkozik, ezért azok utan nem gyakorolhaté adélevonasi jog annak ellenére sem, hogy a szamla-
zasi gazdasagi események a felek kozott végbementek.” Alldspontja szerint ,az elséfokd birésag az inditvanyo-
z6 Uzleti partnerei  korilményeinek vizsgalatabdél helytelen, megalapozatlan kovetkeztetésre jutott.
Az ado6hatdsag valéjaban nem vitatta az inditvanyozé altal befogadott szamldkban szerepld gazdasagi esemé-
nyek teljestilését. Az elsGfokid hatdrozat azt is kifejezetten elismeri, hogy a szamla kibocsaté tarsasagok rendel-
keztek a munkak elvégzéséhez sziikséges személyi feltételekkel, és ahhoz sem férhet kétség, hogy az inditva-
nyozo a kdlcsonbead6 cég altal kidllitott szamla ellenértéket szerz&désszerlien kiegyenlitette.” A panasz szerint
az inditvanyoz6 ,altal kotott munkaer6-kolcsonzési szerz&dés teljesitésének kortilményeib8l semmi nem utalt
arra, hogy az inditvanyozénak esetleg fenntartasokkal kellene kezelnie alvallalkozéi szamldit. Az Eurépai
Birésag is kimondta itéletében, hogy nem kovetelhetd meg altalanossagban, hogy az adézé vizsgilja, hogy
tzleti partnere, a szamla kibocsatéja addalanynak mindsiil-e, hogy rendelkezik-e a szoban forgd termékekkel,
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és képes-e azok szdllitasara, illetSleg, hogy addbevallasi és fizetési kotelezettségeinek eleget tesz-e vagy mas-
fel6l, hogy e vonatkozasban rendelkezzen iratokkal.”

Az inditvanyozé szerint ,nem meriilt fel az eljarasban olyan objektiv koriilmény, ami arra utalt volna, hogy
az inditvanyozo tudta, vagy tudnia kellett volna azt, hogy a partner munkaerd-kolcsonzé cégek esetleg nem
minden adékotelezettségliknek tesznek eleget”. Utal arra, hogy masok altal elkdvetett szabalytalansagok az in-
ditvanyozénak nem felr6hatdak, és e szabdlytalansdgok alapjan az inditvanyozé adélevondsi joga nem korla-
tozhat6 jogszerlen; nem merdilt fel olyan koriilmény az tigyben, amely az inditvanyozé felelGsségét megalapoz-
na, illetve erre vonatkozdan egy ilyen korilmény sem nyert bizonyitast. Hivatkozik arra is, hogy az eljaré
birésag nem tarta fel kell6 mélységben az inditvanyozé gazdasdagi életben folytatott tevékenységét és nem ér-
tékelte megfelelGen az inditvanyozé javara szolgdlé tényeket, kiilondsen, hogy az inditvanyozé adokotelezett-
ségeinek rendre eleget tett, az inditvanyozo kifejezetten alacsony iskolai végzettségl személyeknek nydjt mun-
kalehetGséget, az dltala végzett gazdasagi eseményeket részletesen és a valdsagnak megfelel6 mdédon
dokumentalta, valamint, hogy az ellen6rzés ala vont a gazdasagi események valéban teljesiiltek, hiszen
az inditvanyozo éltal kolcsonzott munkaerd az inditvanyozé érdekében munkat végzett.

A panasz szerint a Budapest Kérnyéki Torvényszék 4.K.700.026/2020/7. szamd itélete 1ényegesen sérti az indit-
vanyozonak az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé alapjogat, mivel nem teszi
lehetévé, hogy addlevonasi jogaval éljen az inditvanyozé az iizleti partnerei dltal kifogdsolhaté adémordl miatt.
Tovabba, mivel az elséfoku birésag azért utasitotta el az inditvanyozo keresetét, mert a tényalldst sem az ad6-
hatésagok, sem a bir6sag nem tarta fel teljeskorden, illetve, mert nem értékelte az inditvanyozé javara szolgalo
pozitiv tényeket, bizonyitékokat megfeleld sullyal, igy az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és
a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljardshoz val6 alapjoga lényegesen sériilt.

2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ,jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette” fordulat a rendes
jogorvoslati lehet&ségek igénybevételére vonatkozik, az inditvanyozé nem kételes a feliilvizsgdlatot és a perdiji-
tast, mint rendkivili jogorvoslatokat is kimeriteni. A folyamatban lévé felilvizsgélati vagy perdijitasi eljaras
ugyanakkor az Alkotmanybirésag eljarasanak akadalya. Az inditvanyozé a birésdg itéletét kovetGen az alkot-
manyjogi panaszt hatdrid6ben nydijtotta be.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak torvényben elirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ella-
tott végzést hoz, amelyben megjeloli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadija be.

3. A birésag itéletével kapcsolatban Alaptdrvényben biztositott egyes jogai sérelmének megvalésulasat az indit-
vanyozd abban latta, hogy lgyféli jogai (ezek kozott bizonyitashoz valé joga) sériiltek, tovabba a hatésagok és
a birésag az ligyben alkalmazandé eljarasi és ad6zdsi szabalyokat tévesen értelmeztek; a munkaer6-kolcson-
zési szerzGdések addjogi megitélése téves, mert olyan — a szamlakibocsaték oldalan felmeriils — koriilményeket
értékeltek a hatranydra, amelyekrél tudomasa nem volt, és nem is lehetett, azokat befolyasolni sem tudta,
marpedig adélevondsi jogat mas addalany magatartasa miatt nem veszitheti el.

A birésag az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény egyes szabdlyai, az altalanos forgalmi adérél sz6l6
2007. évi CXXVII. torvény, tovabba a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. torvény egyes elGirasai értelmezésével és
alkalmazasaval dontott az inditvanyozé keresetérdl.

A birésag itélete részletesen foglalkozott a felperes valamennyi, a tényallas tisztazasara, a bizonyitékok értéke-
|ésére vonatkozo érvelésével. Latokorébe vonta az Eurépai Unid Birdsagdnak egyes dontéseit, tovabba a Kuria
joggyakorlatat. Megallapitotta, hogy a hatdsag a tényallast teljeskorlien feltarta, és az lgyben alkalmazandé
jogszabadlyok részletes ismertetése, a bizonyitékok megfelel§ értékelése alapjan dontéseket hozott. Az itélet
indokolasanak 4-7. oldala kitért a felperes tényallitasaira, és tartalmazza az itélet alapjaul szolgal6 jogszabalyo-
kat is. A bir6sag itélete a befogadott szamlakat, a szamlédkon szerepld gazdasagi eseményeket és ezek koriilmé-
nyeit, az alapul fekvs szerz8déseket, teljesitési igazoldsokat, és egyéb bizonyitékokat, tantvallomasokat érté-
kelte, ezekkel Osszefliggésben kitért az inditvanyozétdl elvarhaté magatartdsra és megallapitotta, hogy
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az addéhatésag tényszerlien és objektivan bizonyitotta, hogy az inditvanyozénak tudnia kellett az adokijatsza-
sarol.

A birésag a torvények jogalkalmazoi értelmezésével, a konkrét ligy sajatossdgaira tekintettel hozta meg donté-
sét. A bizonyitds korébe tartozé kérdés az, hogy milyen gazdasdgi esemény val6sult meg az inditvanyozé és
az ligy mas szereplGi kozott, illetve a szamldk szerinti gazdasagi események a szamldk szerinti felek kozott
|étrejottek-e.

Az Alkotmanybirésag nem ténybirdsag, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a ténydllas megdllapitasa,
illetve annak bizonyos foku feliilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birésagok feladata. A biréi
dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének (annak, hogy a rendes birésagok egy-egy tényt miként
értékeltek), valamint a birdsagi eljards teljes egészének ismételt fellilbiralatara az Alkotmanybirésag nem rendel-
kezik felhatalmazassal {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas
[18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybiréség az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazasaval visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 28.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tanacsvezetd, alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/535/2021.



