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I . 2 Kuria Bfv.1.1172/2021/5. szamu végzésével szemben - a Fovarosi

Torvényszék 20.B.1865/2014/290. sorszamu itéletére, valamint a Févarosi [té16tabla 3.B£.328/2019/36.
sorszamu itéletére is kiterjedéen -, Magyarorszag Alaptdrvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, illetve az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. tdérvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott Bfv.1.1172/2021/5.
szamu végzésének, a Fovarosi Torvényszék 20.B.1865/2014/290. sorszamu itéletének, illetve a
Févarosi [télotabla 3.Bf.328/2019/36. sorszamii itéletének alaptorvény-ellenességét megallapitani,

és azokat az Abtv. 43. § (1) bekezdésének megfeleléen megsemmisiteni sziveskedjen.

Indokolas
I. Az inditvany benyujtasanak t6rvényi és formai kovetelményei
1) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése
a) A Févarosi Foiigyészség KUO 14557/2017/34. szam alatti vadirataban az Inditvanyozét, mint IV, r.
vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (Btk.) 396. § (1) bekezdésének a)
pontjaba iitk6z6 €s a (4) bek. b) pontja szerint mindsiilo, iizletszerlien elkovetett, jelentds vagyoni
hatranyt okozo koltségvetési csalas buintettével vadolta meg.
A Fovarosi Foligyészség a 2019. junius 5. napjan kelt beadvanyaban a vadirati tényallast — els6sorban
az Osszegszerliség tekintetében — pontositotta, a vadirati tényallast €s minGsitést egyebekben

valtozatlanul fenntartotta.

b) A Foévarosi Torvényszék a 2019. oktober 4. napjan kihirdetett 20.B.1865/2014/290. szamu itéletével
(M/2.) Inditvanyozo blindsségét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo és a (4) bekezdés b) pont



II. fordulata szerint mindsiulé koltségvetési csalas biintettében mondta ki. Ezért 6t 150 napi tétel
pénzbiintetésre itélte, egy napi tétel pénzbiintetés dsszegét 2.000 forintban hatarozta meg. Az elsdfoku
birésdg rendelkezett az igy kiszabott 300.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén

szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl is.

¢) Az Inditvanyozé véddjének fellebbezése alapjan eljaré Févarosi [télétabla mint masodfoki birdsag
3.Bf.328/2019/36. szamu, 2020. jalius 9. napjan kihirdetett itéletével (M/3.) az Inditvanyozé
vonatkozasaban az els6foka birdsag ligydontd hatarozatat a blintigyi koltség tekintetében valtoztatta

meg, egyebekben helybenhagyta.
d) A Kiria a 2022. majus 3. napjan kelt Bfv.1.1172/2021/5. sorszamu végzésével (M/4.) a Févarosi
Torvényszék 20.B.1865/2014/290. szamii itéletét és a Févarosi [télétabla 3.Bf.328/2019/36. szamu

itéletét az Inditvanyozo vonatkozasaban hatalyaban fenntartotta.

Inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria Bfv.[.1172/2021/5. sorszama végzése - a Fovarosi

Torvényszék 20.B.1865/2014/290. sorszamu itéletére, valamint a Févarosi  [télotabla

3.Bf.328/2019/36. sorszami itéletére is Kiterjedden - a jelen alkotmanyjogi panaszban részletesen

kifejtett okoknal fogva sulvosan alapjogsérto.

2) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Inditvanyoz6 eldadja, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett iigyben jelenleg nincs folyamatban
jogorvoslat a torvényesség érdekében, illetve feliilvizsgalati eljaras. PerGjitds nem Kkeriilt
kezdeményezésre. A jelen tigyben folyamatban volt feliilvizsgalati eljaras a Karia Bfv.[.1172/2021/5.
szamu végzésével lezarult, jelen alkotmanyjogi panasz a hivatkozott feliilvizsgalati eljarasban hozott
birdi dontést tamadja (az alapiigyben hozott kétfokl dontésre kiterjedden), amellyel szemben rendes

jogorvoslatnak, illetve tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
3) Az alkotmanyjogi panasz benynjtasanak hatarideje

Inditvanyozo eladja, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald biréi dontés, a Kiria
feliilvizsgalati eljarasaban 2022. majus 3. napjan kelt Bfv.1.1172/2021/5. szamu végzése, Inditvanyozo
részére 2022. jhlius 5. napjan, mig Inditvanyozé jogi képviseloje részére 2022. julius 15. napjan keriilt
elektronikusan kézbesitésré. Minderre tekintettel, a jelen alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerint nyitva all6 hatvan napos hatarid6 2022. szeptember 15. napjan jar le. Mivel
jelen alkotmanyjogi panasz 2022. augusztus 10. napjan keriilt ajanlott killdeményként postazasra (illetve
elektronikusan is el6terjesztésre), rogzithetd, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz térvényes hataridében

keriilt eloterjesztésre.



4) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa

Inditvanyozd akként nyilatkozik, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi dontés az
Inditvanyozd jogait és érdekeit érinti, tekintettel arra, hogy Inditvanyozd, mint az egyedi ligyben érintett
személy a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett biintetoeljarasban fél volt, tovabba vonatkozasaban a
jelen beadvannyal tdmadott Kuriai végzés rendelkezést tartalmazott, valamint figyelemmel arra, hogy
az Inditvanyozd jogéra és kotelezettségére a sérelmes dontés nyilvanvaldan kiterjed. Inditvanyozd

érintettsége tehat kiilon bizonyitast nem kivan.

Amennyiben a T. Alkotmanybirdsag Inditvanyozo érintettségének bizonyitasat latna sziikségesnek,

ennek igazolasara (is) csatolja Inditvanyoz6 a mellékelt tigyiratokat (M/2-M/4.).

5) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta vagy

a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentségii kérdés

Inditvanyozé allaspontja szerint jelen ligy vonatkozasaban tobb, az Abtv. 29. §-a szerinti birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség (alapjogsérelem) is felmeriil, amelyek jelen

alkotmanyjogi panasz I1.2 pontjaban keriilnek részletesen bemutatasra.

Jelen pontban Inditvanyozé az alabbi véazlatos attekintését adja a birdi dontést érdemben befolyasold

alapjogsérelmeknek.

a) Inditvanyozo téves, a biroi dontést érdemben befolyasolo alapjogsérelemként hivatkozik arra, hogy

a Kuria végzésében rogzitette, hogy:

*  ,[39] (...) Ennek megfelelden a ténydllas megalapozotisdaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése
sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgalhato. Nincs lehetéség a birdsdg
bizonyitékokat ériékeld tevékenységének, és ezen keresztil a binosség kérdésének, valamint a —
mindsitéssel kapcsolatos, vagy mds biinteté anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil — kiszabott

biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.”

| [42] A gyogyszerek megrendelése és azoknak a betegekhez eljutdsa nem ugyanaz. Pusztdn a
megrendeléssel a feliilvizsgdlati inditvdnyban dllitott cél (az arra rdszorulo betegek gyogyszerrel

ellatasa) tehdt nem minden esetben valosult meg.”

v [45] Az eljart birésagok a IV. rendii terhelt biinésségét az anyagi jogi szabdlyoknak megfeleloen

dllapitottik meg, és a cselekmény mindsitése is torvényes. A biincselekmény torvényi ténydlldsi



elemi maradéktalanul megvalosultak, a cselekmény tarsadalomra veszélyessége megdllapithato,

a 1IV. rendii terhelt tettesi minoségének megdllapitasa helytdllo.”

» [ [53] A IV. vendii terhell elkovetdi mindségét illetoen az elso- és mdsodfoku birésdg dltal

kifejtettekkel (Osszefoglaloan mdsodfoku itélet [191] bekezdés) a Kiiria egyetértett.”

L [58] (...) A gyakorlat a finanszivozds eldfeltételei tekintetében egyben megtéveszid is volt, mivel
a tdmogatds igénylésekor annak feltételei — a IV. rendii terhelt dltal is tudottan — nem dlltak fenn.
Ezért a IV. rendii terheltnek az ezzel okozott vagyoni hdtrdnyért a biintetdjogi felelossége is
fenndll.”

A Kuria végzésének fenti megallapitasai sértik az Alaptérvény XXVIIL cikk (4) bekezdése altal

alkotmanyos _elv__rangjara emelt nullum crimen sine lege elvét, kozvetetten pedig az
Alaptorvénynek a jogallamisag klauzulajat tartalmazé B) cikk (1) bekezdését.

Alulirott Inditvanyozé tisztaban van vele, hogy a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy arra
alkotmanyjogi panasz csak kivételes esetben alapithatd, rogziteni sziikséges azonban, hogy a nullum
crimen sine lege elvének sérelme jogallami keretek kozott szitkségszeriien maga utan kell, hogy vonja a
jogallamisag elvének sérelmét is. Inditvanyozé tehat e korben elsédlegesen az Alaptorvény XXVIIL
cikk (4) bekezdése altal alkotmanyos elv rangjara emelt nullum crimen sine lege elvének sérelmét,
masodlagosan pedig - kisebb sullyal - az Alaptorvénynek a jogallamisag klauzulajat tartalmazé B) cikk

(1) bekezdésének sérelmét jeloli meg.

A fentiek oka pedig, hogy mindazok ellenére, hogy Inditvanyozé allaspontja szerint cselekedete (sem az
allitolagos elkovetési idoszakban, sem azt kdvetden) a tényallasi elemek hianyaban a magyar jog szerint
nem volt blincselekmény, biindssége megallapitasra keriilt és az Inditvanyozéval szemben biintetés
keriilt kiszabasra. Inditvanyozd allaspontja szerint megallapithatd tehat, hogy az Inditvanyozo
biingssége ugy keriilt megallapitasra, hogy tényallasszerii magatartast nem valdsitott meg. A blindsség
megallapitasanak alapjaul szolgalé anyagi jogszabaly, igy a Btk. 14. § (1) és (2) bekezdése
[biincselekmény ¢és tarsadalomra veszélyes cselekmény], illetve a 7. § [szandékossag] és a 13. § (1)
[tettes] bekezdésének ilyen mértékben kiterjeszto értelmezése egyértelmiien ellentmond a jogallamisag
kovetelményének, egyben felveti az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdése altal alkotmanyos elv

rangjara emelt nullum crimen sine lege elvének sérelmét is.

Inditvanyozé tehat az Alaptorvény megsértett rendelkezéseiként az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4)

bekezdését, illetve kozvetetten az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését jeloli meg.

Tekintettel arra, hogy a hivatkozott alaptérvény-ellenes megallapitasok a Kuria végzése indokolasanak
részét képezik, a Kiria tehat részben a targybani jogsértd megallapitasokra alapitotta dontéseét,
kijelenthetd, hogy az el6z6 pontokban rogzitett alaptorvény-ellenes megallapitasok a Kiiria dontését
érdemben befolyasoltak. A Kuria hivatkozott alapjogsérté megallapitasai (és a jogsértd megallapitdsok

rogzitésének folyamata, mint a birsag eljarasa) jogallami keretek kozott tarthatatlanok, mivel azok az



alkotmanyos jogvédelem egyszer mar elért szintjének és garancialis rendszerének csokkentésére

lehetnek alkalmasak.

II. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

1) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelilése

Alaptorvény, Alapvetés
B) cikk

(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdallam.
Alaptorvény, /Szabadsag és Felel6sség/.
XXVIII cikk

(4) Senki nem nyilvdanithatd biindsnek, és nem svjthato biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az
elkovetés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerzodes, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa dltal

meghatdrozott korben - mds dllam joga szerint nem volt biincselekmény.

2) A megsemmisiteni kért bir6éi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa, vagyis az
Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdése altal alkotmanyos elv rangjiara emelt nullum crimen sine
lege elve és az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisagi klauzula sérelme

megsértésének bemutatasa

A Kdria jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott végzése — az azt megel6z6 kétfoka dontésre kiterjedden

— az alabbi esetkdrokben valositott meg alapjogsértést az Inditvanyozé sérelmére:

a)
A Kuria jogsértd allaspontjanak Osszefoglalasa a végzése [45] bekezdésében talalhatd, amelyben
régzitésre keriilt, hogy: ,,4z eljart birésdagok a 1V. rendii terhelt biindsségét az anyagi jogi szabalyoknak
megfelelden dllapitottdk meg, és a cselekmény mindsitése is torvényes. A biincselekmény torvényi
ténydlldsi  elemei maradéktalanul megvalosultak, a cselekmény tarsadalomra veszélyessége

megallapithatd, a IV. rendii terhelt tettesi mindségének megdllapitasa helytdlld.”

A Kuria fenti allaspontja Inditvanyozé allaspontja szerint téves, hiszen Inditvanyozd meggy6z6dése
szerint az eljart birosagok — tobbek kozott — anyagi jogi szabalyok [igy a Btk. 14. § (1) és (2) bekezdése,
illetve a 7. § és a 13. § (1) bekezdésének megsértésével] jutottak az Inditvanyozd biintetdjogi

felelosségének megallapitasara.



Az Inditvanyoz6 altal hivatkozott anyagi jogszabalysértések 6sszefoglalasat tartalmazo feliilvizsgalati
inditvany kapcsan azonban a Kuria végzése [39]' bekezdésében jogsértd allaspontra helyezkedve azt
rogzitette, hogy biintet6 anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil nincs lehetéség a birésag bizonyitékokat
értékeld tevékenységének, és ezen keresztiil a blindsség kérdésének, valamint a kiszabott biintetés,
illetve annak mértéke vitatasara sem, ezaltal zarva el Inditvanyozoét az Inditvanyozé allaspontja szerint
fennall6 jogszabalysértések érdemi kivizsgalasatol. Az alapiigyben kétfokon eljart birdsagok és a Kuria
dontése eredményeként az Inditvanyozé tehat abba a lehetetlen helyzetbe keriilt, hogy az altala
valdszin(sitett anyagi jogszabalysértések vizsgalata a Kuria végzésének [39] és [45] bekezdései alapjan
azért nem torténhetett meg, mert a vizsgalatok elofeltétele az annak eredményeként esetlegesen

megallapithaté anyagi jogszabalysértés elozetes ismerete lett volna.

A Kuria fenti megallapitasa Inditvanyozd feliilvizsgalati inditvanya kapcsan alapjogsértd, hiszen
Inditvanyozé meglatasa szerint az alapiigyben kétfokon eljart birésagok részben anyagi jogszabalysértés
utjan, igy tehat a sziikséges torvényi tényallasi elemek hianyaban, a nullum crimen sine lege elv
megsértésével jutottak el Inditvanyozé biintetdjogi felelosségének megallapitasdhoz. Az alapiigyben
eljart birosagok dontését pedig a Kuria a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzésével tartotta

fenn hatalyaban.

b)
A Kuria végzésének [42] bekezdésében rogzitésre kerult, hogy: , 4 gyégyszerek megrendelése és

azoknak a betegekhez eljutdsa nem ugyanaz. Pusztdn a megrendeléssel a feliilvizsgdlati inditvdanyban

dllitott cél (az arva rdszoruld betegek gyogyszerrel elldtdasa) tehdt nem minden esetben valdsult meg.”

A Kuria fenti allaspontja egyrészrél iratellenes, hiszen semmilyen iigyirat nem bizonyitja, hogy az-
-lta] megrendelt gyogyszerek ne keriiltek volna kiszolgalasra, s6t maga a Févarosi {télétabla
rogziti masodfoku itélete 16. oldalan, a [137] bekezdésben, hogy: ,.Arra vonatkozéan, hogy ezek a

gyvogyszerek valoban minden esetben a betegekhez keriiltek —e, konkrét megdllapitdst tenni nem lehetett

-k

A Kuria jogsértd megallapitasaval szemben all annak ténye is, hogy az alapeljaras soran kirendelt
B siciicyi ado- és konyvszakértd a 2018. oktdber 26. napjan kelt szakért6i

véleményében is rogzitette, hogy:

A késébbiekben a tobbi gyogyszertdr gyakorlatdt is megismerve azt dllapitottam meg, hogy az-

_esetében kimutathato folyamatok teljesen eltértek azoktol: _

idobeli csiiszds, de utolag megrendelt darabszdm volt igazolhatd, mig a tobbi gydgyszertir esetében ez

! A Kiria végzése szerint: ,[39] (...) Ennek megfeleléen a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon,
sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgéalhatd. Nincs lehetdség a birosag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, és ezen keresztul a
blingsség kérdésének, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biinteté anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil — kiszabott biintetés,
illetve annak mértéke vitatasara.”




a folyamat nem iey épiilt fel.””

A Kuria vizsgalt megéllapitasa tehat ellentmond a logika alapvetéseinek is, a patikdknak ugyanis
semmilyen elénye nem szarmazott volna abbol, ha az artamogatott gyogyszereket, azok megrendelését
kdvetden raktaron tartottak volna és nem adtak volna ki a betegeknek. A targybani gyogyszerek betegek
részére torténd atadasa elmulasztasanak teéridja a Kiria részér6l onmagaban az éllitolagos tévedésbe
ejtési szandék igazolasara szolgalhatott, amely utobbi pedig nem mas, mint az egyébként hidnyzo

tényallasi elemek vonatkozasaban tett latvanyos, am téves ,,képOsszeillesztés”.

°)

A Kiria végzésének [53] bekezdésében rogzitésre keriilt tovabba, hogy: ,, 4 IV. rendii terhelt elkévetdi
mindoségét illetden az elso- és mdsodfokit birosdg altal kifejtettekkel (0sszefoglaloan mdsodfoku itélet

[191] bekezdés) a Kiiria egyetértett.”

Inditvanyozd allaspontja szerint alapjogsérté a Kuria fenti megallapitasa, hiszen az Inditvanyozo

személyes eljarasa nélkiilozi a blindsség megallapithatésaganak, igy pedig az elkdvetdi mindség

elofeltételeit.

Ezt tamasztja ala a vizsgalt id6szakban mar hatalyos, biztonsdgos €s gazdasdgos gydgyszer- €s
gyogyaszati segédeszkbz-ellatas, valamint a gydgyszerforgalmazas éltalanos szabdlyairol szél6 2006.

évi XCVII. torvény 73. § (1) bekezdése, amely szerint:

Gyogyszertarat mitkodield gazdasagi tarsasag a gyogyszertdr szakmai vezetésél, irdnyitdsdt, valamint

a gyogyszertarban szakelldidsi feladatokal elldto személyeket gyogyszerelldtdassal kapesolatos szakmai

kérdésekben, gy a gvidgyszerek kiaddsa, eliartdsa, a gydgyszerekkel kapcsolaios belegtdjékoztatdsi

tevékenység tekintetében nem utasithatia. A gyogyszertdaral miikodtetd gazdasdagi tdarsasdg legfobb

szerve (tagok gyiilése, taggyiilés, kozgyiilés) kizdrdlag a gyogyszertar szakmai vezetését elldto személyi
jogos gyogyszerész igenld szavazatdval hozhat dontést a gyogyszertdr szakmai vezetésével,
irdnyitdsdval és a kozfinanszirozdssal kapesolatos szakmai kérvdésekben, igy a gyogyszertdri termékkér
kialakitdsdra, a gyogyszerek beszerzésére, készletezésére, eltartdsdra, kiaddsdra, a gyégyszerekkel
kapcsolatos betegtdjékoziatdsi tevékenységre, a gyogyszertdrban szakelldtdsi feladatokat ellcto
személyek foglalkoztatdasdra, valamint a kdzfinanszirozdsi szevzddések megkotésére és modositdsdra

vonatkozéan. Az ezzel ellentétes intézkedés, megdllapodds semmis.”

Tényszerli, hogy az || GG ¢ Inditvanyozd iigyvezetd volt, mig a személyi jogos
gyogyszerész || volt. [nditvanyozo tehat a gydgyszertar szakmai vezetése, irdnyitasa
kapcsan nem jart és jarhatott el, a gyogyszerek kiadasa, eltartasa, valamint a gydgyszerekkel kapcsolatos
betegtajékoztatasi tevékenység tekintetében biintetdjogi felelosséget megalapozni képes feladatai tehat

nem voltak és nem lehettek.

Itt is nyomatékositandd, hogy Inditvanyozd az | vonatkozasaban semmilyen



gyogyszerész-szakmai kompetenciat kivané munkaban nem vett részt. Nevezett az ||| NN
teljes mitkddése soran soha senkitél nem vett 4t vényt, nem rendelt meg és nem rogzitett az || NI
rendszerében. Egyértelmii tehat, hogy a vényre felirt gyogyszerek id6 elotti beiitéséért (elszamolasba
vételéért) és a kozfinanszirozas || I i2énybevételéért Inditvanyozd semmilyen mdédon tehetd

felelOssé.

d)
A Kuria végzésének [58] bekezdésében rogzitésre keriilt, hogy. . (...) A gyakorlat a finanszirozds

eldfeltételei tekintetében egyben megtévesztd is volt, mivel a tamogatds igénylésekor annak feltételei —
a IV. vendii terhelt dltal is tudottan — nem dlltak fenn. Ezért a IV. rendii terheltnek az ezzel okozott

vagyoni hdtrdanyért a biintetdjogi felelossége is fenndall

Inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria jelen pontban kiemelt megallapitasa szintén alapjogsértd.
Ennek indokaként 6sszefoglaloan rogzithetd, hogy, ahogy azt az alapeljarasban kirendelt és a fentiekben
mar hivatkozott szakértdi vélemény is megallapitotta: az Inditvanyozé altal ligyvezetett gazdasagi
tarsasag kapcsan vizsgalt gyogyszerek megrendelésre keriiltek, itéleti bizonyossaggal pedig nem tehetd
olyan megallapitas, hogy a betegek ne kaptdk volna meg a megrendelt gydgyszereket. Figyelemmel a
jogallami buntetdeljaras Be. 7. § (4) bekezdésében testet 61td azon alapvetésére, mi szerint a kétség
szintén megallapithato tények a terhelt terhére nem értékelhetdek, a bizonyitottan rendelkezésre allo
tényekbol egyediil arra vonhato le kovetkeztetés, hogy az ||} BB pontosabban pedig az
Inditvanyozo terhére csupan a gyogyszerek idObeli csiszassal torténd megrendelése rohatod, amely
legfeljebb a timogatési szerz6dés maganjogi jellegli sérelmét vetheti fel. Mindez azonban a magyar
jogrendszer legszigorubb felelosségi formajanak (a biintetdjogi felelosségnek) a megallapitésat

kizarolag a nullum crimen sine lege elv megsértése, igy tehat alapjogsértés utjan vetheti fel.

€)

Alaptétel, hogy demokratikus jogallamban az allami biintetOhatalom nem lehet korlatlan, az
alkotmanyos normak altal keriil korlatozasra. Ezen fékekként hato rendelkezések egy része kifejezetten
deklaralasra keriil a demokratikus jogallamok alkotmanyaiban, bizonyos normék azonban
generalklauzulakbol vezethetdk le. Ilyennek tekinthetd a biintetdjog ultima ratio jellege is, amely tobbek
kozott a T. Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.), 18/2000. (VI. 6.) és 13/2014. (IV. 18.) szamu
hatarozataibol is megismerhetden, nem kisebb iranymutatast jelent a mindenkori joggyakorlat szamara,
minthogy a biintetdjog kizardlag végso eszkozként vehetd igénybe, csak akkor tehat, ha az igénybevétel
elengedhetetleniil sziikséges. Tovabbi kitétel pedig, hogy amennyiben a biintetdjog eszkozeinek

alkalmazasa feltétlen sziikséges, ugy annak foganatositasa az aranyossag keretein beliil maradjon.

A most ismertetett garanciarendszer alkalmazasanak mindent megel6z6 elofeltétele azonban valamely

cselekmény buincselekménnyé nyilvanitasa, hiszen a cselekmény blncselekményi mindségének



megéallapitdsa hidnyaban értelmezhetetlen az aranyossiag fogalma, ezaltal pedig a biincselekmény

jogkdvetkezményeinek meghatarozasa.

A T. Alkotmanybirdsag 54/2004 (XII. 13.) hatarozataban a kovetkezdket rogzitette:

,»Az Alkotmanybir6sag korabbi hatarozataiban mar kifejtette, hogy ,,[a] biintetdjog a jogi feleldsségi
rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcids zarkdve
legyen. A biintetdjogi szankcio, a biintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkolesi normak épségének
fenntartasa akkor, amikor mar mas jogagak szankcidi nem segitenek. [...] Valamely magatartas
biintetendévé nyilvanitasanak sziikségességét szigora mércével kell megitélni: a kiilonbozo
életviszonyok, erkolesi és jogi normak védelmében az emberi jogokat és szabadsagokat sziikségképpen
korlatozo biintetjogi eszkozrendszert csak a feltétleniil sziikséges esetben é€s aranyos meértékben
indokolt igénybe venni akkor, ha az alkotmanyos vagy az Alkotmanyra visszavezethetd éllami,
tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megdvasa mas médon nem lehetséges” [30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat, ABH 1992, 167, 176.; részletesen: 11/1992. (II1.5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 87,
36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 233.; 12/1999. (V.21.) AB hatarozat, ABH 1999,
106, 113.].

Inditvanyozo allaspontja szerint a vizsgalt iigyben sziiletett vademelés, majd jogerds elitélés a fenti AB
hatarozatban hivatkozott ,,;szigori mérce” alkalmazasanak targybani ligyben tortént mell6zésérol
arulkodik. Amennyiben ugyanis az eljar6é birdsagok a megkivant részletességgel vizsgaltdk volna az
inditvanyoz6 cselekvoségét, nem juthattak volna mas eredményre, minthogy nevezett személy
cselekvisége és a rendelkezésre 4llé bizonyitékok Gsszevetését kovetden biintetdjogilag értékelhetd
magatartds nem all rendelkezésre. A vagyoni hatrany allitolagos bekovetkezte és egy pontosan
beazonositott tettesi alapcselekmény kozotti okozati dsszefiiggés hidnyaban, végsé soron kizarolag az
ligyvezetOi tisztségbdl levont téves kovetkeztetések alapjan megallapitott biintetjogi feleldsségben
testet 61t6 komoly szakmai hiba nyilvanvaldan visszavezethetd az anyagi jogszabalyok olyan mértéka
Kiterjeszté értelmezésére, amely jogallami keretek kozott megengedhetetlen. Ennek kapcsan, az
alapjogsérelem igazolaséra idézi Inditvanyozo Pokol Bélanak és Paczolay Péternek a 3077/2012. (VIL.

26.) AB végzéshez irt kiilonvéleményét, amely szerint:

A birosagi gyakorlat altali kiterjesztés tehat az alkotmanyos rangra emelt jogelvbe iitkozik, és ezért az
Alkotmanybirosagnak kotelessége az ez elleni fellépés. [...] Ugyanis azon megatartasok
blincselekménnyé¢ nyilvanitasa, melyek a torvényi tényallas megfogalmazasa és tiszta nyelvi értelme
szerint nyilvanvaléan kiviil esnek az adott tényallason, a nullum crimen elv alapjan csak a vonatkozd
torvényi tényallas torvényhozas altali modositasa Gtjan lehetséges, €s nem a birdi gyakorlat altal ezekre

valo Kiterjesztéssel. Az eurdpai torténelmi tapasztalat épp az igy 1étrejovo szamtalan visszaélés nyoman
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alakitotta ki a nullum crimen elvet a Felvilagosodas szellemi harcai folyaman, €s az Alaptérvény az
Alkotmanybirdsagot tobbek kozott ennek az elvnek a védelmére rendelte. ,,[Pokol Béla €s Paczolay

Péter kiilonvéleménye a 3077/2012. (VIL. 26.) AB végzéshez, Indokolas [12].]

Targybani ligyben egyértelmii, hogy inditvdnyozé nem valdsitott meg olyan magatartast, amely
vonatkozaséban, annak kifejtése idején (sem azutan) biintet6jogi tilalom allt volna fenn. Alulirott
inditvanyozé esetében tehat a kiterjeszto szemléletl birdi gyakorlat vonta a biintet6jogi értékelhetdség
korébe az egyébként biintetdjogi relevanciat melldzé cselekményeket. Mivel tehat az tigyben olyan biréi
itéletek sziilettek, amelyek tallépnek a vizsgalt blincselekményi kor keretein, megallapithato, hogy azok
az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdésébe iitkoznek, amelyre tekintettel az Alkotmanybirdsag altali

megsemmisitése indokolt.

A T. Alkotmanybirdsag a 2/2017. (II. 10.) AB hatéarozataval befejezett iigyben kiadott alkotmanyjogi
panasz hianypotlasaban (2. o., 2. bek.) régzitette, hogy: ,,mindenkit csak olyan — olyan minésitésti —
blincselekmény miatt lehet biindsnek kimondani és biintetéssel sujtani, amelyet elkovetett”. Ezen
helytall6 megallapitasbol kiindulva rogziteni szitkséges, hogy ez alapjan inditvanyozo felmentése lett
volna indokolt. Az ligy jelen szakaszaban azonban a jogi eszkdzok megleheten korlatozottak, az anyagi

igazsag megallapitasa érdekében a nullum crimen elvébe (itk6z6 itélet megsemmisitése sziikséges.

Mar az 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat ramutatott, hogy a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye,
hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal
megallapitott miikddési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd €s kiszdmithaté modon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Vitan feliil all, hogy ez a kiszamithatosag €s
szabalyozottsag kell, hogy a magyar birdsagok miikodését is fémjelezze. A jelen alkotmanyjogi
panasszal érintett {igyben azonban a Kuria mellett a kétfokon eljart biréi forum is megsértette ezen
kovetelményeket, hiszen jogerds itéletben rogzitetten keriilt sor arra, hogy egy biintetdiigy vadlottja a
biintetdjogi felel6sség megallapithatdsaga torvényi elofeltételeinek hianyaban keriilt elitélésre, mely
Joger6s dontést a Kiria végzése tartott fenn hatalyaban. Az iigyben eljart birdsagok tehat nem a hatalyos
biintet6jogszabalyok altal megtestesitett ,,kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kézott” fejtették ki

tevékenységiiket, amely mar 6nmagaban a jogallami értékek €s garanciak sérelmét jelenti.

A kiszamithatésag kovetelménye egyrészt a torvényhozd, masrészt a birdi hatalom sziikségszeri
korlatozasat jelenti, mivel egy adott cselekményt kizardlag a jovOre nézve, az elkovetése elott
megismerhetd torvényben lehet biincselekménnyé nyilvanitani és biintetéssel fenyegetni. Mindez pedig
a ,jatékszabalyok” eldzetes lefektetését koveteli meg az allam részérdl, azzal, hogy ezen szabalyok a
legszigoribban kotik az eljard szerveket a késébbickben. Amennyiben pedig egy jogallami

biintetéeljaras végén ugy keriil blintsség megallapitasra, hogy a végkovetkeztetés helyessége
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aggalytalan és minden kétséget kizaro tények zart lancolata utjan nem igazolhatd, Gigy az eljaras alappal
vetheti fel a kiszamithatésag hidnyat, hiszen a torvényesség kontrolljanak hidnyaban barmely
cselekmény biincselekménnyé mindsithetd. Jelen ligyben sajnos erre keriilt sor, igy az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésében rogzitett klauzula sérelme megallapithatd. Ennek kapcsan e helylitt is rogziteni
sziitkséges, hogy alulirott inditvanyozo6 tisztaban van vele, hogy a jogallamisidg €s jogbiztonsag
onmagaban nem alapjog, igy arra alkotmanyjogi panasz csak kivételes esetben alapithato, rogziteni
sziikséges azonban, hogy a nullum crimen sine lege elvének sérelme jogallami keretek kozott

sziikségszeriien maga utan kell, hogy vonja a jogallamisag elvének sérelmét is.

Az allamnak tehat kételessége, hogy biintetdhatalma gyakorlasanak alapvetd feltételeit torvényi szinten,
elére meghatarozza, hiszen az egyéni szabadsagjogok korlatozasa mellett megfelelé garancidkat is
nyujtania kell az allampolgarok szamara. A biindsség megallapitasa szigora eléfeltételeinek megsértése
egyben sziikségszerlien maga utan vonja a jogallamisag klauzuldjanak alaptérvényi sérelmét is. A
kifejtett alapjogsérelem kapesan e helyiitt is rogziteni szitkséges, hogy az alapiigy soran megallapitott
blindsség a biindsség megallapitasa szigora elofeltételeinek megsértése utjan tortént, igy az alappal veti
fel az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdése altal alkotmanyos elv rangjara emelt nullum crimen sine

lege elvét.

Az Inditvanyozo6 tényallasszer(i magatartas és a tettesi mindséghez sziikséges tudattartam hianyaban
tortént elitélése tehat alappal veti fel a nullum crimen sine lege elvének sérelmét, hiszen az Alptérvény
— targybani ligyben megsértett — rendelkezései szerint senki nem nyilvanithaté biinosnek, és nem
stjthato biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog szerint nem volt

blincselekmény.

3) Zaro gondolatok

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A Nemzeti hitvallas deklaralja, hogy: ,, (...) népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait,
tigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi”. Ennek értelmében a demokratikus
jogallammal szembeni elvaras, hogy polgarai szamara biztositsa azon jogallami garancia
érvényesiilését, hogy olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy - nemzetko6zi
szerzodés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal meghatarozott korben - mas allam joga szerint nem
volt biincselekmény, senki ne legyen biindsnek nyilvanithato, és senkit sem sujtsanak biintetéssel.
Inditvanyozo hatarozottan képviseli azon meggy6zdését, hogy az allam fliggetlen és partatlan birésagai
(a Kauria és a kétfokon eljart birdsagok) ezen kdvetelménynek nem tudtak maradéktalanul eleget tenni,

ezzel pedig megsértették Inditvanyozo alapvetd jogait.
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Inditvanyozé kéri tehat a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kiuria végzésének fentiekben
részletesen kifejtett alaptorvény-ellenességeire tekintettel, Inditvinyozé alapjogai védelmében, a
Kiria jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott végzésének, a Foévarosi Torvényszék
20.B.1865/2014/290. sorszamu itéletének, illetve a Févarosi [téltabla 3.Bf.328/2019/36. sorszami
itéletének alaptorvény-ellenességét megallapitani, és azokat az Abtv. 43. § (1) bekezdésének

megfeleléen megsemmisiteni sziveskedjen.

III. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

1) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi panasszal

tamadott birdsagi itélet (végzés) végrehajtasanak felfiiggesztését.

Inditvanyozo ezaton nyilatkozik, hogy nem kezdeményezte a bir6sagon az alkotmanyjogi panasszal

tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

2) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany maisolata, ha az

inditvanyozo jogi képviselovel jar el.
Mivel Inditvanyozé jogi képviseldvel jar el, igy jelen alkotmanyjogi panasz mellékletét képezi a
kifejezetten az Alkotmanybirosag elotti eljarasban vald képviseletre vonatkozo, teljes bizonyitdereji
maganokiratba foglalt iigyvédi meghatalmazas.
3) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagaroél
Inditvanyozé eziton akként nyilatkozik, hogy a személyes adatai (neve) kozzétételéhez nem jarul hozza.
4) Az érintettséget alitimaszté dokumentumok egyszerii masolata
Jelen alkotmdnyjogi panaszhoz csatoléasra keriil:

- Ugyvédi meghatalmazas (M/1.)

- A FO6véarosi Torvényszék 20.B.1865/2014/290. sorszamu itélete (M/2.)

- AF&varosi [té16tabla mint masodfoka birésag 3.Bf.328/2019/36. sorszami végzése (M/3.)

- Kuria Bfv.1.1172/2021/5. sorszamu végzése (M/4.)

Kelt: Budapest, 2022. augusztus 10.
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