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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3267/2023. (V1. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.1.1172/2021/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje atjan (dr. Gyalog Balazs tigyvéd) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan a Kdria Bfv.l.1172/2021/5. szam( végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését kérte az Alkotmdanybir6sagtél a Févarosi Torvényszék 20.B.1865/2014/290. szamd, valamint a F6-
varosi [tél6tabla 3.Bf.328/2019/36. szami itéletére is kiterjedSen, az Abtv. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel.
Alldspontja szerint az altala kifogdsolt biréi dontések sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésében foglalt
nullum crimen sine lege elvét, valamint a B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogdllamisag elvét.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy |ényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a birésagok
altal hozott hatdrozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhat6 ossze.

Az inditvanyoz6 gyégyszerész, 2007. augusztus 14. és 2012. december 27. kdzott gydgyszertar tigyvezetSjeként
szerzGdést kotott tarsadalombiztositdsi artamogatdssal rendelhetd és kiszolgaltathaté gyogyszerek tarsadalom-
biztositasi artdmogatasanak elszamolasara a Févarosi és Pest Megyei Egészségbiztositasi Pénztarral, majd ké-
s6bb a Kbzép-magyarorszagi Regiondlis Egészségbiztositasi Pénztarral. A tdmogatas elszamolasanak alapja és
bizonylata a hatalyos jogszabalyoknak megfelel&en kiallitott vény volt, az elszamoldst pedig 2011. januar 1-t6l
kizarolag elektronikus Gton lehetett benyujtani. Az inditvanyoz6 tudomasaval — az V. rend( vadlott 4ltal indo-
kolatlanul nagy mennyiségben kiallitott vények alapjan — az 4ltala vezetett gyogyszertarban expedialdssal fog-
lalkoz6 dolgozdk az értékesitésrél blokkot nyomtattak, melyet a vényhez tiztek. Ezzel a médszerrel az Orsza-
gos Egészségbiztositdsi Pénztar vényellenGrzési rendszerében a vények kivdltottként, az azon szerepld
gyogyszerek teljes mennyisége értékesitettként jelent meg. A szamitogépes rendszerbe felvitt vényforgalmi ada-
tokat heti rendszerességgel, a szamitégépes rendszer altal automatikus médon, elektronikusan teljesitett adat-
szolgdltatds alkalmaval jelentették le, mely alapjan az illetékes teriileti egészségbiztositdsi pénztdr az drtdmoga-
tast rendszeresen a vadlott altal lizemeltetett gyogyszertar bankszamlajara utalta. A vények alapjan beszerzett
gyogyszereket a VI. rend{ vadlott vette at a gyogyszertarban, majd a nagy értékl gydgyszerkészitményeket
egyben atadta a kérhdzban orvosként dolgozé V. rendl vadlottnak. A szamitégépes rendszerben rogzitett
gyogykészitmények, melyek alapjan a gyogyszertarak artdmogatasban részesiiltek, nem voltak aranyban a tény-
legesen kivaltott gyogyszerek darabszamdval. A be nem szerzett, de a patikak altal megigényelt, ill. elszamolt
artdamogatas gyogyszer beszerzésekkel le nem fedett része a patikdknal jogosulatlan drtdmogatasként jelent
meg, igy a koltségvetést vagyoni hatrany érte.

Az inditvanyozo6t mint IV. rend( vadlottat a fenti tényallas alapjan a Févarosi Torvényszék 20.B.1865/2014/290.
szamu itéletében a Biintetd Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekez-
désének a) pontjaba itk6zd, és a (4) bekezdés b) pontja szerint minGsiils, Gzletszerlen elkovetett, jelentds va-
gyoni hatranyt okozé koltségvetési csalas biintettében blindsnek mondta ki. A birdsag 6t ezért 150 napi tétel
pénzblintetésre itélte, egy napi tétel pénzbiintetés Hsszegét 2000 Ft-ban hatdrozta meg. Az igy kiszabott, 6sz-
szesen 300.000 Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetére a bir6sag napi tételenként egy-egy napi foghazban
végrehajtandé szabadsagvesztésre atvaltoztatni rendelte el. Az inditvanyozé védGjének fellebbezése alapjan
eljaré Févarosi [tél6tabla mint masodfoki birésag az elséfoki birésag itéletét az inditvanyozé vonatkozasaban
a blintigyi koltség tekintetében valtoztatta meg, egyebekben helybenhagyta. A Kdria a Févarosi Torvényszék és
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a Févarosi [tél6tabla ftéleteit a Bfv.1.1172/202165. szamU végzésében az inditvanyozé vonatkozdsdban hatélya-
ban fenntartotta.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmdnyjogi panaszdban a Kuiria végzése, valamint a F6varosi
Torvényszék és Févdrosi [télétabla dontései alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kérte. Az inditvanyozo a tényallds és a befogadhatésag feltételeinek ismertetése utan inditvanydban elSadta,
hogy a Kuria végzésének részei — igy tobbek kozott az, hogy az eljaré birésagok az anyagi jogszabalyok be-
tartdsaval allapitottdk meg a vadlott blinosségét, az altala elkdvetett bilincselekmény mindsitése torvényes,
a tényallasi elemek maradéktalanul megvalésultak, a cselekmény tarsadalomra veszélyessége megallapithato6 és
az inditvanyoz6 tettesi minGségének megallapitasa helytdllé — sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdé-
sében foglalt nullum crimen sine lege elvét, kozvetetten pedig az B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag
elvét is. Az inditvanyoz6 szerint cselekedete a tényallasi elemek hidnyaban a magyar jog szerint nem volt b{in-
cselekmény, bilinossége lgy keriilt megallapitasra, hogy ténydllasszerl magatartdst nem valésitott meg. A bi-
nosség megdllapitasanak alapjaul szolgalé anyagi jogszabdly [Btk. 14. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 7. § és
a 13. § (1) bekezdésének] ilyen mértékd kiterjeszt6 értelmezése ellentmond a jogdllamisdg kovetelményének
és a nullum crimen sine lege elvének. A Kdria hivatkozott alapjogsért6 megallapitdsai — az inditvany szerint —
jogallami keretek kozott tarthatatlanok, ,,az alkotmanyos jogvédelem egyszer mar elért szintjének és garancialis
rendszerének csokkentésére lehetnek alkalmasak”. Az inditvanyozé szerint egyértelm(, hogy az tigyben nem
valésitott meg olyan magatartast, amelynek vonatkozdsaban, annak kifejtése idején biintetGjogi tilalom allt
volna fenn, a kiterjeszté szemlélet(i bir6i gyakorlat vonta a biintetGjogi értékelhetGség korébe az egyébként
biintetGjogi relevanciat nélkiilo6z6 cselekményeket, ezek alapjan a felmentés lett volna indokolt.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Karia Bfv.1.1172/2021/5. szamu végzését 2022. augusztus 1-jén vette at,
az alkotmanyjogi panaszt 2022. augusztus 12-én nyujtotta be az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridében.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoéi jogosultsaggal rendelkezik, hiszen az Alkot-
mdnybirésag eljdrdsat megel6z6, alapul fekvé gy terheltje, igy érintettnek mindsiil, és jogorvoslati lehetGsége-
it kimeritette. A jogi képvisel6 meghatalmazdsat megfelelGen csatoltak.

Az alkotmdnyjogi panasz benydjtdsdnak torvényi feltétele tovabbd [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdésére csak két kivételes esetben lehet
alkotmanyjogi panaszt alapitani, akkor, ha az inditvanyozé a visszahat6 hatalyu jogalkotds vagy jogalkalmazas
tilalmanak megsértésére, illetve a felkésziilési id6 hidnydra hivatkozik {lasd példaul: 3334/2020. (VIII. 5.) AB vég-
zés, Indokolas [15]; 3318/2022. (V1. 30.) AB végzés, Indokolas [13]}. Jelen ligyben az inditvanyozé6 a B) cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban nem erre hivatkozott.

lgy a fenti rendelkezésekre vonatkozé inditvany nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdve-
telményt.

3.2. A tovabbiakban vizsgalta az Alkotmdnybirésdg, hogy az inditvany megfelel-e a hatarozottsag Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbiraldsdara, tovabba azt, amely az inditvanyozoi
jogosultsdgot megalapozza. Tartalmazza tovabba az Alkotmdnybirésag altal vizsgaland6 birésagi dontést;
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmdnybirésag éllapitsa meg
a tamadott birésagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvdnyozé allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének a sérelme azért dllapithat6
meg az ligyében, mert a bir6sag biintetést szabott ki Ggy, hogy az inditvanyozé cselekedete — tényallasi elemek
hidnydban — a magyar jog szerint nem volt blincselekmény.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallds
megallapitasa, illetve annak bizonyos foku fellilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birésagok
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feladata. A biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének (annak, hogy a rendes birésagok egy-egy
tényt miként értékeltek), valamint a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik
felhatalmazassal. A birésag ezen értékeld tevékenysége nem lehet alkotmdnyossagi vizsgalat targya {21/2016.
(XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3013/2016. (1. 25.) AB végzés, Indokolds [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB vég-
zés, Indokolas [14]-[151;3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

[16] Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi tovabba azt is, hogy az alkalmazandé jog megvalasztasa, meghatarozasa
az ligyben eljaro bir6sag hataskorébe tartozik {példaul: 6/2014. (Il. 26.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3193/2014.
(VII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3409/2022. (X. 21.) AB vég-
zés, Indokolas [16]}, ezért az Alkotmanybirésag altalaban tartézkodik attél, hogy a rendes bir6sdgnak az alkal-
mazandd jogra vonatkozé dontését feliilbirdlja. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag
a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

[17] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé altal felhozott érvek sem az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, sem az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével 6sszefliggésben nem
vetik fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoznak meg alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségi kérdést sem.

[18] 4. A fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban, illetve
a 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alap-
jan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. mdjus 9.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
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