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Hivatkozva 2014. februar 21-én kelt leveliikre, az alabbiakban részletezem az altalam
benyujtott alkotmanyjogi panasz

kiegészitését
a T. Alkotménybirdsag éltal megjelolt kritériumok alapjan.

A T. Alkotmanybirosag altal idézett Abtv. 52.§ (1b) pontja — melynek a hidnypétlasnak
maradéktalanul meg kell felelnie — a kvetkezoket tartalmazza:

L(1b)" Az (la) bekezdésben foglalt eseteken kivil a kérelem akkor hatdrozott, ha
egyértelmiien megjeloli

a) azt az alaptérvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megdllapitia az
Alkotmanybirésdag hatdskirét az inditvany elbirdldsdra, tovabbd amely az inditvdnyozo
Jjogosultsagat megalapozza,

b) az eljdrds meginditdsanak indokait, alkotmdnyjogi panasz esetén az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegél,

¢) a 38. §-ban meghatdrozott eljards kivételével az Alkotmdnybirésdg dltal vizsgalando
jogszabdlyi rendelkezést vagy biréi dontést, tovabbd a 33. §-ban meghatdrozott eljaras
inditvanyozdsa esetén az Orszdggylilés hatdrozatdt, illetve a 34-36. §-ban meghatdrozott
eliards inditvanyozdsa esetén az alaptorvény-ellenes miikodést, magatartast vagy
hatdaskorgyakorlast,

d) az Alaptorvény, illetve a nemzetkozi szerzodés megsértett rendelkezéseit,

e) az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabadlyi rendelkezés, birdi
dontés vagy - a 33. §-ban meghatdrozott eljards inditvanyozdasa esetén - az Orszdggylilés
hatarozata miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi

! Beiktatta: 2013. évi CXXXI. torvény 11. § (13). Hatdlyos: 2013. VIII. 1-t8l.




szerzédéssel. tovabbd a 34-36. §-ban meghatdrozott eljdrds inditvanyozdsa esetén az
inditvanyban foglalt kérelem részletes indokoldsat, valamint ' ey
/) a kifejezert kérelmet a jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés vagy a birdéi dontés
megsemmisitésére, illetve az Alkotmdnybirosag dontésének tartalmara.’

Allaspontom szerint az alkotmanyjogi panaszom részletesen tartalmazza Abtv. 52.§ (1b) a),
b), ¢), d). e) és f) pontokban foglalt kovetelmények részletes kifejtését, ugyanakkor a T.
Alkotmanybirésag 4ltal leirtak alapjan a b), d) és e) pontok tekintetében az aldbbi
kiegészitéseket kivanom tenni.

Allaspontom szerint a masodfoku birdsag legalabb 6t esetben (lasd alabbiakban I-V. pontok)
is az Alaptorvény rendelkezéseivel ellentétes itéletet hozott, illetve eljarasaval vagy itéletével
az Alaptorvényt megsértette, melyeket az aldbbiakban kivanok részletezni. Allaspontom
szerint tovabbd e pontok barmelyike nmagdban alkalmas arra, hogy a birésag itéletének
Alaptorvénnyel ellentétes mivoltat a T. Alkotméanybirosag megéllapitsa. Az aldbbiakban
felsorolt alkotménysértések sorrendje nem tiikrioz fontossigi sorrendet az Alaptérvényi
rendelkezése megszegése siilyossaganak szempontjabol.

Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alaptoérvény kommentarja a jogallamisag elve tekintetében tébbek kozott a kovetkezoket
tartalmazza:

WAz Alkotmdanybirésag 1991-t61 kezdve egyre intenzivebben értelmezte a jogdllamisdg
fogalmat, amelyet alkotmdnyossagi mérceként kezelt és abbol tobb mds olyan fogalmat
vezetett le, mint a jogbiztonsdg, amely szintén dsszetett értelmezést nyert. [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat, 10/1992. (II. 25.) AB hatdrozat, 11/1992. (Ill. 5.) AB hatdarozat.] A jogadllamisag
ezutan normativ tartalmat kapott, és erre figyelemmel egy adott norma alkotmdanyos jellege
onmagaban is megitélhetévé valt. [Balogh Zsolt: Az Alkotmdnybirdsag jogallam-értelmezése.
In Kilényi Géza (szerk.): Alkotmanybiraskodas. Unio, Budapest, 1993, 109-144. 0.]"

Az 1991-ben megfogalmazott tétel szerint a jogdllamisag egyik alapvetd kivetelménye, hogy
a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog
dltal megallapitott miikodési rendben, a jog dltal a polgdrok szdmdra megismerheté és
kiszamithaté modon szabdlyozott korldatok kizott fejtik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (X1
8.) AB hatdrozat] Ez az értelmezés a jogdllamisdg formai tartalmdra vonatkozik, amely arra
a hosszu idd ota érvényesiild kivanalomra utal, amely szerint az dllamnak a jog uralma alatt
kell allnia. A kovetelmény teljes egészében az alkotmdny és mds normdk viszonylatdban tud
kiteljesedni, dm a torvények esetében is érvényesiil, mindaddig, amig az dllam meg nem
vdltoztatja az adott normadt.”

. A jogdllamisdg elve azonban, ezekhez a konkrét alkotmdanyos szabalyokhoz képest nem
kisegité, masodlagos szabdly, s nem pusztan deklardcio, hanem dndllé alkotmdnyjogi norma,




aminek sérelme onmagdban is megalapozza valamely jogszabdly alkotmdnyellenességet.
[9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat]”

,A diontés eredményeképpen a jogdllamisdg elvét az Alkotmdnybirésdg osszekapcsolta a
kiovetkezd elvekkel, értékekkel: a jogbiztonsdg kivetelménye, az alkotmdnyos biintetdjog
fogalma, valamint ez utébbi elvekbdl vezették le a kizjogi érvénytelenség kategoridjat.”

»Az emlitett eljdardsi garancidk, mint a jogdallamisdg formdlis megnyilvanuldsi formdi a
biintetdjoghan, a polgdri jogban és a kozigazgatdsi jogban is érvényesiilnek. (...) Az alanyi
jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgdlo eljdrdsi garancidk tehdt a jogbiztonsdg
alkotmdnyos elvébol kivetkeznek. Megfeleld eljardsi garanciak nélkiil miikodo eljardsban a
Jjogbiztonsdag szenved sérelmet.”

.C) A jogdllamisag és a kozigazgatasi jog kapcsolatdval oOsszefiiggésben a kovetkezd
kérdéskirok emelhetok ki: a kozigazgatasi hatdarozatok birdsdgi feliilvizsgdlata, a
kozigazgatds hatdarozathozatali kitelezettsége, valamint a kozigazgatds torvény ald rendelése.
A kizigazgatas torvény ald rendelése a jogallami kozigazgatas egyik alapvetd kovetelménye.
Mindez az Alkotmanybirosag értelmezésében azt jelenti, hogy a kézhatalommal rendelkezd
szervek a jog adltal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mitkodési
rendben, a jog dltal a polgdrok szamdra megismerhetd és kiszamithaté mddon szabdlyozott
korldtok kizott fejtik ki tevékenységiiket. [56/1991. (X1 8.) AB hatdarozat] A jogalkotassal
dsszefiiggésben ez a felhatalmazas terjedelmének és korldtainak a meghatdrozdsat jelenti.
[6/1999. (Il 21.) AB hatdrozat] Mig az egyedi dintésekkel Osszefiiggésben a lezdrt
jogviszonyok stabilitdsahoz fiizodik fontos érdek.”

Allaspontom szerint az Alkotméanybirésag 4ltal megallapitott garancidk, igy az
Alaptérvényben foglalt jogallamisagi klauzula t6bb tekintetében sériilt a méasodfokt birésag
eljarasa és itélete soran, az alabbiak szerint:

- Sériilt az a kitétel, mely szerint a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog ltal a
polgirok szimara megismerheté és kiszimithaté modon szabilyozott korlatok
kozott fejtik ki a tevékenységiiket. Ez 6nmagaban ugyanis nem csak eljarasjogi,
hanem anyagi jogi garancidkat is feltételez. Jelen esetben 6nmagaban az a tény,
hogy a birésig nem vette figyelembe a felek kozott létrejott addsvételi szerzidés

létezését és annak tartalmat sem, mely a polgari jog alapveté szabdlyai szerint a
felek kozitt és a felek viszonyaban kotéerdvel bir, melybél a feleknek
kitelezettségei és jogosultsigai szirmaznak, onmagdban ellentétes a ezzel a
klauzuldval, ugyanis a birdsag a felek tekintetében nem biztositotta a kiszamithato
moédon szabdlyozott korlitok érvényesiilését, még akkor sem ha a polgari
perrendtartas altaldnos szabalyai szerint a birdsag bizonyitékok szabad mérlegelésének
elve alapjan hozhatja meg itéletét. Ugyanakkor allaspontunk szerint a birésag ezen
joga nem korlatlan, ugyanis a felek kozott koté erdvel rendelkezd szerzddések
esetében nem hagyhatja figyelmen kiviill sem a szerzodés létezését, sem annak
tartalmat, ugyanis ezzel egy magasabb szintli jogot, vagyis az Alaptérvény éltal
biztositott jogallami kritériumot sérti meg. Az Alkotmanybirdsag 9/1992. (1. 30.) AB
hatdrozata ugyanakkor kimondta, hogy a jogallamisig elve azonban, ezekhez a
konkrét alkotmanyos szabalyokhoz képest nem kisegité, masodlagos szabdly, s nem
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pusztan deklaraci6, hanem @ndllé alkotmanyjogi norma, aminek sérelme
dnmagaban is megalapozza valamely jogszabaly alkotmanyellenességét, vagyis
ezzel dsszhangban — allaspontom szerint — megalapozhatja valamely birésagi itélet
alkotményellenességét is.

Mivel az Alkotmanybirosag korabbi hatérozata szerint (lasd fent) az alanyi jogok és
kotelezettségek érvényesitésére szolgdld eljardsi garancidk tehat a jogbiztonsag
alkotmanyos elvébél kovetkeznek, igy eljardsi garanciaként a birosag koteles
részemre biztositani azt, hogy anyagi jogi jogosultsigaimat — melyek a felperessel
kotott bilateralis szerz6désembd! szarmaznak — érvényesithessem. Mint ahogyan az
az itéletbdl és annak indoklasabol kideriil, a birésidg nem a bizonyitékok szabad
mérlegelése elvének alapjan dontott ugy, hogy az az iigy tekintetében nem relevans,
hanem egyaltalan arrél tudomdst sem vett, habar arrél az elsd foku targyalas
irataibol tudomast szerezhetett volna. Ezt bizonyitja az is, hogy az maéisodfoku
birésag sem itéletében, sem indoklisaban még csak meg sem emliti annak tényét,
hogy ilyen szerz6dés létezik. Sérti eljdrdsjogi jogaimat, és igy az Alaptiorvényben
foglalt jogillamisig alapelvét az, hogy fennillé jogosultsigaimat a birésag
egvaltalin nem mérlegelte.

Allaspontom szerint a masodfoku birdsag mas eljarasjogi szempontbdl is megsértette
jogaimat, és igy az Alaptorvényben foglalt jogéallamisag alapelvét azzal, hogy a
minddsszesen negyvennégy alperes tekintetében nem mérlegelte azt, hogy azoknak
a_felperessel szemben kiilon-kiilon kiilonbozé kotelezettségei és jogosultsigai
dllnak fenn. Ugyanis jomagam a negyvennégy alperes koziil egyediil rendelkezem
olyan a felperessel kotott szerzodéssel, mely a birtokvédelmi kérelmemet
megalapozza. Erre a masodfokt birosig sem a targyalds folyamén, sem itéletében,
sem annak indoklasaban nem tért ki, vagyis mint bizonyitasi eszkdzrol tudomast sem
vett. A masodfoku birésdg semmilyen tekintetben nem vizsgilta azt, hogy a
negyvennégy alperes birtokvédelmi jogosultsagat kiilon bizonyitékokra alapozza, €s
azok kizitt semmilyen kiilonbséget nem tett. Onmagdban az, hogy a negyvennégy
alperes nem kiilon-kiilon egyenként all kiilsnbozd perekben felperessel, hanem
minddsszesen a felperes altal kezdeményezett egyazon perben, még nem jelenthet
eljarasi joghatranyt az alperesek részére kiilon-kiilon, ugyanis ez is sérti a
jogbiztonsagot, igy az alkotmanyos jogallami klauzulat is. Vagyis — allaspontom
szerint - a bizonyitékok tekintetében a birdsagnak ugy kell azokat tudomasul vennie és
mérlegelnie, mintha a negyvennégy alperes kiilon-kiilon pert folytatna a felperessel,
mert ennek elmaraddsa esetén az alperesek jogérvényesitési joga sériilt, mellyel
egyben sériil a jogallami klauzula is.
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II.

Az alaptdrvény M) cikkének (2) fordulata a kovetkezdket mondja ki: Magyarorszag biztositja
a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az erdéfélénnyel valo
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

Az Alaptorvény kommentérja a gazdasagi verseny védelme tekintetében az alabbiakat fejti ki:
.Az Alaptorvény dltal deklaralt masik kiovetelmény, hogy hazank biztositsa a gazdasagi
verseny feltételeit. Ez azonban némiképpen mdst jelent, mint a kordbbi Alkotmanyban szerepld
gazdasdgi verseny szabadsdga. Ez utobbi egyfajta dllamcélként érvényesiilt a
piacgazdasdaggal osszefiiggésben [21/1994. (II. 16.) AB hatdrozat], mig az Alaptorvény az
dllamra ro kotelezettséget a sziikséges jogi kirnyezet megteremtésével. A verseny! sérto
magatartasok, illetve cselekmények kapcsan egyetlen tényezdt emlit kiilon is az Alaptorvény,
nevezetesen az erdfolénnyel valo visszaélést, amellyel szemben feltétleniil fellép
Magyarorszag. A verseny sérelmét azonban eldidézhetik mas cselekmények is, igy példaul a
kartellcselekmények, a monopdliumok kialakuldsa, a hirnévrontds vagy akdr bizonyos dallami
tamogatdasok. A verseny tisztasdga mellett azonban az dllamnak a fogyasztok jogait is
biztositania kell, hiszen a tisztességes verseny mellett is sériilhetnek a fogyasztok jogai.

A kapcsolodo jogi szabalyozast az 1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magtartas és
a versenykorlatozas tilalmardl 2-7. § tartalmazza. E térvény 2. §* az alabbiakat mondja ki:
. Tilos gazdasdgi tevékenységet tisztességteleniil - kiilonosen a versenmyidrsak, iizletfelek,
valamint a fogyasztok torvényes érdekeit sértd vagy veszélyezteté modon vagy az iizleti
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tisztesség kavetelményeibe iitkozoen - folytatni.”

A masodfoku birdsag itélete, mely a felperes keresetének adott helyt ugyanakkor itéletével
indirekt moédon elfogadhaténak talilta a felperes azon tevékenységét, mely szerint az
ingatlanok adasvételét kivetoen, az akkor megkititt szerzédések ellenére, eréfolényével
visszaélve a szolgiltatds dijat mintegy tizszeresére emelte ugy, hogy a felek az ingatlan
adasvételi szerzédésében felsorolt szolgdltatisok dremelésének jogat a Kozponti
Statisztikai Hivatal altal kozolt fogyasztéi arindexvaltozas mértékében maximalizaltak.
A masodfoku birosag itélete alldspontom szerint ezért iitkozik Magyarorszag Alaptorvénye
M) cikkének (2) bekezdésében foglaltakkal, mely szerint , Magyarorszag biztositia a
tisztességes gazdasdagi versemy feltételeit. Magyarorszag fellép az erdfilénnyel valé
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasziok jogait.” Hangsulyozni kivanom, hogy a felek
kozott tovabbra is hatdlyos és érvényes szerzodéses kondiciok léteznek, melyek az
addsvételi szerzodés részét képezik. A masodfoka birosag itéletével kifejezetten
tamogatja, hogy a felperes tevékenységét jogszabdly és szerzodésellenesen, valamint
Alaptorvénybe iitkozéen folytassa, €s ezen koriilményekr6l sem itéletében, sem annak
indoklasdban még csak emlitést sem tesz, megsértve igy az Alaptorvény M) cikkében
foglaltakon kiviil a jogéllamisag kovetelményébdl szarmazo eljarasjogi garanciakat is (l1asd I.
pont alatt).

" Megillapitotta: 2008. évi XLVIL torvény 29. § (1). Hatalyos: 2008. IX. 1-tdl.




I11.

1) Az Alaptorveny Q) cikkének (2) bekezdése a kovetkezoket tartalmazza: Magyarorszag
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog €s
a magyar jog Osszhangjat. A (3) bekezdése pedig a kovetkezdket: Magyarorszag
elfogadja a nemzetkizi jog dltalinosan elismert szabalyait. A nemzetkozi jog mas
forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részéve.

A kommentér ehhez a kévetkezoket flizi: ,, 4 nemzetkozi jogi kitelezettségek johiszemii
teljesitésének érdekében elGirja a Magyarorszdgra kitelezd nemzetkozi jogi szabalyok
és a magyar jog kozotti dsszhang biztositdasanak kitelezettségét. Ez a rendelkezés
osszefiiggésben dll azzal a nemzetkizi jogi kovetelménnyel, amelynek értelmében a
nemzetkozi jogi kitelezettségek megsértését nem lehet a hazai jogszabalyi
rendelkezésekre hivatkozdssal igazolni. Az dsszhang megteremtésének konkrét
mddjait a torvény értelmében az Alaptorvény részletesen nem rogziti, de az
Alkotmdnybirésdg hatdskorei kiézott a jogszabdlyok nemzetkdzi szerzddésbe
iitkozésének vizsgdlata az dsszhang megteremtését is szolgdlja.”

A nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabdlyai - ide értve az dltaldnos nemzetkozi
szokdsjogot és az dltaldnos jogelveket is - kiilén jogszabalyi rendelkezés nélkiil is a
magyar jogrendszer részét képezik. Ehhez képest fogalmazza meg az Alaptorvény azt,
hogy a nemzetkizi jog egyéb, Magyarorszigra kotelezd szabdlyai - ide értve
mindenekeldtt a nemzetkézi szerzodéseket - csak jogszabdlyban  térténd
kihirdetésiikkel vilnak a magyar jogrendszer részévé, és lesznek alkalmazhatok a
magyar jogalkalmazé szervek eljardsdban. Mindez nem jelenti azt, hogy a nemzetkozi
Jognak az dltaldnosan elismert szabdlyokon kiviil esé valamennyi normdjat - példaul a
nemzetkozi szervezetek belsd eljdrdsi szabdlyait is - jogszabdlyban minden esetben
kitelezéen ki kell hirdetni, csupdn azt, hogy enélkiil nem tekintheték a magyar
Jjogrendszer részének.”

,» 2. A nemzetkozi jog és a magyar jog dsszhangjanak a biztositasa

Az Alaptorvénynek a nemzetkozi jog és a hazai jog viszonydt szabdlyozo cikke az
eddigiekhez hasonléan két fordulatot tartalmaz, amely tovabb orokiti azt, hogy a
magyar rendszer a monista és a dualista megoldds keveréke, amely esetében
vdltozatlanul érvényesiil az az alkotmanybirosdgi megallapitdas, hogy a dualista-
transzformdcios rendszert egyre inkdbb a monista-adopcios szisztéma vdltja fel.
Egyrészt rendelkezik a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabdlyainak
elfogaddsdrol kiilon transzformdcio nélkiil. Ezekben az esetekben a transzformdciot
ugyanis maga az Alaptirvény hajtja végre. A megfogalmazds kovetkeziében egyes
esetekben tovabbra is vitds maradhat, hogy melyek a nemzetkozi jog dltalanosan
elismert szabdlyai, de mindenképpen ide tartoznak az dltaldnos jogelvek és a
nemzetkizi szokdsjog. Mdsrészt a Q) cikk (2) bekezdése alapjan hazdank a nemzetkizi
Jjog és a magyar jog dsszhangjdt biztositia. Ennek modjat bar a korabbi Alkotmanyhoz
hasonloan nem részletezi, annyit azonban lesziégez, hogy a nemzetkozi jog altaldnos
elveken kiviili mds szabadlyai a hazai jogszabdlyban torténd kihirdetéssel valnak a
magyar jog részéveé.”

- A fentiek alapjan Magyarorszag kiteles tobbek kozott az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak VI. cime 47. cikkében foglaltak érvényesiilését is biztositani, mely kifejti
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a hatékony jogorvoslathoz ¢€s a tisztességes eljarashoz valo jogot, igy ,, Mindenkinek,
akinek az Unio joga dltal biztositott jogait és szabadsdgait megsértették, az e cikkben
megdllapitott feltételek mellett joga van a birésdg eldtti hatékony jogorvoslathoz.
Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal megelézéen létrehozott
fiiggetlen és partatlan birésag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii idon beliil
targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetéséget tandcsadds, védelem és képviselet
igénybevételéhez.”

- Kaoteles tovabba biztositani, hogy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egységokmanyéanak 14. cikkében foglaltak is érvényesiiljenek, mely szerint ,, 4
birésdg eldtt mindenki egyenld. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bdrmely vddat, vagy valamely perben a jogait és kitelességeit a torvény dltal felallitott
fiiggetlen és pdrtatlan birosdg igazsdgos és nyilvanos targyaldson birdlja el.”

2.) Az Alaptérvény XXIV. cikkének (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tligyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes moédon ¢€s ¢sszerl
hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

Az Alapjogi Chartdaban foglalt megfelelG iigyintézéshez, az un. ,,jo kizigazgatdshoz™
valéo jog mintdjdra fogalmazza meg az Alaptorvény a birésdgokon kiviil a
kozigazgatdsi hatdsdagi eljdrdsokra vonatkozéan is a tiszlességes eljaras
kovetelményét, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdagok
részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridon beliil intézzék.”

., 1. Tisztességes hatdsdgi iigyintézéshez valo jog és indokoldsi kotelezettség

Az Alaptorvény ugyan a tisztességes eljardshoz valé jogot az emberi jogi
egyezményeknek és a korabbi Alkotmdnynak is megfeleléen deklardlja, dm az Alapjogi
Chartanak megfeleléen kiilon cikkben rendelkezik a hatdsdgok tisztességes
eljdrdsdrol és a jogellenesen okozott kdr megtéritésének kotelezettségérél. A Charta
szerint ez a jog magaba foglalja mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan
érintd egyedi intézkedések meghozatala elétt meghallgassak, az iratokat megismerje és
az igazgatdsi szervek a dontéseket indokoljdk. Az elvek oOsszefiiggésben dllnak a jo
kozigazgatds fogalmadval, valamint a kozigazgatasi eljardsjog kozos eurdpai elveivel.
Az ez utébbival kapcsolatos kivetelmények az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga
1977-ben megalkotott hatdrozataban szerepeltek, amelyek kozott kifejezetten is
megtalalhato a kézigazgatasi szerv indokolasi kitelezettsége”.

. A hatésdg fogalmdba tigabb értelemben minden jogalkalmazo szerv beletartozik,
igy a kozigazgatdasi szervek mellett a birdsdgok is. Ez utébbiakra azonban elsésorban
az Alaptorvény XXVIII. cikkében garantdlt fair eljdrds elve vonatkozik, mig e cikk
dltaldnosan kdvetendd a hatosdgi iigyekben eljaro kozigazgatdsi szervek szamara is. A
cikkben foglalt elveket a fontosabb eljdarasi torvények eddig is alapelvi szinten
deklaraltak, am jelen szabdllyal alkotmanyos megerdsitést nyertek.”

. Elvként érvényesiil tehdt a pdrtatlan és részrehajlds nélkiili iigyintézés, amelynek
megvaldsitdsa szoros osszefiiggésben dll a jogegyenldség, a diszkrimindcio tilalma,
valamint az emberi méltdsdg alkotmdnyos elveivel.”




3.) Az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) fordulata alapjan mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kitelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és pértatlan birésag tisztességes €s
nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon beliil birdlja el.

. 2. A tisztességes eljdardshoz vald jog és a birésaghoz fordulds joga (...)

A cikk alapjdn tehdt az igazsagossdg helyett a tisztességes eljdrds kovetelménye
érvényesiil, amely az Alkotmdnybirdsdg dlldspontja szerint olyan mindség, amelyet
az eljdrds egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni.
Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppiigy, mint az dsszes részletszabaly betartisa
dacdra lehet az eljards méltinytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes.
[6/1998. (I1I. 11.) AB hatdrozat]”

Az Abh. szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. (ABH 1998, 91,
95.)

Allispontom _szerint a_.fair trial” elve a mdisodfoki birésdg eljirisa sorin toébb
szempontbél is sériilt, igy a birdsig itélete mar ezen okokbél 6nmagdban is Alaptorvény-
ellenes:

- Egyrészt a birosag részrehajléan hozta meg itéletét, igy sériilt a peres felek kozotti
jogegyenléség. A birosdg az alperes — jelen esetben szerény személyem — a
felperessel kiotott szerzddéshdl szirmazé jogait semmilyen médon nem vette
tudomisul, azokat bizonyitékként nem értékelte. Mind az itélet rendelkezé része,
mind annak indokldsa esak és kizardlag a felperes érveit és bizonyitékait
részletezte, az alperes altal az elsd foku eljarasban részletezett bizonyitékait még csak
fel sem sorolta, azon kiviil hogy nem értékelte.

- Masrészt a birésag eljarasa tisztességtelen volt, mivel az alperesek érveit és
bizonyitékait nem vette figyelembe, dket eljarasa sordn ezek tekintetében meg
sem hallgatta. Fenti eljarasaval a bir6sag — mivel részrehajlo volt — igy 6nmagéban
megsértette a tisztességes eljaras alapjogi kritériumait.

- Harmadrészt a bir6sdg nem_tett eleget indokldsi kitelezettségének. A masodfoku
birésag indoklasaban meg sem emlitette az alperes bizonyitékait, illetve azokat még
szimba sem vette. Allispontom szerint a birésagi itéletnek nem csak formai, hanem

‘ tartalmi elemekkel is birnia kell. Az 1952. évi III. térvény (tovabbiakban Pp.) 213.§
(1) bekezdése példaul tartalmazza, hogy az itéletben foglalt dontésnek ki kell
| terjednie a perben, illetéleg a 149. § alapjan egyesitett perekben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelemre. A masodfoku birdsdg az elsd foka birdsag eldtt
eloterjesztett kereseti kérelmére (melynek az elso foku birésag helyt adott) semmilyen
modon nem tért ki, annak tekintetében nem nyilatkozott, vagyis indoklési
kotelezettségének nem tett eleget. Ugyanezen jogszabaly 221. §* (1) bekezdése alapjan
., az itélet indokoldsaban roviden eld kell adni a birésdg dltal megdallapitott ténydllast
az arra vonatkozo bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
Jjogszabalyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni

3 Megallapitotta: 1972. évi 26. torvényerejli rendelet 36. §. Hatalyos: 1973. 1. 1-t6l.




azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok mérlegelésénél
irdanyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsig
valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajinlott bizonyitdst
melldzte.” A masodfoku birosdg itéletének indoklasabol nemhogy a bizonyitékok
mérlegelése, de még az alperesek altal benyujtott bizonyitékok felsorolisa is

hidnyzik.

- A masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta és nem is vizsgalta azt a koriilményt,
hogy az adasvételi szerzodés, mely a lizingszerz6dés alapja, tartalmazza a
strandhasznilathoz_valé jogot (mely dnmagidban birtokjoggal is jar), és az
adasvételi szerzodés szerves és elengedhetetlen részét képezi. Sot: annak
ellenértékeként pénzfizetést allapit meg. Jomagam az ingatlan lizingelését nem
kezdeményeztem volna, hogy a szerzédésben nem lett volna biztositott a Balaton
vizének méltanyos elérése. Ez megnyilvanul abban is, hogy ez a koriilmény az
adasvételi szerzodés részévé valt, igy azt Kkiilon egyoldahian felmondani vagy
megsziintetni_nem lehet, az csak és kizarolag a felek kozds megéllapodasaval
lehetséges, tovabba mindaddig, amig birdsag annak érvénytelenségét meg nem
allapitja, a felek kozott kiotoerdvel bir, és az abban foglalt kitelezettségeket a
feleknek teljesitenie kell, tovabba az abban foglalt jogaikat gyakorolhatjak.

- A fentiek altal tovabba — allaspontom szerint - a masodfoku birdsag megvalositotta a
tisztességtelen eljards tényalldsdt, mivel az altalam benyujtott bizonyitékokat nem
vette figyelembe, illetve azokat nem értékelte, holott azok perdéntének mindsiilnek.

IV.

Az Alaptérvény R) cikkének (2) bekezdése szerint az Alaptdrvény és a jogszabalyok
mindenkire kitelezoek.

A kommentar ehhez a kovetkezoket fizi: ,, Az Alaptorvény a jogrendszer alapja a jogrendszer
csicsdn helyezkedik el, minden mas jogszabdly az Alaptérvénybdl ered, és azzal nem lehet
ellentétes. Mindenki kitelességeként irja eld az Alaptorvény és a jogszabdlyok megtartdsdt.
Ez a rendelkezés azt is kifejezésre juttatja, hogy nincs kivételezett személy, tarsadalmi
csoport vagy dllami szerv, amely valamiféle erkélcsi vagy politikai okra hivatkozva
feliilemelkedhetne a jogszabdlyokon.”

A masodfoku birosag két tekintetben is (aktiv és passziv médon) megsértette a fentiekben
foglaltakat:

- Egyrészt sajat maga — mint allami szerv — sem tartotta meg a jogszabalyokat (lasd
fentebb: itélet indoklasanak kotelezettsége, részrehajlas, tisztességtelen eljaras, fogyasztok
jogainak biztositéasa, jogallamisagi klauzula, stb.);




- Masrészt a masodfoki birosdg a felperes folyamatos jogszabalysértéseit itéletével
helybenhagyta (lasd fentebb: piaci eréfolénnyel valo visszaélés, szerzodéses jogok
tiszteletben nem tartasa, stb.).

Az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek, aki torvenyesen
tartozkodik Magyarorszdg teriiletén, joga van a szabad mozgishoz és tartozkodasi helye
szabad megvalasztasahoz.

Az indoklés a szabad mozgas és tartézkodds jogaval kapcsolatban az aldbbiakat tartalmazza:
A szabad mozgds és tartézkodds joga a korabbi Alkotmdnyban is szerepls személyes
szabadsdgjog volt az 1989. évi XXXI. torvény utdn. Ennek indokoldsa alapjdn a szabad
mozgds és a tartézkoddsi hely szabad megvdlasztdsdnak joga magdban foglalja a lakohely
vagy az orszdg elhagydsdhoz valé jogot. A Magyarorszdg teriiletén torvényesen tartézkodo
személyek - magyar dllampolgdrok, érvényes utiokmanyokkal rendelkezd kiilfoldiek stb. -
beldtdsuknak megfelelden jogosultak a lakdohely, vagy tartozkoddsi hely onmaguk szimdra
torténd _meghatdrozdsdra, ebben _nem_korldtozhaték. (..) Emellett a mozgdsszabadsdg
szorosan dsszefiigg a személyes szabadsdggal is, hiszen ennek korldtozdsa eleve egyiilt jar a
szabad mozgds joganak a korldtozdsaval is.”

Az Alkotmanybirdsag 3/1998. (I1. 11.) ,, hatdrozatdbdl az is kivetkezik, hogy a szabad mozgds
joga egyrészt nem korldtozhatatlan alapjog, mdsrészt a korldtozasnak meg kell felelnie a
sziikségességi-aranyossagi tesztnek. ”

1.) A maésodfoka birdsag itélete - a fentieck alapjan - 0Osszeiitkézésben van az
Alaptorvény XXVIL cikk elsé fordulatival is, az alabbiak szerint:

- Mivel a birtokvitéval érintett teriilet — a fentiekben részletesen kifejtett - zoldteriilet,
igy — allaspontom szerint — annak a kozforgalom elél valé elzardsa megvalésitja az
azt igénybe venni kiviné személyek szabad mozgisihoz valé jogianak csorbitasat.

- A_zoldteriileti_besorolds az inkriminalt teriilet tekintetében mdir a felperes
tulajdonszerzése elott és annak idépontjaban is fenndllt, vagyis a felperes nem
hivatkozhat arra, hogy zdldteriileti besorolasrél ne tudott volna, illetve annak késébbi
beiktatdsa tulajdonjogét csorbitotta volna.

2.) A masodfoku birosag itélete teljes mértékben ellentétes az Alkotméanybirdsag 94/2011.
(XI. 17.) szamu hatarozataval is, mely egyértelmiien kimondja, hogy a tulajdonos
koteles tiirni a Balaton Kiemelt Udiilokorzet Teriiletrendezési Tervének
elfogadasarol, és a Balatoni Teriiletrendezési Szabalyzat megéallapitasarol szolo 2000.
évi CXII. torvényben (tovabbiakban: Btv.) 6. § f) pont szerinti teriilethasznalatot.
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A Balaton Kiemelt Udiilokorzet Teriiletrendezési Tervének elfogadasardl és a Balatoni
Teriiletrendezési Szabalyzat megallapitasardl szolo 2000. évi CXIIL torvény 6.§-a,
valamint a 6.§ f) pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

. 6. § A vizpart-rehabilitaciés tanulmadnytervben, illetve elsé feliilvizsgdlatat kovetoen
a vizpart-rehabilitdcios tervben (a tovabbiakban egyiitt: vizpart-rehabilitacios terv),
tovabbd a telepiilésrendezési tervben zoldteriileti teriiletfelhaszndldsi egységbe
sorolt, vagy az ingatlan-nyilvantartds szerint onkormdnyzati tulajdonban lévo
parkként, diszkertként, kizkertként, illetve kozparkként bejegyzett teriileten (...)

f) a teriilet kizcéli haszndlata - a létesitmények vagyonvédelme érdekében teit
legsziikségesebb intézkedések kivételével - a kozteriileti jelleg megdrzése érdekében
nem korldtozhatd.”

Balatondszod vizpart-rehabilitacios szabalyozasi kovetelményekkel érintett teriiletének
lehataroldsardl és vizpart-rehabilitaciés tanulméanytervének elfogadasarol szolo
4/2005. (III. 10.) TNM rendelet, a Balatondszod vizpart-rehabilitacids
tanulmanytervének M=1:2000 méretardnyu tervlapja alapjan — melyet dsszevetettem a
telepiilés szabalyozasi tervével - gy rendelkezik, hogy a birtokvitdval érintett

terilet

- egyrészt zoldteriilet;

- masrészt védelmi, egészségiigyi, szocidlis és turisztikai rendeltetésii
erddteriilet;

- harmadrészt beépitetleniil megérzendd parti teriiletsav.

A két fenti jogszabaly osszevetésébdl egyértelmiien kideriil, hogy a birtokvitival
érintett teriilet zoldteriileti teriiletfelhasznaldsi egységbe sorolt teriiletnek
minésiil, ezaltal a teriilet kiozcéli hasznilata nem korlitozhaté sem a Alperes,
sem mas dltal, igy e tevékenyég az Alaptorvénybe iitkizik.

A Balatondszdd, belteriilet 891. hrsz. alatt talalhat6 tarsashaz 58 nem partmenti lakasai
tulajdonosainak azon joga, hogy a Balatont szabadon elérhessék, olyan jognak
mindsiil, amely a 2000. évi CXII. térvény 6.§ f) pontjaban megfogalmazott kozcéla
hasznalat dltal valésithaté meg.

Az Alkotmanybirdsag 94/2011. (XI. 17.) szdamu hatarozata egyértelmiien kimondja,
hogy a tulajdonos kiteles tiirni a Balaton Kiemelt Udiilokorzet Teriiletrendezési
Tervének elfogadasardl, és a Balatoni Terliletrendezési Szabalyzat megéllapitasarol
sz6lo 2000. évi CXII. torvényben (tovabbiakban: Btv.) 6. § f) pont szerinti
teriilethasznilatot. Kiilon kihangsilyozndm, hogy a tlrési kotelezettség az
Alkotménybirosag szerint a_torvény hatalyba lépése elott tulajdont szerzikre is
vonatkozik, vagyis allaspontom szerint a Alperes kiteles a teriilethasznilatot a Btv.
6. § f) pontja alapjdn tiirni, ha a teriilet "a vizpart-rehabilitaciés tanulmanytervben,
illetve elsd feliilvizsgalatat kovetéen a vizpart-rehabilitacios tervben, tovabba a
telepiilésrendezési tervben zoldteriileti teriiletfelhasznalasi egységbe sorolt teriilet".
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A 2000. évi CXIL tv. ugyan idékozben a 2013. évi XLVIL térvény altal részben
modositasra keriilt, de a 2013. V1. 1-t6] hatélyos modositott szabalyozéas 6/B. § (1)
bekezdése (mely szerint az , E § alkalmazdsaban zoldteriilet: a telepiilésrendezési
eszkozokben a balatoni vizpart-rehabilitdcios szabdlyozdsi kovetelményekkel nem
érintett teriileteken zoldteriilet teriiletfelhaszndldsi egységbe sorolt teriilet, amely az
ingatlan-nyilvantartds szerint nem mindsil dnkormanyzati vagy allami tulajdonban
16vé kozparknak vagy kozkertek.”), sem valtoztatott azon a tényen, hogy a
zoldteriileti_besorolds a_tulajdonos kilététél fiiggetleniil fenndllhat, és annak
tekintetében a kiozcéli hasznilatot tovibbra is biztositani kell.

Az 1.) és 2. pont alapjin megsllapithaté, hogy a masodfoki birdsdg itéletével korlitozza
a szabad mozgdsomhoz valé jogomat, mely a fentiek alapjan vitathatatlanul Alaptorvény-
ellenes. Birésag nem allapithat meg olyan tényallast, mely alkotményos alapjogomban
korlatoz, és mely jogom a konkrét {igy tekintetében nem korltozhaté, mert annak sem
alaptdrvényi, sem mas jogszabalyi indoka nem 4ll fenn. A sziikségességi-ardnyossagi tesztet
alkalmazva sem lehetséges az, hogy tnmagdban valakinek a tulajdonjoga korlatozhassa
egy_teriilet_torvényben foglalt kizhaszndlat céljat és ezzel maginszemélvek szabad
mozgdsihoz valé jogit, kiilonés tekintettel arra, hogy ez a kozcéld hasznilat mir a
felperes tulajdonszerzésekor is fennallt.

VI

Osszefoglalva a fentieket, 4lldspontom szerint a Kaposvari Torvényszék, mint méasodfoka
birosag eljarasa, valamint 2.P£.21.138/2013/7. szdmu itélete

a) sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg klauzuldjat
(lasd 1. pont);

b) sérti az Alaptorvény M) cikkének (2) fordulatdban foglalt fogyasztdi jogaimat, illetve
nem lép fel az er6fdlénnyel valod visszaéléssel szemben (lasd I1. pont);

¢) sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) fordulatanak rendelkezéseit, mert itélete
részrehajlo, valamint eljarasa tisztességtelen (lasd IIL. pont);

d) sérti az Alaptérvény R) cikke (2) bekezdésében foglalt jogaszilyok megtartasara
vonatkozo kotelezettséget (lasd IV. pont);

e) sérti az Alaptorvény XXVII. cikke (1) bekezdésében foglalt szabad mozgashoz valo
személyes jogom (lasd V. pont).

A fentiek alapjan kérem tisztelettel a Tisztelt Alkotmanybirdésagot, hogy a Kaposvari
Torvényszék, mint masodfoki birosag 2.Pf.21.138/2013/7. szamu itéletét, mint az
Alaptorvénnyel dsszeiitkdzot, a fentiek €s az alabbiak miatt megsemmisiteni sziveskedjen.

Egyebek tekintetében a kordbbi beadvanyomban foglaltakat tovabbra is fenntartom. A
hivatkozott dokumentumokat mar korabbi beadvanyomhoz csatoltam.

Tisztaban vagyok azzal a ténnyel, hogy a konkrét iigy bonyolult és egyben szovevényes is.
Amennyiben a T. Alkotmanybir6sag dontése meghozatalanak tekintetében személyes
meghallgatasomat tartja sziikségesnek, ugy dllok szives rendelkezésiikre.
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Budapest, 2014. marcius 26.

Tisztelettel:
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