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Tisztelt Alkotméanybirdsag!

Alulirott az aldbbiakban taglalt {igy tekintetében, hivatkozva az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLL tv. 27.§-ra

alkotmanyjogi panaszt

kivanok el6terjeszteni.

El6zmények:

1)

2007. szeptember 28-an lizingszerzddést kitdttem az
(1. sz. melléklet), mely alapjan az
adasvételi szerzodést kotott a (2. sz. melléklet). Mindkét
szerzddés kozvetett targya ugyanaz a korabban zart teriileten (iidiiléparkban) 1évo
balatoni lakéingatlan (tarsashazi lakas), mely a Balatondsz6d, belteriilet, -hrsz.
alatt talalhat6. A lakdingatlan a Balaton partjatol mintegy 100 méternyire, de nem
kozvetleniil a Balaton partjan talalhato. Az az ingatlan
kifejezetten a részemre torténd lizingbeadas céljaval vasarolta meg a
t6l. Az ingatlan adasvételi dra jelentésen meghaladta az atlagos, Balaton parti
kapcsolattal kdzvetleniil nem rendelkezd, ingatlanok piaci arat, pontosan azért, mivel
az eladd (amely tarsasag egyben az idilopark {izemeltetdje is) az adasvételi
szerzOdésben garantalta azokat a szolgdltatasokat, melyeket a vevd, igy a lizingbevevd

részére nyujt. A hivatkozott adasvételi szerzodés (2. sz. melléklet) 14. pontja rogziti
azokat a szolgéltatasokat, melyet az eladd és egyben {izemeltetd (ﬁ/
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_ - amely tarsasag egyben az iidiilsparkban szolgaltatdsokat is

értékesitett — a Vevé (igy a Lizingbevevd) részére is szolgéltat, illetve tartalmazza
azok ellenszolgaltatasait is. Nyilvanvalo az is, hogy jomagam ezt az adasvételi
sszeget, mellyel a lizingbeadd az adésvételi szerzodést megkototte, nem fogadtam
volna el, hogyha a Balatonba valé lejutas ellenszolgéltatisa (strandkarbantartési dij)
nem kerillt volna az adasvételi szerzodésben rogzitésre. Az eladd-iizemeltetd
ugyanakkor kotelezte magét, hogy a szerzédésben meghatérozott dijakat legfeljebb a
Koézponti Statisztikai Hivatal fogyasztéi 4rindexvaltozasaval emeli (lasd 2. sz
melléklet 14. pont). Az adasvételi szerzodés 14. pontja alapjan jomagam — az
adasvételi szerz6dés vonatkozé részének megfeleld tartalommal - szolgéltatdsi
szerzodést kotdttem az lizemeltetdvel (3. sz. melléklet).

2.) Mivel az iizemeltetd az adasvétel
megtorténte utan a részszolgéltatasait folyamatosan megsziintette, illetve azokat nem
szolgaltatta tovabb, ugyanakkor a havi fizetend6 Gsszdijat annak aranyéban tobbszori
felhivasom ellenére sem cstkkentette, tobb alkalommal reklaméacioval éltem (4-5-6.
sz. melléklet). Reklamacioim alapjan a szolgaltaté a szolgaltatdsokat nem allitotta
helyre, ugyanakkor dijcsékkentést sem hajtott végre. Miutdn az lizemelteté altal
egyoldalian meghatarozott dijakat, melyekre semmilyen szerzodéses alapja nem volt,
nem kivantam megfizetni, az lizemeltetdé egyoldalti nyilatkozatdval megsziintette a
felek kozott kottetett szolgaltatasi szerzodést. Nyilvanvald, hogy az adasvételi
szerzodésben foglaltak (2. sz. melléklet) nem valtoztak, illetve a felek egyike sem
kezdeményezte annak megvaltoztatasat, igy az hatdlyban maradt.

3.) A szolgaltatasok kozott a legfontosabb az un. strandkarbantartisra vonatkozd pont,
mely azt garantdlja, hogy annak megfizetése ellenében jomagam az iizemeltetd
tulajdondban lévo, jelen pillanatban strand funkciot ellaté zoéldteriileten keresztiil
(csaladtagjaimmal egyiitt) lejuthatok a Balaton vizéhez. A vizhez masik, 500 méteren
beliili lejutasi lehetéség nincs (lasd teriileti térkép, 7. sz melléklet), ugyanakkor a
strand teljes terlilete a vonatkozo kormanyrendelet alapjan zéldteriileti besorolasu.

4.) Az lizemelteto _ 2012. februari majd
aprilisi levelében értesitette (8-9. sz. melléklet) az iidiilopark teriiletén lakdkat, hogy
az amugy zOldteriileti besorolasii  strandteriiletet egyoldalian lezarja,
megakadélyozvan igy a teriilet lakoinak lejarasat a Balaton vizéhez. A teriiletre a
tovabbiakban csak és kizardlag azok léphetnek és léphettek be, akik 1j szerzdédést
kotnek az lizemeltetével jelentdsen megemelt drakon. Szamszerlien kifejtve ez az
Osszeg az eredeti Osszeg mintegy tizszeresére rug. Ezt igazolvan mellékelem az
lizemeltetd irdsos ajanlatat (10. sz. melléklet)

5.) Az iizemeltet6 altal bejelentett keritésépités 2012. majusdban tortént meg, és mivel a
Balaton megkézelitése szamomra (és mésok szamara is) ellehetetleniilt, ezért 2012.

méajus €s junius folyaman negyvenegyed magammal birtokvédelmi kérelmet
terjesztettem el6 a ﬂvel szemben Balatonszemes-Balatondszod
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kozségek korjegyzojénél (11-12. sz. melléklet). (Ertelmezésként kifejtem, hogy a
mint elad6, valamint a mint tlizemeltetd

ugyanazon tulajdonosi korhoz tartozik. Mig a a strandteriilet
§ tulajdonos, i strand iizemeltetdje, mely bérbe veszi a
teriiletet a gl. Mivel a teriilet foldhivatali tulajdoni lapon szerepld
“u tulajdonosa a , igy a birtokvédelmet csak ezzel a tarsasaggal szemben
s lehetett kérelmezni.) A korjegyzo a kérelemnek helyt adott, és kotelezte az lizemeltetot
az eredeti allapot helyreallitasara (13. sz. mell€klet).

6. Az izemeltets [ = Kerosvéri Torvényszék sisfoki Jarsbirésigan
keresetet terjesztett eld a jegyz0 hatdrozatdnak hatalyon kiviil helyezése targyaban.
Siofoki Jarasbirosag az alperesek (igy a birtokvédelmet kérdk) ellenkérelmének
megfelelden egyrészt elutasitotta a felperes (lizemelteté) azon kérést, mely szerint a
birosag fiiggessze fel a korjegyzo hatdrozatdnak végrehajtdsat, valamint a birosag
helybenhagyta a jegyz6 hatarozatat, és kotelezte a felperest a koltségek megtéritésére
is (14. sz. melléklet).

| 7.) A felperes az Siéfoki Jarasbirosag itélete ellen fellebbezést terjesztett el6 a Kaposvari

| [tél6tablandl, mely birésag helyt adott a felperes keresetének, és megvéltoztatta az elsd
foku birdsag itéletét (15. sz. melléklet).

Az alkotmanyjogi panasz tartalma és jogalapja

Allaspontom szerint a Kaposvari Torvényszék, mint méasodfoki birésag itélete tobb pontban
is stilyosan alkotmanysértd, az aldbbiak szerint:

a) A maésodfoku birosag figyelmen kiviil hagyta és nem is vizsgalta azt a koriilményt,
hogy az adasvételi szerzodés (2. sz. melléklet), mely a lizingszerzodés alapja (1. sz.
melléklet), tartalmazza a strandhasznélathoz valo jogot, és az adasvételi szerzodés
szerves és elengedhetetlen részét képezi. Sot: annak ellenértékeként pénzfizetést
allapit meg. Jomagam az ingatlan lizingelését nem kezdeményeztem volna, hogy a
szerzodésben nem lett volna biztositott a Balaton vizének méltanyos elérése. Ez
megnyilvanul abban is, hogy ez a koriilmény az adasvételi szerzodés részéveé valt, igy
azt kiilén egyoldaltan felmondani vagy megsziintetni nem lehet, az csak ¢s kizarolag a
felek kozos megallapodasaval lehetséges.

A fentiek altal — dallaspontom szerint - a masodfoku birdsdg megvaldsitotta a
tisztességtelen eljaras tényalldsat, mivel az altalam benyujtott bizonyitékokat nem
vette figyelembe, illetve azokat nem értékelte, holott azok perdontonek mindsiilnek.

Az Alaptorvény Q) cikkének masodik fordulata igy rendelkezik ,,Magyarorszag
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és
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a magyar jog dsszhangjat.” Harmadik fordulata pedig igy: ..Magyarorszag elfogadja a
nemzetkézi jog éltalanosan elismert szabélyait. A nemzetkozi jog mas forrdsai
jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részéve.

A Eurdépai Uni¢ Alapjogi Chartijanak VI. cime 47. cikke fejti ki a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jogot, igy ., Mindenkinek, akinek az
Unié joga dltal biztositott jogait és szabadsdgait megsértették, az e cikkben
megdllapitott feltételek mellett joga van a birdsdg eldtti hatékony jogorvoslathoz.
Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal megeldzéen Iétrehozott
fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvdnosan és ésszerii idon beliil
targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetdséget tandcsadds, védelem és képviselet
igénybevételéhez. ”

Az Alaptorvény XXVIII. cikke alapjdn ,,(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsdag tisztességes és nyilvanos tdargyaldson,
ésszerti hataridén beliil birdlja el.”

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egységokmaényanak 14. cikke alapjan ,,A4
birésag eldtt mindenki egyenld. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kitelességeit a torvény dital felallitott
fiiggetlen és partatlan birosag igazsdgos és nyilvanos targyaldson birdlja el.”

Az Alkotmanybirdsag 6/1998. hatarozata alapjan ,,4 "tisztességes eljaras” (fair trial)
kovetelménye nem egyszeriien egy a birdsagnak és az eljdrdsnak itt megkovetelt
tulajdonsagai kozil (ti. mint "igazsdgos tdrgyalds"), hanem az idézett alkotmdnyi
rendelkezésben foglalt kovetelményeken til — kiilondsen a biintetdjogra és eljardsra
vonatkozéan — az 57. § tobbi garancidjanak teljesedését is dtfogja. (...) Sot, az
Egyezségokmdnynak és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének — az Alkotmdny
57. §-a tartalmahoz és szerkezetéhez mintdat adé — eljarasi garancidkat tartalmazo
cikkei daltaldban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az
eljdards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni.
Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabdly betartdsa

rn.

dacdra lehet az eljardas "méltanytalan” vagy ‘igazsdgtalan", avagy 'nem

o

tisztességes".

Az Alkotménybirésag 14/2004 hatarozata szerint ,, Az Alkotmdnybirdsdg a tisztességes
eljardashoz valo jog lényegérdl kialakitott dlldspontjdt elvi jelentdséggel a 6/1998. (I11.
11.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglalta dssze. Az Abh.-ban régzitett
megdallapitasokat utébb t6bb hatdarozat [14/2002. (III. 20.) AB hatdrozat, ABH 2002,
101, 108.; 15/2002. (1Il. 29.) AB hatdrozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII.
19.) AB hatdrozat, ABH 2002, 199, 211.] is megerdsiteite. Az Abh. szerint a
tisztességes eljards kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Az Alkotmdnybirésag eljdrdsaban
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b)

azonban csupdn a tisztességes eljards megkovetelte dltaldnos  ismérvek
megdllapitdsdra van lehetség. (ABH 1998, 91, 95.)"

Az Alkotmanybirdsag 315/E/2003. hatarozata szerint (ABK 2003. oktéber, 741, 743.)
Az alkotmdnybirésdgi gyakorlatban a tisztességes eljdrdshoz vald jog — annak
ellenére, hogy az Alkotmdnyban szivegszeriien nem szerepel — alkotmdnyos
védelemben részesiil. Az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az
alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo, Romdban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény 6. cikkében foglalt tisztességes eljardshoz valé jog védelmét az
Alkotmanybirésag az Alkotmdny 57. § (1) bekezdésében foglalt fiiggetlen és partatlan
birésaghoz valé jog, illetve az Alkotmdany 2. § (1) bekezdésébdl eredd eljdrdsi
garancidk védelmének egymdsra vonatkoztatdsa utjdn alakitotta ki [ldsd: 75/1995.
(XII. 21.) AB hatdrozat, ABH 1995, 376, 382-383; 43/1998. (X. 9.) AB hatdrozat, ABH
1998, 313, 318; 49/1998. (XI. 27.) AB hatdrozat, ABH 1998, 372, 377-378.]."

Az Alkotmanybirésag 398/E/2000 sz. hatarozata szerint ,.A tisztességes eljdrdshoz
(igazsdgos tdrgyalds, fair trial) valo jognak az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban
kialakitott értelmezését dsszefoglaldan tartalmazza a 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat:
., [a] tisztességes eljdrdshoz valo jog az Alkotmdnyban explicit médon nem nevesitett,
de az alkotmdnybirésdagi gyakorlatban az 57.§ (1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és
pdrtatlan birdsdghoz valé jog, illetve a 2.§ (1) bekezdésébél eredd eljdrdsi garancick
védelmének egymdsra vonatkoztatasdabdl tartalmilag levezetett alkotmdnyos alapjog
(315/E/2003. AB hatdrozat, ABK 2003. oktéber, 741, 743.), amely komplex védelmet
nyijt a terhelt szamdra. Az Alkotmdnybirosdg a tisztességes eljardshoz valo jog
lényegérdl kialakitott dlldspontjat elvi jelentéséggel a 6/1998. (Il 11.) AB
hatdrozatban (a tovdbbiakban: Abh.) foglalta ossze. Az Abh.-ban rogzitett
megdllapitdsokat utébb tébb hatdrozat [14/2002. (III. 20.) AB hatdrozat, ABH 2002,
101, 108.; 15/2002. (III. 29.) AB hatdrozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VIL.
19.) AB hatdrozat, ABH 2002, 199, 211.] is megerdsitette. ”

Az Abh. szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Az
Alkotméanybirosag eljardsaban azonban csupdn a tisztességes eljaras megkdvetelte
altalanos ismérvek megallapitdsara van lehetoség. (ABH 1998, 91, 95.)

A masodfoku birosag itélete teljes mértékben ellentétes az Alkotméanybirésag 94/2011.
(XI. 17.) szamu hatdrozataval is, mely egyértelmiien kimondja, hogy a tulajdonos
kiteles tirni a Balaton Kiemelt Udiilékorzet Teriiletrendezési Tervének
elfogadasarol, és a Balatoni Teriiletrendezési Szabalyzat megallapitasardl szolé 2000.
évi CXILI. torvényben (tovabbiakban: Btv.) 6. § f) pont szerinti teriilethasznailatot.

A Balaton Kiemelt Udiilokérzet Teriiletrendezési Tervének elfogadasardl és a Balatoni
Teriiletrendezési Szabalyzat megallapitasarol szold 2000. évi CXIIL. torvény 6.§-a,
valamint a 6.§ f) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:



c)

6. § A vizpart-rehabilitacios tanulmdnytervben, illetve elsé feliilvizsgdlatdt kovetden
a vizpart-rehabilitdcios tervben (a tovdbbiakban egyiitt: vizpart-rehabilitacios terv),
tovdbbd a telepiilésrendezési tervben zoldteriileti teriiletfelhaszndldsi egységbe
sorolt, vagy az ingatlan-nyilvdntartds szerint dnkormdnyzati tulajdonban lévd
parkként, diszkertként, kozkertként, illetve kizparkként bejegyzett terileten (...)

/) a teriilet_kizcélii_haszndlata - a létesitmények vagyonvédelme érdekében ftett
legsziikségesebb intézkedések kivételével - a kozteriileti jelleg megdrzése érdekében
nem korlatozhato.”

Balatonész6d ~ vizpart-rehabilitacios  szabédlyozasi  kovetelményekkel  érintett
teriiletének lehataroldsarol és vizpart-rehabilitacios tanulmanytervének elfogadasarol
szOl6 4/2005. (III. 10.) TNM rendelet, a Balatonész6d vizpart-rehabilitacios
tanulménytervének M=1:2000 méretaranyu tervlapja (16. sz. melléklet) alapjan —
melyet Osszevetettem a telepiilés szabalyozasi tervével (17. sz. melléklet) - ugy
rendelkezik, hogy a birtokvitdval érintett teriilet

- egyrészt zoldteriilet;

- masrészt védelmi, egészségiigyi, szocidlis és turisztikai rendeltetésii

erddteriilet;
- harmadrészt beépitetleniil megorzendé parti teriiletsav.

A két fenti jogszabaly Gsszevetésébil egyértelmiien kideriil, hogy a birtokvitiaval
érintett teriilet zoldteriileti teriiletfelhasznaildsi egységbe sorolt teriiletnek
mindsiil, ezdltal a teriilet kozcéld haszndlata nem korlitozhaté sem a Alperes,
sem mas altal, igy e tevékenvég az Alaptorvénybe iitkozik.

A Balaton6szdd, belteriilet 891. hrsz. alatt talalhaté tarsashdz 58 nem partmenti lakésai
tulajdonosainak azon joga, hogy a Balatont szabadon elérhessék, olvan jognak
mindsiil, amely a 2000. évi CXII. torvény 6.§ f) pontjaban megfogalmazott kizeéla
hasznailat dltal valésithaté meg.

Az Alkotmanybirosag 94/2011. (XI. 17.) szamu hatarozata egyértelmiien kimondja,
hogy a tulajdones kiteles tiirni a Balaton Kiemelt Udiilékorzet Teriiletrendezési
Tervének elfogadasardl, és a Balatoni Teriiletrendezési Szabalyzat megallapitasarol
sz0l6 2000. évi CXII. torvényben (tovabbiakban: Btv.) 6. § f) pont szerinti
teriillethasznalatot. Kiilon kihangsulyoznam, hogy a tirési kotelezettség az
Alkotmanybirésag szerint a_torvény hatilyba lépése elott tulajdont szerzikre is
vonatkozik, vagyis alldspontom szerint a Alperes kiteles a teriilethasznalatot a Btv.
6. § ) pontja alapjdn tiirni, ha a teriilet "a vizpart-rehabilitaciés tanulmanytervben,
illetve els6 feliilvizsgalatat kovetden a vizpart-rehabilitacios tervben, tovabba a
telepiilésrendezési tervben zdldteriileti teriiletfelhasznalasi egységbe sorolt teriilet".

A masodfoku birdsag itélete a b) pontban kifejtettekbol kovetkezodleg
osszeiitkozésben van az Alaptorvény XXVIL. cikk els6 fordulataval is, mely szerint
. (1) Mindenkinek, aki torvényesen tartozkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a
szabad mozgdshoz és tartozkoddsi helye szabad megvdlasztdsdhoz.” A kommentdr
alapjan ,,A Magyarorszdg teriiletén torvényesen tartozkodo személyek - magyar
dllampolgdrok, érvényes utiokmdnyokkal rendelkezé kiilfoldiek stb. - beldtdsuknak



megfelelden jogosultak a lakohely, vagy tartozkoddsi hely onmaguk szamdra t6rténd
meghatdrozdsdra, ebben nem korldtozhatok. (..) Emellett a mozgdsszabadsdg
szorosan dsszefiigg a személyes szabadsaggal is, hiszen ennek korlatozdsa eleve egyiitt
jdr a szabad mozgds jogdanak a korldtozdsaval is.”

Mivel a birtokvitédval érintett teriilet — a fentiekben részletesen kifejtett - zdldtertilet,
igy — allaspontom szerint — annak a kozforgalom el6l valé elzirisa megvaldsitja az
azt igénybe venni kivané személyek szabad mozgasahoz valé joganak csorbitasat.

d) A masodfoku birdsag itélete, mely a felperes keresetének adott igazat ugyanakkor
itéletével indirekt médon elfogadhatonak talalta a felperes azon tevékenységét, mely
szerint az ingatlanok adasvételét kdvetden, az akkor megkotott szerzodések ellenére,
erofolényével visszaélve a szolgaltatds dijat mintegy tizszeresére emelte. A
masodfoki birosag itélete allaspontom szerint ezért iitkézik Magyarorszag
Alaptorvénye M) cikkének (2) bekezdésében foglaltakkal, mely szerint
. Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit. Magyarorszag
fellép az erdfilénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”
Hangsilyozni kivanom, hogy a felek kozott tovdbbra is hatdlyos és érvényes
szerzddéses kondiciok léteznek, melyek az adéasvételi szerzodés (2.sz. melléklet)
részét képezik.

A fentiek alapjan kérem tisztelettel a Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy a Kaposviri
Toérvényszék, mint masodfoka birésag 2.Pf.21.138/2013/7. szamu itéletét, mint az
Alaptérvénnyel 6sszeiitk6z6t, megsemmisiteni sziveskedjen.

Az alkotmanvijogi panasz tartalmi és formai kvetelményeknek valé megfelelése

A masodfoku birdsdg hatarozata, melyet alkotményjogi panaszomban sérelmeztem, a
részemre val6 kézbesitéssel 2013. november 19-én valt jogerdssé, igy kérem, hogy a 60 napos
hataridé kezdénapjanak 2013. november 20-4at tekinteni sziveskedjenek. Az itéletet tartalmazd
boriték masolatét jelen beadvanyomhoz mellékelem (18. sz. melléklet)

Az Alkotmanybirdsag hatdskorét az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. tv.
(tovabbiakban Ab tv.) 27.§-a alapjan allapitottam meg.

Inditvanyoz6i jogosultsagomat szintén az Ab tv. 27.§-ra alapozom, mivel a nehezményezett
masodfoku birdsagi eljardasban jomagam személyesen alperesként vettem részt. Az eljarasban
valé részvételhez jogi képviseletet nem veszek igénybe.

Nyilatkozom, hogy az Ab tv. 27.§ (2) bekezdésében foglalt jogorvoslati lehetdségeket
kimeritettem. Nyilatkozom tovabba, hogy a Polgari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi IIL tv.
271.§ (1) i) pontja alapjan a birtokvédelmi eljarasban hozott itélettel szemben
feliilvizsgélatnak helye nincs, igy annak meginditdsara konkrét {igyemben jogszabalyi
rendelkezés alapjan nincs lehetdségem. Pertjitast az (igyben mindeziddig nem
kezdeményeztem.



Nyilatkozom tovébba, hogy az alkotmanyjogi panasz, illetve a személyes adataim
nyilvanossagra hozasahoz nem jarulok hozza.

Budapest, 2014. januar 10.

Tisztelettel:
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