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képviseletében eljarva az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 12.Szk.21.129/2018/8. szamon hozott

Jogerds végzésével szemben
alkotmidnyjogi panaszt

nyujtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirdosag az Alaptérvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti hataskorében eljarva dllapitsa meg, hogy a tdmadott
végzés sérti az inditvanyozo Alaptérvény VIIL cikk (1) bekezdésében elismert békés
gylilekezéshez vald jogat, ezért az alaptorvény-ellenes, amelyre figyelemmel a tdmadott

végzést az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.
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1. Tényallas

A biintetlen el6ééletil, fiatalkort inditvanyozé 2018. januar 19. napjan a ,,A dontéshozok
figyelmének felhivasa az oktatasi rendszer atalakitasanak sziikségére” elnevezési,
bejelentett didktiintetésen vett részt Budapesten, a Kossuth téren. A bejelentett
demonstracio végét kovetden a résztvevok koziil tébben azt kiabaltak, hogy ..ennek még
nincs vége” és az Oktogon iranyaba indultak el gyalogosan azzal a céllal, hogy ott
folytassak a spontan tiintetést. A vonulé didkok rendéri biztositas mellett felvaltva
haladtak a jardan és az Uttesten, amelyen gyér autds forgalom volt tapasztalhato.
Erdszakos vagy gardzda cselekményt nem kovettek el.

Magatartasa miatt inditvanyozot a Budapesti Rend6r-fokapitanysag V. keriileti
Rendérkapitanysaga mint Szabélysértési Hatosag 2018. julius 3. napjan kelt, 01805/133-
86/2018. szabs. szamu Hatarozataban kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokua
megsértése miatt figyelmeztetésben részesitette.

A Hatarozatot a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag 2019. marcius 27. napjan kelt,
12.82zk.21.129/2018/8. szamu végzésében az inditvanyozd vonatkozasaban hatélyaban
fenntartotta. Indokléséban a birosag kifejtette, hogy nem tekinti a gyiilekezési jog altal
védett spontan tiintetésnek inditvanyozé vonulasat, mivel ilyen tiintetés esetében ,lennie
kell egy olyan oknak, célnak, ami az egyiittes fellépést, véleménynyilvanitast indokoltta
teszi. Jelen esetben azonban ezen motivacié megjellésének hianya onmagéban kizarja
a vonulas spontan demonstracioként értelmezését, mivel egyik eljaras ala vont személy
sem tudott olyan U okot, célt megjeldlni, mely a bejelentett demonstracio befejezése
utan meriilt volna fel és indoka lehetett volna egy tjabb tiintetésnek.”

A birdsag nem fogadta el az inditvanyozo azon érvét sem, hogy magatartasa nem volt
veszélyes a tarsadalomra, és igy nem valdsitott meg szabalysértést, mert allaspontja
szerint ,,a jogellenesség a biintetend6vé nyilvanitas alapja, ez a kifejezdje a tarsadalomra

veszélyességnek.”
Az alkotmdinyjogi panasz feltételei

Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptdrvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi
igyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmdnybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott doéntés az inditvanyozo

Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehetdségeit mar
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kimeritette. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a
biroi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségil kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerint a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
beliil lehet irdsban bényﬁjtani.

A tamadott végzés az ligy érdemében hatarozott, tovabba az aldbbiakban részletesen
kifejtettek szerint sérti az inditvanyozonak az Alaptérvény VIII. cikk (1) bekezdésében
elismert békés gylilekezéshez vald jogat. A tdmadott végzés az inditvanyozot
szabalysértés elkovetéséért elmarasztalta és figyelmeztetésben részesitette, igy az
inditvanyozo az tigyben érintettnek minésiil. Az inditvanyozo a jelen panasszal tamadott
végzés ellen a Szabstv. 116. § (3) értelmében tovabbi jogorvoslattal nem élhet.

A jelen ligyben felvetett kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii, mivel a spontan
tiintetést alaptorvény-ellenesen, tul szitken értelmezi és a végzésbdl kiolvashatd biroi
joggyakorlat a békés gyiilekezéshez valé alapvetd emberi jog tartalmi alapd
korlatozasdhoz vezet. A bir6i dontést annak alaptorvény-ellenessége érdemben
befolyasolta, mivel a békés gyiilekezéshez valo jog tiszteletben tartisa mellett hozott
birosagi dontés esetén az inditvanyozo szabalysértési felelosségének megallapitasara
nem keriilt volna sor.

A birdsag tamadott végzését az inditvanyozo6 jogi képviseldje részére 2019. junius 17.
napjan — egyébként szabalytalanul: hivatali cime helyett lakcimére — kézbesitették, igy
alkotmanyjogi panasz 2019. augusztus 16. napjdig nyujthaté be. Az Abtv. 53.§(2)
bekezdése alapjan a panaszt az ligyben elsé fokon eljart birdsagnal nyujtom be postai
tton, tekintettel arra, hogy torvény szabélysértési eljarasokban nem teszi lehetové az

elektronikus kapcsolattartast a birdsagi eljarasban.

Joggyakorlat

A békés gyiilekezéshez valo jog alapjogi hierarchiaban elfoglalt helye tekintetében
kiemelem, hogy az Alkotmanybirdsag tébb hatarozataban is hangsulyozta a békés
gyiilekezéshez valo jog jelentGségét. A 32/30/1992. (V.26.) AB hatarozataban a testiilet
kimondta, hogy a gyiilekezési jog szorosan kapcsolddik a demokracia alappillérének tartott
véleménynyilvanitis szabadsagahoz, hiszen gylilések megszervezésének, megtartisanak, az
azokon valé részvételnek a joga nélkiil a nézetek, informéciok megszerzésének és masokkal

vald megosztasanak, a vélemények kozosen torténd kialakitasanak a lehetosége aligha lenne
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megvalosithatd. A 4/2007. (I1. 13.) hatarozat tovabbi elvi megéllapitdsokat fogalmazott meg a
gytilekezési jog jellegével kapcsolatban: ,,A békés gyiilekezés szabadsaga a demokratikus
tarsadalom el6feltétele és alapvetd értéke. A gyiilekezési jog alapjan megtartott rendezvények
elvalaszthatatlanul kapcsolodnak a demokratikus nyilvanossag értékéhez...” A 75/2008
(V.27) hatdrozat azt is hangsulyozta, hogy a gyiilekezési jog mint kommunikacids jog
jelentdségét noveli, hogy — ellentétben a sajtéval — kizvetlen hozzaférési korlatok nélkiil
biztositja mindenki szamara a politikai akaratképzésben valo részvételt.

A kiemelt alapjogi védelem az Alkotmanybirdsag joggyakorlata szerint — egyezden az EJEB
allaspontjaval, lasd pl. Bukta és masok kontra Magyarorszag, kérelem szama: 25691/04 —
spontin tiintetéseket. is megilleti: ,,A gyiilekezési jog kiterjed tovabba az elézetes szervezés
nélkiili gytilésekre.” (75/2008 (V.29.) AB hatarozat). Az Alkotmanybirésag egyértelmiisitette
azt 1s, hogy az ilyen tipusu tiintetések esetében — tobbek kozott a konkrét szervezd hianyabol
adédéan — nem beszélhetiink bejelentési kotelezettségrol a Gytv. 6§-ban foglaltakkal
ellentétben.

A békés gylilekezéshez vald jog természetesen nem abszolit, de amint azt az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga kiemeli, korlatozasa csak akkor lehet sziikséges, ardnyos és
ezaltal jogszerli egy demokratikus allamban, ha valés és nyomds tarsadalmi igényre
valaszol (Alekseyev v. Russia, kérelmek szama: 4916/07, 25924/08 és 14599/09, §87.).
Szintén alaptézise az EJEB joggyakorlatanak, hogy az Egyezmény védi az olyan
gylilekezéseket is, amelyek a gyiilekezokkel egyet nem értoket zavarja vagy sérti
(Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, kérelmek szama:
29221/95 és 29225/95, § 86). Kiemelendd az is a Patyi v. Magyarorszag-itéletben
foglaltakra tekintettel, hogy “ha a tiintetok nem kdvetnek el erészakos cselekményeket,
fontos, hogy a hatosagok bizonyos foku tiirelmet tantsitsanak a békés gyiilekezésekkel
szemben, ha az Egyezmény 11. Cikke alapjan biztositott gylilekezési szabadsagot nem
akarjuk minden lényegétol megfosztani” (5529/05. sz. kérelem, § 43, tovabba lasd még
Oya Ataman v. Turkey, kérelem szama: 74552/01, §§41-42).

Amint az Alkotmanybirésdg megallapitja, .[e]gy demokratikus tarsadalom nem
valaszthatja a tiltakozas elnémitasanak, sziikségtelen és aranytalan korlatozasanak atjat,”
(4/2007. (II. 13.) AB hatarozat) és az EJEB is kiemeli: "a gyiilekezési- és
szolasszabadsagba vald beavatkozds, a gyilloletkeltést és a demokratikus elvek
elutasitdsanak esetét kivéve (...) a demokrécia hatranyara valik és gyakran veszélyezteti

is azt" (Sergey Kuznetsov v. Russia (kérelem szama: 10877/04, § 45).
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A korlatozas alkotmanyossaganak vizsgalatakor alapvet kérdés a korldtozas céljanak
legitimitasa, azaz a békés gyiilekezéshez valo alapjoggal szemben 4ll6 masik alapjog
vagy kozérdek sulya. Jelen esetben is relevans, hogy “[a]z Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint a gylilekezési szabadsag gyakorlasa sok esetben nem a »jarmivel vagy anélkiil
valo kozlekedés szabadsigaval« mint alapveté joggal 4ll Osszefiiggésben, hanem a
kozlekedés rendjéhez fliz6d6 kozérdekkel. (...) A mozgas- ¢€s helyvaltoztatasi
szabadsag sérelmét kiilléndsen az olyan rendezvények idézhetik el6, amelyeket ésszeri
keretek, gyakorlatilag id6hatarok nélkiil kivannak megtartani, mivel azok bizonyos
esetekben ellehetetlenithetik a személyek kozteriileten torténé mozgasat, kozlekedését.
Az ilyen rendezvényekre azonban nem terjed ki az Alkotmany 62. § (1) bekezdésének
védelme, mivel nem tekinthetdk »gyiilekezésnek«.”

A gyiilekezés helye tekintetében kiemelendé, hogy a 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat
szerint hogy a kozteriileten tartandd rendezvények kiilsndsen erés alkotmanyjogi
védelemben részesiilnek, hiszen ,,az Onkormanyzati és allami tulajdonban lévo
kozteriiletek egyik rendeltetése tradicionalisan éppen az, hogy a nyilvanossag mindenki
altal hozzaférhet6 forumai legyenek.”

Jelen ligyben szintén relevans, az Egyesiilt Amerikai Allamok Legfelsébb Birdsaga 4ltal
a véleme’nynyilvénit'éshoz valé jog korében kimunkalt, de a gyiilekezéshez vald jog
tekintetében analogia Utjan alkalmazandé tartalom-semlegesség elvét atiiltetd
Alkotménybirésag mar korai joggyakorlataban leszogezte: "A véleménynyilvanitas
szabadsagéanak kiilsé korlatai vannak csak; amig egy ilyen alkotmanyosan meghuzott
kiilsé korlatba nem iitkdzik, maga a véleménynyilvanitas lehetosége és ténye védett,
annak tartalmara tekintet nélkiil. Vagyis az egyéni véleménynyilvanitas, a sajat térvényei
szerint kialakulo kozvélemény, és ezekkel kolesonhatasban a minél szélesebb
tajckozottsagra épiilé egyéni véleményalkotas lehetdsége az, ami alkotmanyos védelmet

élvez." (30/1992. (V. 26.) AB hatéarozat)
A fenti alapelvek alkalmazasa jelen iigy vonatkozasaban

A spontan tiintetések nem tervezett gytilések, amelyeknek nincs szervezojiik, nincs elére
meghatérozott utvonaluk, napirendjiik, meghirdetett céljuk. A résztvevéi idGben
viszonylag gyorsan reagalnak valamilyen koziigyi témaju koriilményre, eseményre,
amely kapcsan a véleményiik kifejezésének igénye felmeriil. Amint az inditvanyozo a

rendorségi meghallgatasa soran elmondta, a vonulas ttvonala és résztvevéi is spontanul
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formdlédtak, amikor a bejelentett tiintetés befejez6dott: tébben ugyanis tgy érezték a
tomegbdl, hogy tovabbra is élni kivannak alapvetd jogaikkal és ki akarjak fejezni érintett
diakként a kozoktatassal mint koziiggyel kapcesolatos véleményiiket.

A birosag végzésében alaptdrvény-ellenes modon az inditvanyozo és tarsai vonuldsat
nem tekintette spontan tiintetésnek, mivel ,,egyik eljaras ald vont személy sem tudott
olyan 1j okot, célt megjelslni, mely a bejelentett demonstracié befejezése utan meriilt
volna fel €s indoka lehetett volna egy Gjabb tiintetésnek.” Az Gij ok és cél megjelslésének
kovetelménye ugyanakkor nem vezethetdé le sem jogszabalybdl, sem az
Alkotmanybirosag iranyado, 75/2008 (V.29.) AB hatarozatabol, ezért a demokracia
alappilléreként meghatarozott gylilekezéshez valo jog alaptérvény-ellenes korlatozasanak
minésiil.  Kiilondsen aggalyos, hogy egyben tartalom-alapi korlatozasa a békés
gylilekezéshez valo jognak, hiszen az kovetkezik beléle, hogy nem lehet olyan tartalmu,
célu tiintetésen részt venni, amellyel 6sszefiiggésben megvalosult mar kordbban akar egy
bejelentett, akar egy be nem jelentett, spontan tiintetés.

A fenn, 3.6. pontban idézettek tiikrében kiemelendd, hogy inditvanyoz6 a spontian
tiintetést ,.kiemelt alkotmanyos védelmet €élvez6™ kozteriileten valdsitotta meg.

A vonulas kétségteleniil zavarhatta a forgalmat, de nem masok mozgis- ¢&s
helyvaltoztatasi szabadsagat korlatozta az idézett 75/2008 (V.29.) AB hatéarozat fényében;
a gylilekezéshez valo jognak jelen esetben csak a lényegesen kisebb stlyu, kézlekedés
rendjéhez fliz6d6 kozérdekkel all fenn kollizioja. Tekintettel arra, hogy (a) bejelentett
tiintetés miatt érvényben levd korabbi, kornyékbeli forgalomkorlatozas miatt is a
forgalom gyér volt, (b) csekély létszamu csoport vonult (17 £6), (¢) a vonulast rend6rok
biztositottak és (d) a vonulok semmilyen erészakos vagy garazda magatartast nem
tanusitottak, a kozlekedés rendjének megzavarasa igen csekély mértékben valosult meg,
amely miatt aranytalan az inditvanyoz6 gyiilekezéshez valé joganak korlatozasa,
szabalysértési felelosségének megallapitasa egy szamara kulcsfontossagu koziggyel
Osszefliggésben. -

A véleménynyilvanitas és az ezzel rokon gylilekezéshez vald joggal €l6 inditvanyozo
biintetdjogi vagy szabalysértési eszkdzokkel valo stjtasara csak a legvégsd esetekben
keriilhet sor alkotméanyosan. Ezt az allaspontot erositi egyfeldl az allami biintetéigény
érvényesitésének kozhatalmi, legdlis kényszercselekményeken nyugvé karaktere,
masfel6l pedig a szankcid megtorld és stigmatizalo jellege is. A szankcio elrettentd
hatasa a kozélet véleményformalasaban résztvevoket is megfélemliti, elriasztja, amely

igy éppen a demokratikus és pluralis alapokra épiilo kozélet kibontakozasat €s értékét
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Budapest, 2019. augusztus 16.

gyengiti el, ellentétesen a 3.4, pontban  kifejtett  alapelvekkel. A
biintet6jogi/szabalysértési szankcio olyan visszatart6 hatés (chilling effect) kivaltasara
alkalmas, amely 6ncenzirara kényszeritheti a szabadsagjoggal élni kivanokat. Okkal
hangsulyozta az Alkotmanybirésag, hogy a kéziigyeket érinté vélemény szabadsagaval
¢lokkel szemben utélagos blintet6jogi szankcié kiszabésa szitk korben lehet csak
indokolt (13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat).

A birdésag tarsdalomra veszélyességgel kapesolatos alldspontjat illetéen kiemelendé,
hogy amennyiben egy cselekmény az Alaptorvény altal védett alapjog-gyakorlasnak
mindsil (igy pl. a békés gyiilekezés szabadsaganak korébe esik), eleve kizart annak
tarsadalomra veszélyessége (1/2019. (1. 13.) AB hatdrozat). Téves az a tautologikus
allitis, hogy minden magatartas veszélyes a tarsadalomra, amelyet jogszabdly
szankciondlni rendel, hiszen ezesetben nem létezne a tarsadalomra veszélyesség hidnya
mint biintethetoséget kizaro kategoria, amely még a formalisan biincselekményt
megvalositd magatartasok esetén is kizarja a felelosségre vonast, igy még inkabb
relevans a tarsdalomra kevésbé veszélyes, szabalysértésnek mindsiilé cselekmények
esetében.

Mindezekre tekintettel a birésdg jelen panasszal tamadott végzésben alaptorvény-
ellenesen allapitotta meg az inditvanyozo szabalysértési felelésségét, igy kérem annak

megsemmisitését.
Kiozzétételre vonatkozé nyilatkozat
Az inditvanyozo és jogi képviselGje az inditvany kézzétételéhez — az inditvanyozéra

vonatkoz6 személyes adatok ¢és a jogi képviseld elérhetdségeinek kivételével —

hozzéjarul.






