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24m alatti lakos, az Alkotmanybirésagrol szolo

2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan az alabbi, (felhivasra kiegészitett és hianypotolt)

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.
Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi Torvényszék
72 Pf.636.207/2019/2. sz. végzésének alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfeleléen azt semmisitse meg.
Kérem tovabba tigyemben hataskorrel rendelkezé, azaz érdemében donteni képes, megfeleld
birdsag kijeldleset.
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése
a/1. Nagykéros Varos Onkormanyzata — a tovabbiakban: Onkorményzat - 5/2014. (Il. 14 sz.
dnkormanyzati hatarozatanak jogszabalysérté voltara hivatkozassal 2014. junius 6-an a Pest
Megyei Kormanyhivataltol - a tovabbiakban: Hatdsag - vizsgalatot kértem. /Csatolmany: 1./
a/2. Hatosag PEB/030/1544-2/2014. sz. tajékoztatasaban, elsddlegesen a Motv. 132. § (3), (4)
bekezdésére hivatkozva (azaz, hogy ez esetben az Onkormanyzat mérlegelési jogkorebe
tartozd hatarozatrél van szo, s kérhetem birésag eljarasat is) csupan a déntéshozatali eljaras
jogszerliségét vizsgalta, s azt rendben lévének talalta. A kifogasolt hatarozat konkrét
vizsgalatat (bizonyitasi eljaras lefolytatasat, tantimeghallgatast) torvényi eléirasra hivatkozva
elutasitotta. /Csatolmany: 2./
a/3. Fenti Hatésagi tajékoztatoban foglaltaknak megfeleléen, kozigazgatasi hatarozat
birésagi felllvizsgalata irant inditott keresetemet a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és

Munkalgyi Birosag 3. K.28.433/2014/4. sz. hatarozataban - idézés kibocsatasa nélkdl -
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elutasitotta, arra hivatkozva, hogy ilyen jellegl kereset benyUjtdsara egyedul csak a
korméanyhivatal jogosult. /Csatolmany: 3-4./

a/4. 2015. januar 6. napjan kelt, Hatdsag részére intézett ismételt beadvanyomban egyfeldl
utaltam a megel6zé Hatdsagi tajékoztatasban hivatkozott 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet
1. § (4) bekezdésére, mely szerint ,Szlikség esetén a févarosi és megyei kormanyhivatal a
kordbban mar vizsgalt onkormanyzati intézkedést Uj torvényességi felligyeleti eljaras
keretében ismételten vizsgalat ala vonhatja.”, masfelél pedig kértem, hogy amennyiben egy
érdemi vizsgalat altaluk barmely okbol eredmeényesen mégsem lefolytathatd, éljenek térvény
altal biztositott perinditasi jogukkal. /Csatolmany: 5./

a/5. Megismételt, 2015. januar 6-i keltezés( kérelmemet 2015. marcius 19-i keltezési
PEB/030/297-2/2015 sz. tajékoztatasaban Hatdsag lényegében arra hivatkozva utasitotta el,
hogy ,a térvényességi fellgyeleti elidrds a képviselo-testiilet mérlegelési jogkdrébe tartozé
konkrét (igyben esetlegesen felmerilé egyéni érdek-, illetve jogsérelem orvoslasdra nem
alkalmas”. /Csatolmany: 6./

a/6. 2017. augusztus 15-én az Ugyben keresetet nyljtottam be a Pesti Kézponti Kerlleti
Bir6saghoz, melyben elsédlegesen arra hivatkoztam, hogy Hatésag az elsé panaszom
idépontjaban szamara jogszabalyi lehetdséget/kotelezettséget jelentd érdemi térvényességi
felugyeleti eljarast nem folytatta le, 2015. januar 1-ét kévetéen pedig a Motv. 132. §(5)
bekezdése valtozasa kovetkeztében a felligyeleti eszkdzok kozil szaméra még mindig
biztositott keresetinditasi jogaval sem élt. Keresetem attételt kovetéen a Févarosi
Torvényszéken  kerllt  targyaldsra, hogy aztan 2018. december 4-i, utolsé
keresetmodositasomat kdvetden attétellel visszakerlljon a Pesti Kdzponti Kerlleti Birdsaghoz,
melyet az 2019. junius 5-i 25.P.85.574/2019/5. sz. szamu itéletével elutasitott. /Csatolmany: 7-
11.,13-14/

a/7. Az itélet ellen 2019. julius 8-i keltezéssel fellebbezést nyljtottam be a Févarosi
Torvényszéken, mely fellebbezésemet a torvényszék 2019. november 20-i keltezés(,
72.Pf.636.207/2019/2. sz. — alkotmanysérté — végzésével elutasitotta. /Csatolmany: 15-16./

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Févarosi Torvényszék 72.Pf.636.207/2019/2. sz. végzése értelmében tovabbi jogorvoslatnak
nincs helye.

A rendes jogorvoslati lehetdségeket tehat kimeritettem.
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Az lgyben a Kuria elott feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban, €és pervjitast sem
kezdeményeztem.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Eévarosi Torvényszék 2019. november 20-an meghozott 72 P£.636.207/2019/2. sz. végzéset
a postai kézbesit6tol 2019. december 11-én vettem at, igy els6 beadvanyomnal a hatarido-
szamitas kezdénapjaként 2019. december 12-ét jeloltem meg.

Fétitkar Ur hianypétiasra felszolito levelét 2020. marcius 3-an vettem at, ennek folytan a
hataridé-szamitas kezdénapja 2020. marcius 4. Nyilatkozom, hogy az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti hataridé (fentiek alapjan) megtartasra kerQlt.

d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa

A polgari peres eljarasokban, melyek alkotméanyjogi panaszom kivaltd okai voltak,
felperesként vettem részt, érintettségem tehat nem kivan kilon bizonyitast.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdes

|. Az alapjoasérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta, mivel

_ masodfokl birésag azaltal, hogy a pert megszintette, nem biztositotta az Alaptérvény

/XXVIIL_cikk (1) (7) bekezdései/ dltal védett, tisztességes birdsagi eljarashoz, valamint a

jogorvoslathoz valo alapjogaimat.

Figyelmen kivil hagyva azt, hogy az Ugyemben addig eljart birésagok hataskorének
elddntése nem tartozik az én, mint peres f4| feladatkérébe, valamint, hogy a hataskor
hianyanak birésag altal trténd utélagos felismerése nem jarhat egyutt az én alaptorvényben
védett tisztességes birdsagi eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valo jogomtdl valo
megfosztassal.

- A tisztességes birdsagi eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valé jogomtol valo megfosztas
egyUttal utdlagosan mintegy legitimélja Hatésag altal 2014. junius 6-t6l napjainkig

folytatdlagosan elkovetett, az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése altal védett, tisztességes

hatdsagi eljarashoz valé alapjogom megsértéseét is.

- Hangsulyozni szeretném, hogy amennyiben — erre kitelezd birosagi hatarozat hijan -
Hatosag a torvényessegi feliigyeleti jogkorebdl adédé  kotelezettségeinek nem  tesz
maradéktalanul eleget, Onkormanyzat 5/2014. (Il. 14.) sz. hatarozatanak jogszabalysérté volta

felderités ill. szankcionalas nélkdl marad, minek kovetkeztében az én tisztességes
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palyazashoz/kinevezéshez valé jogom mellett folyamatosan séril a jogszabalyoknak nem

megfelelé vezetd altal iranyitott intézmény térvényes mikodése is.

Il. alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek tartom, hogy a hatosagi ligyintézés inditasa

idépontjaban Ggyemben még az érdemi torvényességi fellgyeleti eljaras alkalmazasara
Hatdsagot jogszabaly kotelezte, mely kotelezettségének nem tett eleget. Bar az érdemi
torvényességi felligyeleti eljarassal kapcsolatos, hatosag szamara fennallo kotelezettseg 2015.
januar 1-ét kovetden, a Motv. vonatkozd részének valtozasa kovetkeztében megnehezilt ill.
ellehetetlentlt, Hatosadg, a szaméra még a jogszabalyvaltozast kovetden is biztositott
keresetinditasi jogaval sem élt. E mulasztasos jogsértés a polgari peres eljarasok alatt annak
ellenére tovabb folytatédott, hogy az altalam birésaghoz benydjtott /Csatolmany: 7./
keresetlevél mellékletei /Hianypotlasi csatolmany: 17-18./ kozott alperes Hatdsag olyan
tovabbi, a nagykérosi onkormanyzat palyaztatasi eljarasanak jogszerltlenségét bizonyito, és a
megelézé hatdsagi eljarasok kezdeményezése idépontjaban még nem rendelkezésre allo

dokumentumokat kapott kézhez, melyek alapjan neki — kilén bejelentés nélkdl, hivatalbdl

haladéktalanul Uj eljarast kellett volna inditani és lefolytatni a 119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet

1. § (1) (4) bekezdései és a 2. § (5) bekezdése alapjan.

Hatosag ezen mulasztasai kovetkeztében elsédlegesen sériilt tehat az alaptérvényben védett,
tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogom, tovabba (ezt kovetéen) - a szintén
jogszabalysérté birdsagi eljarasok kovetkeztében - a tisztességes birdsagi eljarashoz,
valamint jogorvoslathoz valé jogom is (az aldbbiakban kifejtettek szerint).

E jogérvényesité folyamat soran engem (s barmely hasonlé Ggyben érintett dllampolgart) az a
tapasztalat-sérelem ér, hogy egy bizonyitottan jogszabalysértd &nkormanyzati hatarozattal
szemben - a gyakorlatban - se hat6sagi, se birésagi szinten nincsen lehetéség az erdemi
jogorvoslatra (sét, mint példam mutatja, még a jogszabalysértés benydjtott bizonyitékanak
érdemi vizsgalata is elutasitasra kerllhet, mind hatdsagi mind birdsagi szinten). A
beadvanyomban részletezettek szerint a jogérvényesitést szamomra, mint jogsérelmet
szenvedé allampolgar szamara mar a folyamat inditasakor nehezitette, hogy a jogseérté
onkormanyzati déntéssel, késébb a jogsértd hatdsagi tajékoztatassal ill. mulasztassal
szembeni fellépésnek csak korlatozott jogszabalyi lehetéségei voltak, egy kesGbbi

jogszabalyvaltozas kdvetkeztében pedig még ezek a lehetségek is beszlkiltek. Nem segiti
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eld a jogsértd helyzet felszamolasat az sem, ha a vizsgalatra hivatott hatésag szabadon és
korlatlan moédon, mérlegelési jogkérben donthet afelél, hogy egyaltalan elindita-e a
vizsgalatot ill. az egyéb fellgyeleti eszkdzok alkalmazasat. Ugy gondolom, hogy abban az
esetben, ha a jogszabalysértés elkdvetésére alapos gyanu van, illetéleg a jogszabalysértést a
panaszos egyértelmlen bizonyita - és sulyos, tobbiranyd érdeksérelemmel jaro
jogszabalysértésrél van szé — hatésagnak koételezd jelleggel meg kellene kezdeni a jogszabaly
altal szamara rendelkezésre all6 felligyeleti eszkdzok alkalmazasat, azaz ilyen esetekben nem
szabadna, hogy lehetdség nyiljon a mérlegelésre.

Fentiekben vazoltak szerint ugyanis a jogsérelmet szenvedett allampolgar szamara a leirt
esetekben az érdemi jogérvényesités nem, vagy csak erésen korlatozott mértékben
lehetséges, mely sérelem és korlatozottsag, azon tll, hogy az & konkrét, alaptérvényben
védett tisztességes hatdsagi, birésagi eljarashoz, tovabba érdemi jogorvoslathoz valo jogait
sérti — mivel a nem megfelelé jogi szabalyozasbol eredd jellegl - altalanos érvénnyel

alkotmanysérté, tehat alapvetd alkotmanyjogi jelentéseégl kérdés.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
Tisztességes birésagi eljarashoz valo alapjog: Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
Jogorvoslathoz valo alapjog: Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdese

Tisztességes hatdsagi eljarashoz valé alapjog: Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa
. Tisztességes birésagi eljarashoz valé alapjog megsértésének indokolasa:

A Févarosi Torvényszék 72.Pf.636.207/2019/2. sz. végzése alaptorvény-ellenes, mivel:

Az &ltal, hogy masodfokl birdsag — megallapitva, hogy a jogvita nem tartozik polgari peres
Utra - a per megsziintetésével parhuzamosan nem intézkedett keresetemnek a hataskore
folytan alkalmas birdsaghoz térténd attételérél, engem, mint felpererest megfosztott mind a
tisztességes birdsagi eljarashoz mind az érdemi jogorvoslathoz valé alapjogaimtol.

Az aldbbiakban részletezéen eléadottak szerint mar elséfokd birésagok hataskdr nelkdl
folytatott eljarasai, valamint a jogvita érdemi dontés nélkili lezératlansaga kovetkeztében
folyamatosan sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz valo, Alaptorvény altal védett jogom,

ami masodfok( birdsag végzése altal mintegy jogerére is emelkedett.
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Az ezen alkotmanyjogi panaszban tamadott masodfoku, a pert eljarasjogi indokkal

megsziintetd birdsagi végzéssel - mivel masodfokl Birosag nem rendelte el keresetlevelem

attételét a perben hataskorrel rendelkezd, érdemben donteni képes, megfeleld birdsaghoz - a

jogvita drokre érdemi dontés nélkal maradt, mellyel sérillt a tisztességes birdsagi eljarashoz

vald alapjogom.

Konkrét jogsértések, melyek altal a tisztességes birdsagi eljdrashoz vald alapjogom is sériilt a

Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag eljarasaban (dokumentalva a mellékletekben):

Masodfokl birdsag a per régi Pp. 251. § (1), 157. § a) ill. 130. & (1) f) alapjan torténé
megsziintetését azzal indokolta, hogy a peres felek kdzotti polgari jogviszony hianya
kovetkeztében ,a felperes alperessel szembeni kifogasainak elbiraldsa nem tartozik
polgari peres utra”. Masodfokd birésag azonban figyelmen kivil hagyta, hogy a
birésag hataskorenek elddntése nem felperes feladata,
azaz keresetlevelem megfelelé birdsaghoz vald attétele kapcsan intézkedni mar az
elséfoku birdsagok kotelessége lett volna, a régi Pp. 129. § (1) bekezdése szerint.

Mivel elséfokl birdsagok az attételi kotelezettségliknek nem, ill. nem megfeleléen
tettek eleget, a pert jogerésen megszlinteté masodfoku birésagnak a régi Pp. 239. §
alapjan (a jogvita érdemi eldontése érdekében) keresetemnek a hataskornek
megfelelé6 birdsaghoz torténd attételérdl kellett volna rendelkeznie — melyet

fellebbezésemben masodlagosan kértem is.

Konkrét jogsértések, melyek altal a tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapjogom is sériilt a

Budapest Kérnyéki Torvényszék, a Pesti Kozponti Kerlleti Birésag, mint elséfoku birésagok

részérdl (dokumentalva a mellékletekben):

Mivel a régi Pp. 28. § els6 mondata alapjan .A birdsag a hataskérének hianyat
hivatalbdl veszi figyelembe”, amennyiben a Budapest Kornyéki Torvényszék mar 2018.
december 4-i keltezésl keresetvaltoztatasom atvétele idépontjaban, 2018. december
07-én felismeri hataskorének hianyat és elrendeli keresetem a régi Pp. 129. § (1)
bekezdése szerint hataskorrel rendelkezd birdsag részére torténd attételet, kereseti
kérelmem megfelel$ birésagi eljarasban, érdemi dontésben részesilhetett volna.

Mivel a Budapest Kérnyéki Torvényszék hataskorének hianyat megallapito 2019.
januar 16-i keltezési  1.P.20.057/2018/15. sz. targyalasi jegyzOkonyve és

permegsziintetd ill. attétellel kapcsolatos végzésében keresetlevelemet az Ugyben
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hataskérrel szintén nem rendelkezé Pesti Kozponti Kerlleti Birésaghoz tette at, s nem
a régi Pp. 129. § (1) bekezdése szerint hataskorrel rendelkezé birdsaghoz, keresetem
megfelelé birésagi eljarasban, a jogvita érdemi doéntésben tovabbra sem
részesiilhetett. (Sajnos, fellebbezési jogomrol még a targyalason lemondtam, bizva a
bir6sag perrendtartas-beli kompetencidjaban. Mint a késve megkapott es hianyos
jegyz6konyvbdl kiderdlt, oktalanul. A jegyzOkdnyvezés hianyossagait itt nem
részletezve, az is kérdéses, hogy egyaltalan volt-e jogalapja a targyalas
megtartasanak, tekintve, hogy a Torvényszék hataskore jelen peres (gyben a 2018.
december 4-i keltezési keresetvaltoztatasom atvétele idépontjaban, 2018. december
07-én megszint. Nem tudni mi okbdl, T. Torvényszék azonban e hataskori
inkompetenciajardl tudomast nem véve mégis targyalast tartott, ahelyett, hogy
keresetvaltoztatasom  atvételét  kovetéen megéllapitotta volna  hataskore
megsz(inését, s elrendelte volna a keresetlevél attételét a perben hataskorrel
rendelkezd, azaz érdemében donteni képes, megfelelé birdsaghoz.)

- Az elséfoku eljarast végll itélettel lezaro Pesti Kozponti Keriileti Birosagnak ugyancsak
azonnal intézkednie kellett volna keresetlevelem attételérdl a hataskorrel rendelkezd
birosaghoz. A Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag azonban, kételezettség-mulaszté
modon, keresetemmel kapcsolatban érdemi itéletet, elutasité déntést hozott, holott
erre neki nem volt hataskére.

Az eddig eljaré birdsdgok hatéaskorrel kapcsolatban hozott végzései az alabbi melléklet-

szamokon talalhatok: 4.8, 9., 11.

Birésagok, kéztik masodfokl birdsdg panaszomban tamadott, megelézben részletezett
eljarasa tehat nem felel meg a hatékony birdi jogvédelem kovetelményének, mely ,az
Alkotmaénybirdsag értelmezésében /.../ a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog korébe tartozik”.
A keresetem elbiralasaval kapcsolatos Birdsagi cselekmények elsédlegesen eljarasjogi
kérdésekkel foglalkoztak, s nem az Ggyemben vald érdemi dontést céloztak. Holott ,a jogi
szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birésag érdemben
dénthessen. Onmagaban a birdi Ut igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem
elegendd az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt

garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdsdg a véglegesség
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igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljarés kovetelménye tehat magaban
foglalja a hatékony birdi jogvédelem igenyet is.”

|dézetek a 3027_2018 AB hatarozat [13] alapjan

Nyilvanvald, hogy az Onkormaényzat altal elkdvetett jogsértés, valamint ezzel kapcsolatos
jogérvényesitd torekvéseimnek Hatosag és Birdsagok altal tortént jogsértd kezelése folytan
engem, mint a jogszabalyoknak megfelelé palyazatot benyujtét sérelem és kar ért, mely az
eredménytelen jogérvényesité folyamat soran tovabb novekedett. Engem tehat, eljarasban
reszt vevd felként is hatrany ért, egy olyan eljarasban, mellyel kapcsolatban megallapithato,
hogy ,az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes”. Idézet a 3027_2018
AB hatarozat [84] alapjan

Fentiek alapjan a masodfok( birdsag pert megszintetd végzése eredményeként, tovabba,
mivel keresetlevelem attétele a perben hataskorrel rendelkezd, azaz érdemében donteni
képes, megfeleld birdsaghoz sem tértént meg, Ugyemben érdemi dontés nem szilletett, mely
ellentmond a hatékony biroi jogvédelem kovetelmenyének, azaz megvaldsitja a tisztességes
birdsagi eljarashoz vald alapjog megsértését is.

Il./ Jogorvoslathoz valé alapjog megsértésének indokolasa:

Masodfoku birdsag azzal, hogy eljarasa soran a megelézden érdemi és tisztességes hatosagi
és birosagi eljarasban nem részestild keresetem eljarasjogi hivatkozasokkal megsziintette, am
ezzel parhuzamosan keresetemnek a hataskdrnek megfelelé birdsaghoz térténé attételérdl
nem rendelkezett, sajat eljardsaban nem biztositotta szamomra a hatékony jogorvoslatot,
tovabba, mivel fellebbezési lehetdséget sem biztositott, szamomra a tovabbi jogorvoslatot is
lehetetlenné tette, ezért a jogorvoslathoz vald alapjogom megsértette.

Habar magaval a masodfokl eljarédssal — mivel lGgyem az alapligyben eljaré szervtdl
kilonbozé szerv latta el — jogorvoslathoz valé alapjogom formaélisan biztositva lett, a
jogorvoslati jog érdemi biztositasat jelentd hatékonysag azonban csorbat szenvedett, mivel
az els6fokd itélet altal szamomra okozott jogsérelem nem kerilt kompenzalasra. Holott
.Ajogorvoslati jog nyljtotta jogvédelem hatékonysagahoz /../ az szikséges, hogy
ténylegesen érvényesiiljén és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara”.

{22/2013. (VIl. 19.) AB hatarozat, Indokolas [26]}



111. Tisztességes hatosagi eljarashoz valé alapjog megsértésének indokolasa:

meaqvalositasra keriilt a Pest

Megyel Korményhivatal mint Hatosagd részérél (dokumentélva a mellékletekben):

Mivel Hatosaghoz intézett panaszom inditasanak idejéen /2014. janius 6./ @ 2011, évi
CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi snkormanyzatairdl /Motv./ 132. 5. ) bekezdése
még b6 fél esztenddig - 2015. januar 01. napjaig - érvényben volt, s csupan 2015.
januar 1-én modosult, a kormanyhivatalnak Kotelessége lett voina e szerint eljarnia.
Hatosagi tajékoztatojaban tehat csupan a Motv. 132. §(3)-(4) bekezdésére tortend
hivatkozas, mivel szelektiven nem vesz tudomast az (5) bekezdésben foglalt tovabbi, a
kormanyhivatal szamara rendelkezesre 416 torvényességi felugyeleti eljarasi
lehetdségekrol - 2 vizsgalatot kéré megtévesztésén tal, intézkedés jogserto
elmulasztasa miatt - sulyos jogszabélysértés. Az (5) bekezdés szerint ugyanis a
kormanyhivatal torvényessegi felligyeleti eljarasa igenis kiterjed a (4) bekezdésben
felsorolt hatarozatokra is a (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott kérben, tovabba
a (4) bekezdés a) pontja esetében akkor is, ha a vitatott &nkormanyzati hatarozat
alapjan munkatgyi vitanak vagy kozszolgalati jogviszonybc’ﬂ <zArmazo vitanak van
helye, amennyiben a hatarozat a munkavallalé javara torténd jogszabélysértést
tartalmaz. (A jogszabalyi elirasoknak nem megfeleld vezetd kinevezéserdl déntd
hatarozat egyértelmden e munkavallalé javara tc’jrténéjogszabélysértést testesit meg.)
Az ugyanis nem vitathatd, hogy az eredeti panaszomban foglalt, a kinevezést elnyert
személy vezetdi végzettségeivel, szakmai gyakorlataval kapcsolatos nyilatkozatai
alapjan a jogszabélysértés gyandja mar a panasz benyujtasanak idépontjaban, 2014.
janius G-an is egyértelm\'.]en fennallt. Tovabba, mivel Hatosag részérd| elvarhato volt,
hogy eljarasaval az egyéni érdeksérelmen tulmenden az snkormanyzati dontes
kovetkeztében torvénysérté  modon mikodé intézmeny helyzetére is jogszerd
megoldast talaljon, nem helytallé az érdemi kivizsgalas elutasitasat a masodik, 2015.
marcius 19-i hat6sagi tajékoztatasban Ggy indokolni, mintha panaszom csupan csak
egy ,munkalgyi vita” eldontésére iranyult volna. Melléklet: 1-2., 5-6.

Hatosag jogsertd mulasztasa kdvetkeztében kényszeriltem arra, hogy mas

hatésagokhoz s birésagokhoz forduljak.



Hatosag nem helytallo, PEB/030/1544-2/2014. sz. elsé tajékoztatdsa kovetkeztében
azonban, miként a Budapest Kdrnyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 2014.
december 16-i, 3.K.28.433/2014/4. sz. végzése erre ramutat, szamomra keresetinditasi
lehetéség ebben az dsszetett ligyben nem allt rendelkezésre. (E sziikségtelen birdsagi
kiterd, amellett, hogy az Gigy megoldasat késleltette, szamomra — eljarasi illetékben ill.
perkdltségben megnyilvanuld - anyagi kart is okozott.)

Mivel a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag végzése szerint az
onkormanyzati jogsértésekkel kapcsolatos Ugyben egyedil a Pest Megyei
Kormanyhivatal, mint hatosag jogosult intézkedni, neki - egy Ujbdli feligyeleti eljaras
keretében - élnie kellett volna a szamara még rendelkezésre all6 torvényességi
fellgyeleti eszkdzdkkel, azok eredménytelensége esetén a keresetinditas jogaval,
legaldbbis 2015. januar 1-et kovetéen, amikor is a Motv. 132. §(5) bekezdése
valtozasa kovetkeztében alapos vizsgalati lehetéség szamara mar nem maradt.
Hatdsag azonban késébb sem inditott Gj eljarast, s nem élt a szamara rendelkezésre
allo térvényességi felligyeleti eszk6zokkel, azok hatastalansaga esetén keresetet sem
inditott. Melléklet: 3-4.

Hatdsag altal elkdvetett mulasztasos jogsértés a polgari peres eljarasok alatt annak
ellenére tovabb folytatédott, hogy az altalam birdsaghoz benyljtott keresetlevél
mellékleteiben (kdszonhetden annak, hogy az adatvédelmi ombudsman felszélitasara
az Onkormanyzat a szlkséges okiratokat 2015. julius 28-an rendelkezésre bocsatotta)
olyan tovabbi, a nagykdrosi dnkormanyzat palyaztatasi eljarasanak jogszerttlenségét

bizonyitd, és a megel6z6 hatdsagi eljards idején még nem rendelkezésre allé

dokumentumokat kapott kézhez, melyek alapjan neki - kidlén bejelentés nélkdal,

hivatalbdl haladéktalanul Uj eljarast kellett volna inditani és lefolytatni a 119/2012. (VI.

26.) Korm. rendelet 1. § (1) (4) bekezdései és a 2. § (5) bekezdése alapjan.

Hatésag a fellgyeleti szervként tdéle elvarhatd vizsgalatok és intézkedések
megtételével azonban annak ellenére adds maradt, hogy az Onkormanyzat altal
elkdvetett jogsértés kovetkezményeiben kettds iranyd, s amellett, hogy a
jogszabalyoknak megfelelé palyazatot benyujtd felperest sérelem és kar érte, a
jogszabalyi eléirasoknak nem megfelel6 vezeté iranyitasaval az intézmény is jogsértd
maédon mikodott.
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- Hatosagi mulasztds tovabbi kovetkezmeényeként az Onkormanyzati - vezetdi
palyaztatassal és kinevezéssel kapcsolatos - jogsértések folytatodni latszanak. A
Nagykéroson ot esztendeig jogszabalysérto médon mikodé intézményvezetdt
megbizatasa lejartaval ugyanis az Onkormanyzat 2019. februér 14-i kdzgydlésén 2019.
marcius 24. napjatél 2024. marcius 23. napjaig terjed6 iddtartamra a 10/2019. (11.14.)
sz. dnkormanyzati hatérozat szerint (vélhetSleg szintén jogszabalysértd maodon)
Ujravalasztottak.

Hatosagi mulasztas potldlagos kovetkezményekent az Ujravalasztas - a kereseti
kérelem érvényesithetésége szempontjabol — (mikent azt csatolt jegyzokodnyv is
bizonyitja) az elséfoki eljaras utolsd targyalasan egyfel6l Hatdésag kotelezése
szempontjabdl Gj kérdéseket vetett fel, masfeldl pedig felperest ért hatésagi (és

snkormanyzati) jogsérelem kompenzaciéjat is megnehezitheti. Melléklet: 12-13.

Alperes Hatosag, a Pest Megyei Kormanyhivatal Nagykéros Varos Onkormanyzat jogserté
vezetdi palyaztatasi/kinevezési eljarasaval kapcsolatos - a jogsértéssel kapcsolatban alapos
gyanut igazolé - panaszom ellenéere torvényességi felugyeleti eljarasat nem a vonatkozo
jogszabalyoknak megfeleléen folytatta le, raadasul engem tdbbszor hamisan tajékoztatott —
ezaltal megsértette a  tisztességes  hatdsagi eljarashoz  valé  alapjogom.
Mivel a per a masodfokd birésag végzésével anelkil lett megsziintetve, hogy a perben
hataskorrel rendelkezd, azaz érdemében donteni képes, megfelelé birosag kijelolese
megtortént volna, ezzel egyuttal ellehetetlendlt Hatosagnak az altalam kezdeményezett peres
eljaras célja szerinti torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasara kotelezése is, melynek
kdvetkeztében a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald alapjogomat ért sérelem se kapott
kompenzaciot.
*

HangsUlyozni szeretném, hogy keresetemmel a birésagok érdemben nem foglalkoztak,
eljarasaik még az eljarasjogi kovetelményeket/jogszabalyokat is sértették, igyem tehat
a mai napig nem részesiilhetett a ,torvény altal létrehozott birésag” {36/2013. (XIl. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [32]-[34]} ..fiiggetlen és partatlan eljarasa”-aban, {21/2014. (VII. 15)
AB hatarozat, Indokolas [58]}, mely szintén a tisztességes birosagi eljaras

kovetelményének része.
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Eléadottak bizonyitjak, hogy mind Hatésag mind Birosagok eljarasuk soran - konkrét
jogszabalysértésekkel — folyamatosan és tébb izben megsértették a tisztességes hatdsagi és
birésagi eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valo alapjogomat, melyet Masodfok( Birosag
ezen alkotmanyjogi panasz altal tdmadott megsziintetd végzése mintegy szentesitett és
véglegessé tett.

Megel6z6kbol kovetkezéen, az Alaptorvény altal védett jogaim sérelmének
kompenzacidja végett kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot az alkotmanyjogi
panaszomban megjel6lt masodfoka birésagi végzés megsemmisitésére, egyuttal a
perben hataskorrel rendelkezd, azaz érdemében ddénteni képes, megfelelé birésag
kijelclésére.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem a birdsagon az alkotményjogi panasszal
tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Nyilatkozom, hogy ezen alkotmanyjogi panasz tekintetében személyesen jarok el, nem jogi
képviseldvel, igy képvisel6i meghatalmazast nem mellékelek.

c) Nyilatkozom, hogy személyes adataim nyilvanossagra hozasahoz hozzajarulok.

d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

Nyilatkozom, hogy az eredeti, 2020. februar 7-i keltezés( inditvanyomhoz tartozé 1-16. sz.
mellékletek tovabbra is érvényesek, ennek kovetkeztében ezek Ujolag nem keriilnek
becsatolasra. E kiegészitett és hianypodtolt beadvany szamara Ujdlag kerdl becsatolasra a 17-
18. sz. melléklet. (A mellékletekben az alkotmdnybirosdgi eljdrds feltételeinek fenndlldsat az
alkotmdnyjogi  panaszomban elsédlegesen hivatkozottak szerint, dm a rovidség
kovetelményének (s eleget téve igyekeztem biztositani. Természetesen, szlikség esetén az liggyel
kapcsolatos dsszes iratot - a kilonféle egyéb hatdsdgi eljdrdsokét stb. - is biztositani tudom.)

1. Vizsgalatkérd leveél a Pest Megyei Kormanyhivatal részére (2014. junius 6.)

2. Pest Megyei Kormanyhivatal tajékoztatasa (2014. aug. 6.)

3. Kereset a Budapest Kornyéki Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagra (2014. szept. 2.)

4. Budapest Kornyéki Kézigazgatasi és Munkalgyi Birosag végzése (2014. december 16.)

5. Ismételt vizsgalatkérd levél a Pest Megyei Kormanyhivatal részére (2015. januar 6.)

6. Pest Megyei Kormanyhivatal ismételt tajékoztatasa (2015. marcius 19.)

7. Kereset benyujtasa a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsaghoz (2017. augusztus 15.)
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8. Pesti Kdzponti Kerileti Birdsag Févarosi Torvényszékhez (2017. augusztus 22.)

9. Févarosi Torvényszék Budapest Kornyéki Térvényszékhez (2017. oktober 24.)

10. Torvényszéki végzések <zerinti utolso keresetmddositasom (2018. december 4.)

11. Budapest Kornyéki Torvényszék 1P.20.057/2018/15. sz. targyalasi jegyzokonyve és
permegszintetd ill. attétellel kapcsolatos végzése (2019. januar 16.)

12. Onkormanyzat 2019. februar 14-i kdzgydlési jegyzokonyvébdl a 10/2019. (I1.14.) sz.
onkormanyzati hatarozat

13. Pesti Kdzponti Kertleti Birosag 55 P 85.574/2019/4. sz. (utolso) targyalasi jegyzokonyve
(2019. majus 22.)

14. Pesti Kozponti Kerileti Birdsag 25.P.85.574/2019/5. sz. szamu elutasito itélete (2019.
junius 5.)

15. Fellebbezésem a Pesti Kozponti Keriileti Birosag itélete ellen a Févarosi Torvényszéken
(2019. jdlius 8.)

16. A Févarosi Torvényszék 72 P£.636.207/2019/2. sz. elutasitd végzése (2019. november 20.
Atvétel idépontja: 2019. december 11.)

17._vezet6i palyazatanak dokumentacios részei

18. Palyazok palyazati feltételeknek valé megfelelése (6sszefoglald vazlat)

mint tanuk elott:
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