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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1154/2026. (11l. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a fémkereskedelemrél sz616 2013. évi CXL. térvény 2. § (1) bekezdés 2. pontja alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.K.701.891/2022/13. szamd itélete alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Németh Zoltan LaszI6 Ugyvédi Iroda, ligyintézd tigyvéd: dr. Németh Zoltan L4szl6)
eljaro Kft. (a tovabbiakban: inditvanyozo) alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) és 27. § (1) bekezdése alapjan. Alkotmanyjogi panaszaban kér-
te a — megegyezs, egyazon alapiigyben hozott — Kdria Kfv.l.35.203/2022/12. szamG végzése, a Budapest
Kornyéki Torvényszék 5.K.700.608/2020/8. szamu itélete, a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.K.700.905/2021/11.
szamu itélete, tovdbbd a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.K.701.891/2022/13. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Kérte tovabbd a fémkereskedelemrél sz616 2013. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Fémtv.) 2. § (1) bekezdés 2. pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdt és
megsemmisitését.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé alapligy el6zménye, valamint az inditvanyban foglaltak Iényege a
kovetkezd.

2.1. Az inditvanyozé felperes engedéllyel fém- és papir termékeket érinté hulladékgazdalkodasi tevékenységet
folytatott. A fémhulladékok beszerzésére mind begyjtéssel, mind ellenérték fejében sor kerdilt. Az inditvanyo-
z6 felperes az adéhatdséagi ellenGrzéssel érintett 2012. januar 1. és 2016. november 21. kozotti idGszakban
a G. Kft-t6l 55 580 kg, a 2013. november 25. és 2016. november 21. kozotti idGszakban a H. Kft.-t6l
59 860 kg, a K. T. Kft.-t6l pedig 7 710 kg, 6sszesen 123 150 kg mennyiségben szerzett be fémkereskedelmi en-
gedélykoteles anyagot. A beszerzett fémkereskedelmi kételes anyagot az inditvanyozo felperes ellenérték fejé-
ben folyamatosan tovabbértékesitette. E tevékenységéhez ugyanakkor nem rendelkezett a sziikséges fémhato-
sagi kereskedelmi engedéllyel.

Ezért vele szemben a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Megyei Adé- és Vamigazgat6saga (a tovabbiakban: elséfokd
hatésag) fémkereskedelmi tevékenység fémkereskedelmi engedély hidnydban torténé folytatdsa miatt
34 482 000 forint fémkereskedelmi birsdgot szabott ki, illetve elrendelte a lefoglalt fémkereskedelmi engedély-
koteles anyag elkobzasat és értékesitését. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljar6 Nemzeti Ad6- és Vamhi-
vatal Fellebbviteli Igazgat6saga mint masodfoki hat6sag (a tovabbiakban: alperes hat6sdg) helybenhagyta az
els6foku hatdrozatot.

Az inditvanyozo6 felperes keresete alapjan elsé fokon eljaré Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag a 2017. decem-
ber 7-én meghozott 1.K.27.062/2017/14. szamu jogerGs itéletével az alperesi hatarozatot az elsGfokd hatosagi
hatarozatra is kiterjedGen hatdlyon kiviil helyezte és az els6fokd hatésagot Uj eljards lefolytatasara kotelezte. Az
itélet ellen mind a felperes inditvanyoz6, mind az alperes hat6sag felllvizsgalati kérelmet nydijtott be.

A Kdria 2019. januar 10-én meghozott Kfv.1.35.090/2018/8. szamu itéletével — eltérg indokolassal — hatdlyaban
fenntartotta a jogerGs itéletet. A Kiria itéletében megdllapitotta, hogy az ligyben a fémkereskedelmi tevékeny-
ségre alkalmazando torvények hatalya szempontjabdl két idGszakot kell megkiilonboztetni, az 1. idGszak 2012.
janudr 1-t6l 2013. november 24-ig tartott, a Il. id6szak pedig 2013. november 25-t6l 2016. november 21-ig,
vagyis az ellen6rzott idészak lezdrultdig. A Il. id6szakban mar — az inditvannyal is tdmadott — Fémtv. volt az
iranyado. Az |. id6szakban megdllapithat6 a jogsértés és ezen idGszakra a felperes inditvanyozé feliilvizsgalati
kérelmet nem terjesztett el8. A . idGszak tekintetében viszont a tényallas tovabbi tisztazdsdra van sziikség.
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2.2. A megismételt hatdsagi eljarasban az elséfoki hatéség az inditvanyozéval szemben 15 276 800 Forint fém-
kereskedelmi birsagot szabott ki és megtiltotta az engedély nélkil folytatott fémkereskedelmi tevékenység vég-
zését. Az els6fokd hatésdg dontott a lefoglalt fémkereskedelmi anyag elkobzdsardl, a még nem értékesitett
anyagok visszaadasardl, az értékesitéshbdl befolyt 6sszeg késedelmi potlékkal novelt Gsszegének kifizetésérdl,
és az eljarasi koltségek megdllapitasarol, viselésérdl is. A masodfokon eljaré alperes hatésag hatdrozataval hely-
benhagyta az elséfokd dontést.

2.3. Az inditvanyoz6 felperes keresete alapjan els6 fokon eljar6é Budapest Kornyéki Torvényszék a
2020. szeptember 16-an meghozott 5.K.700.608/2020/8. szamu jogerGs itéletével elutasitotta felperes kerese-
tét.

A Torvényszék indokoldsa szerint a hatdsag tényallas-tisztazasi kotelezettsége kizarélag a Il. idGszak vonatko-
zasaban mertilt fel. Az indokolas szerint kizarélag annak van relevancidja, hogy a hulladék atjat feltaré lanco-
latban van-e olyan szerepl6, amely a fémkereskedelmi anyagot ténylegesen hasznositja. Utalt a Kiria itéletének
azon megallapitasara, miszerint a hulladékgazdalkodasi és a fémkereskedelmi szabalyok esetében |étezik egy
olyan koz6s halmaz, amelyre mindkét teriilet szabdlyai irdnyaddk, de egyik teriilet engedélyei nem valthatjak ki

a masik teriilet elGirasait. A birsag 6sszegének jogszer(iségét, az alkalmazott atlagarat is vizsgalva megallapitotta,
hogy a birsag nem tekinthet§ jogellenesnek.

2.4. Az inditvanyozé a jogerds itélettel szemben 2020. december 14-én alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 (s
egyidejlileg feliilvizsgdlati inditvanyt nydjtott be), melyet az Alkotmanybir6sag a 2021. janudr 19-én meghozott
IV/2137-2/2020. szamu egyesbirdi végzéssel visszautasitott a folyamatban [évé fellilvizsgalati eljarasra tekintet-
tel [Ugyrend 32. § (3) bekezdés]. A végzés szerint ,a Kdria feliilvizsgdlati eljards sordn hozott dontését kdvetden
— az Abtv.-ben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén — a jogerds dontés elleni alkotmanyjogi panasz eld-
terjesztésének lehetGsége tovdbbra is nyitva dll az inditvanyoz6 széméra. Ebben az esetben az Ugyrend 32. §
(4) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a kuriai dontésre is ki kell terjeszteni, ellenkezé esetben elké-
settnek mindsiilhet az inditvany.”

2.5. A jogerds itéletet a felperes inditvanyozé felllvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kdria a 2021. februar 18-an
meghozott Kfv.1.35.484/2020/11. szamd végzésével eljarasjogi hiba miatt hatalyon kiviil helyezte, és az els6fo-
ka birésagot Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatdrozat meghozatalara utasitotta. A végzéssel szemben az inditva-
nyozé nem fordult az Alkotmanybirésaghoz.

2.6. A jelen tgyben benydjtott alkotmanyjogi panaszok alapjaul szolgalé6 eljarasok a kovetkezék.

2.6.1. A Kdria Kfv.1.35.484/2020/11. szamu végzése alapjan lefolytatott (j eljarasban elsé fokon eljaré Budapest
Kornyéki Torvényszék 2022. februdr 16-dn meghozott 5.K.700.905/2021/11. szdmu jogerds itéletével az alperes
hatésag hatarozatat, az els6fokd hatdrozatéra is kiterjed6en megsemmisitette, és az elséfokd hatésagot Uj elja-
ras lefolytatasara kotelezte.

A Torvényszék megallapitotta, hogy a Kdria itélete értelmében az 1. idGszak tekintetében feltart tevékenység,
annak értékelése és szankciondlasa itélt dolognak mindsiil.

A ll. id6szakot tekintve a Torvényszék megallapitotta, hogy a fémkereskedelmi tevékenységnek nem tényallasi
eleme a konkrét anyag egyedi azonosithatésaga, elegendd, ha az fajtajat és mennyiségét illetéen azonosithato,
illetve a feltart kereskedelmi lancolattal fenndllé oksagi kapcsolat bizonyithaté. A kiilféldre kerilt hulladék te-
kintetében azonban nem folytatott le a hatosag kell§ bizonyitast, ezért tovabbi bizonyitasra van sziikség.

A birsagszamitas soran alkalmazott atlagar tekintetében a Torvényszék megallapitotta, hogy az erre vonatkozd
kereseti kérelmet és indokolast a felperes inditvanyozé elsé izben ebben a perben el&terjesztett keresetlevélben
adott el6. Az alapperben a keresetlevél nem tartalmazott ilyen elGadast, utébb pedig a felperes inditvanyozé
mar nem teheti vitassd azokat a hat6sagi dontéseket, amelyek tekintetében az eljaré kozigazgatasi hatdésagnak
az eljarast nem kellett Gjra lefolytatnia.

2.6.2. Ezt kdvetSen az inditvanyozé ismételten az Alkotmdnybirésdghoz fordult (s egyidej(ileg feliilvizsgalati in-
ditvanyt nyujtott be). A 2022. aprilis 14-én el&terjesztett alkotmdnyjogi panaszdban kérte a Budapest Kornyéki
Torvényszék 5.K.700.905/2021/11. szamu itélete és a Fémtv. 2. § (1) bekezdése alaptdrvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését.
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Az Alkotmanybirdsag a 2022. majus 27-én meghozott IV/1116-2/2024. szamu egyesbir6i végzésével visszauta-
sitotta ezt az alkotmdnyjogi panaszt is, mivel a felllvizsgalati eljaras folyamatban volt, ekként az Ugyrend 32. §
(3) bekezdése értelmében annak érdemi elbirdlasara nem volt lehetGség.

2.6.3. A Torvényszék 5.K.700.905/2021/11. szamu jogerds itéletével szemben mind a felperes inditvanyozé,
mind az alperes hatésag felllvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

A Kdria 2022. szeptember 8-dn meghozott Kfv.1.35.203/2022/12. szamu végzésével megallapitotta, hogy az al-
peres felllvizsgalati kérelme alapos és a jogerGs itéletet annak tdamadott részében hatdlyon kiviil helyezte, az
els6fokd birésagot (j eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat hozatalara utasitotta.

A Kiria megallapitotta, hogy az itélt dolog dltal szabott korlat miatt mar nem targya a kozigazgatasi pernek, és
igy a fellilvizsgalati eljarasnak sem, hogy a felperes inditvanyozé hulladékgazdalkodasra vonatkozé engedélye
nem valtja ki, nem poétolja a fémkereskedelmi engedélyt; az I. idészak esetében a kereset elutasitasanak volt
helye az alapeljdrasban; a Il. id6szakban a H. Kft. és a K. Kft. vonatkozasadban az alapperben alapos volt a ke-
reset; a hatésagnak az Uj eljarast a Il. id6szakban a G. Kft-t8l beszerzett engedélykoteles anyagra nézve kellett
lefolytatnia. A Kdria hatarozata szerint az is megallapithatd, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a felperes inditva-
nyozé a hulladékgazdalkodasi engedély kérdését ellenkérelmében fogalmazta meg, amely beadvany esetében
a Kozigazgatdsi perrendtartasrdl szol6 2017. évi . torvénynek (a tovabbiakban: Kp.) a felilvizsgélati kérelem
korlatjara vonatkozé szabalya miatt sincs lehetGség az allaspont érdemi vizsgalatara. Ugyancsak ez a korlat ér-
vényesiilt a felllvizsgalati ellenkérelemnek a bizonyitékok elsGfoki birdsag éltali téves értékeléséhez kapcsolo-
dé el6adasara is.

A Kiria a fémkereskedelmi tevékenység meghatarozasa kapcsan — a korabbi végzéséhez hasonléan — hivatko-
zott a Kfv.1.35.535/2019/11. szamu végzésben meghatarozottakra. Eszerint fémkereskedelmi tevékenység fogal-
mdanak meghatarozasakor nincs annak jelent&sége, hogy a felvasarlénak volt-e tudomdsa az dltala értékesitett
hulladék sorsarél, annak tényleges hasznositdsarél. A fémkereskedelmi tevékenység akkor is megvalésul, ha a
felvasarlé hasznositas céljabol vasarolja fel a fémkereskedelmi engedélykdteles anyagot, azonban a hasznositas
ténylegesen nem val6sul meg. A tényleges hasznositas torvényi kévetelményének hianyaban, a célzat elegend6
voltara tekintettel a fémkereskedelmi tevékenység megvaldsuldsanak nem tényallasi eleme az értékesités lanco-
latdban a konkrét anyag egyedi feldolgozasanak, illetve hasznositasanak beazonosithatésaga. A Fémtv. alapjan
a hasznositast végz8 személyét kellett feltarni, nem pedig a fémhulladék tényleges hasznositasanak korilmé-
nyeit, médjat, idejét.

A Kdria hivatkozott tovabbd a Kfv.l.35.044/2021/2020/1. szamu itéletére is, mely szerint a fémkereskedelem
szabalyainak alkalmazasa soran a hasznositasi tevékenységet a Fémtv. dltal alkalmazott meghatarozas szerint
kell vizsgalni, és annak alapjan mar maga a vagas, darabolas, balazas, préselés is hasznositas. A kilfoldre kerdilt
hulladék tényleges hasznositasanak megvalésulasahoz nem kell az értékesitett fémkereskedelemi engedélyko-
teles anyag tételes sorsanak vizsgalatat elvégezni, elegendd annak feltdrdsa az elséfokd birdsag részérdl, hogy
az alperes hatarozataban bizonyitotta-e azt, miszerint a kiilfoldi gazdasagi tarsasag folytat a Fémtv. szerinti
hasznositast. Ennek kovetkeztében az alperes hatdsdg tovabbi bizonyitdsi eljarasra valo kotelezése a jogerds
itéletben sziikségtelen volt.

2.6.4. Az inditvanyozé ezt kdvetGen ismételten az Alkotmanybirésaghoz fordult és a 2022. december 19-én
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.K.700.608/2020/8. szamu
itélete, a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.K.700.905/2021/11. szamu itélete és a Kdria Kfv.1.35.203/2022/12.
szamu végzése, valamint a Fémtv. 2. § (1) bekezdés 2. pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését. Az Alkotmanybirésagon 1V/2874/2022. Gigyszamon indult eljaras.

2.6.5. A Kdria Kfv.1.35.203/2022/12. szamu hatédlyon kivil helyezg végzése folytan az Gjabb megismételt elja-
rasban a Budapest Kornyéki Torvényszék 2023. majus 9-én meghozott 5.K.701.891/2022/13. szamu jogerds
itéletével a felperes inditvanyozé keresetét elutasitotta.

A Torvényszék kiindulopontként rogzitette, hogy azt kellett vizsgalni, hogy az eljar6 kozigazgatasi hatésagok a
bizonyitést lefolytattdk-e, és annak eredményeként megalapozott kdvetkeztetést vontak-e le az alapeljarasban
nem vizsgalt kérdésekben. Ezen tilmenden a birsdg 6sszegszerlisége tekintetében a birésag részérél vizsgalando,
kezdeményezett-e elGszor teljes kord feliilvizsgalatot. Ezenkiviil a birésagnak abban a kérdésben kellett még
allast foglalnia, hogy az alperes hatarozataban bizonyitotta-e azt, miszerint a kiilf6ldi gazdasagi tarsasag folytat
a Fémtv. szerinti hasznositast. A perben ugyanakkor mar nem képezhette vizsgalat targyat az, hogy a felperes
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inditvanyoz6 hulladékgazdélkodasi engedélye elegendd volt-e ahhoz, hogy fémkereskedelmi engedély hidnya-
ban végezhesse a targyi tevékenységet. A Torvényszék szerint nem volt jelentGsége annak sem, hogy az anya-
gok ténylegesen azonosithatéak-e, sem annak, hogy a felperes inditvanyozénak nem volt tudomasa és tényle-
ges rahatdsa az anyagok tovabbi sorsdnak alakulasara.

A Torvényszék megallapitotta, hogy kilfoldi vallalat tevékenységérél az alperes hatésag a megel6z§ eljarasban
meggy6z6dott, ekként jogszerlien kovetkeztetett arra, hogy a vallalat hasznositasi tevékenységet folytat, azaz e
tevékenysége dltal a fémkereskedelmi lancolatba beilleszthets. A Torvényszék megallapitotta, hogy az eljéré
kozigazgatasi hatésagok a lancolat feltarasat elvégezték, a rendelkezésre allé bizonyitékokbdl helyesen vontak
le azt a kovetkeztetést, hogy a vizsgdlt Il. id6szakban a felperes inditvanyozé Ggy szerepelt a fémkereskedelmi
lancolatban, hogy tevékenységével a fémhulladék hasznositdsat megval6sité cselekménnyel oksagi kapcsolatba
kertilt. A Torvényszék rogzitette azt is, hogy a fémkereskedelmi tevékenységnek nem tényallasi eleme a konkrét
anyag egyedi azonosithat6saga, elegendd, ha az fajtajat és mennyiségét illetGen azonosithatd, illetve a feltart
kereskedelmi lancolattal fennallé oksagi kapcsolat bizonyithato.

A Torvényszék megdllapitotta, hogy a birsdg Osszegszer(isége meghatarozdsaval 6sszefliggésben az inditvanyo-
z6 érvelését elsG izben adta el6 a perbeli keresetlevélben, ilyen tartalmi indokolast a 2017. aprilis 25-én kelt
keresetlevele nem tartalmazott, utébb pedig a felperes inditvdnyozé mar nem teheti vitdssa azokat a hat6sagi
dontéseket, amelyek tekintetében az eljar6 kozigazgatosagi hatésagoknak az eljarast nem kellett djra lefolytatni.
A tevékenység parhuzamos szabalyozdsanak alaptorvény-ellenessége miatt elGterjesztett inditvannyal kapcso-
latban a Torvényszék megallapitotta, hogy a felperes nem hozta megalapozottan Gsszefliggésbe az altala hivat-
kozott Fémtv. 1. § (1)—(2) bekezdéseit, valamint 2. § (1) bekezdés 1-5. pontjait, tovabbd a hulladékrél sz6l6
2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Ht.) fogalommeghatarozasait az Alaptorvény hivatkozott rendelke-
zéseivel.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkével 6sszefliggésben a Torvényszék azt emelte ki, hogy a blintetSjogi alkotmanyos
elvek az tigyben kozvetlenil nem érvényesiilnek. Az Alaptorvény 28. cikke nem hozhaté kozvetlen Osszefiig-
gésbe a felperes altal sérelmezett jogalkotdi alaptorvény-ellenességgel. Az orszagos atlagar meghatarozdsanak
kérdése korében is hivatkozott a felperes alaptorvény-ellenességre, ugyanakkor a perben ezt a kérdést vizsgalni
nem lehetett, figyelemmel arra, hogy a felperes 2017. 4prilis 25. napjan kelt keresetlevelében a birsagkiszabds
modszerét nem vitatta, ezaltal azt az eljaras targyava nem tette. S amint a Kdria is utalt ra, nem jogellenes az
olyan szabalyozas, amely szerint a hulladékok bizonyos korére vonatkozéan a Ht. szerinti kezelési engedély
beszerzésén tdl tovabbi engedélyre, fémkereskedelmi engedélyre van sziikség.

2.6.6. Az inditvanyozé ezt kovetSen ismételten az Alkotmanybirésaghoz fordult és 2023. jalius 25-én elGter-
jesztett alkotmanyjogi panaszaban (ami a jelen lgy) kérte a Kudria Kfv..35.203/2022/12. szamu végzése, a Bu-
dapest Kornyéki Torvényszék 5.K.700.608/2020/8. szamu itélete, a Budapest Kornyéki Torvényszék
5.K.700.905/2021/11. szamu itélete, tovabba a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.K.701.891/2022/13. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a hatarozatok megsemmisitését. Kérte tovabba a Fémtv.
2. § (1) bekezdés 2. pontjanak megsemmisitését is.

Az Alkotmanybir6sagon 1V/1642/2023. tigyszamon indult eljaras.

3. Az inditvdnyozé 6sszesen négy alkalommal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

3.1. A Budapest Kornyéki Torvényszék mint elséfokd birésdg a 2020. szeptember 16-an meghozott
5.K.700.608/2020/8. szamu jogerds itéletével szemben benydjtott alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag
IV/2137-2/2020. szamu egyesbir6i végzéssel visszautasitotta a folyamatban 1évé fellilvizsgalati eljrdsra tekintet-
tel. A Kdria a 2021. februar 18-an meghozott Kfv.1.35.484/2020/11. szamu végzésével szemben az inditvanyoz6
nem fordult az Alkotmanybirésaghoz.

3.2. Masodik alkalommal a Budapest Kérnyéki Torvényszék 2022. februdr 16-an meghozott 5.K.700.905/2021/11.
szamu itéletével és a Fémitv. 2. § (1) bekezdésével szemben benydijtott alkotmanyjogi panaszt a IV/1116-2/2022.
szamu egyesbirdi végzésével utasitotta vissza az Alkotmdnybirdsag, szintén a folyamatban [évé feliilvizsgdlati
eljarasra tekintettel.

3.3. Harmadik alkalommal a Kdria 2022. szeptember 8-an meghozott Kfv.1.35.203/2022/12. szamu végzésének
kézhezvételét kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban a Budapest Kérnyéki Tor-
vényszék 5.K.700.608/2020/8. szamu itélete, a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.K.700.905/2021/11. szamu
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itélete és a Kdria Kfv..35.203/2022/12. szamu végzése, valamint a Fémtv. 2. § (1) bekezdés 2. pontja alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

3.4. Negyedik alkalommal a Budapest Kornyéki Torvényszék 2023. majus 9-én meghozott 5.K.701.891/2022/13.
szamu itélete kézhezvételét kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban szintén a
Budapest Kornyéki Torvényszék 5.K.700.608/2020/8. szamu itélete, a Budapest Kornyéki Torvényszék
5.K.700.905/2021/11. szamd itélete, a Kdria Kfv.1.35.203/2022/12. szamu végzése, valamint a Budapest Kérnyé-
ki Torvényszék 5.K.701.891/2022/13. szamd itélete, valamint a Fémtv. 2. § (1) bekezdés 2. pontja alaptdrvény-
ellenességének megdllapitasit és megsemmisitését kérte.

Az Alkotmanybirésag a [V/2874/2022. szamon indult, illetve a 1V/1642/2023. szamon indult tigyeket — az egy-
azon inditvanyozo6 altal kezdeményezett tigyek targydnak azonossagara tekintettel — egyesitette és jelen eljaras-
ban biralta el.

3.5. A benydijtott alkotmanyjogi panaszok érvelése egyez6.

3.5.1. Eszerint sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztes-
séges eljarashoz valé jog, mivel a tdmadott birdsagi eljarasok sordn a birésagok nem értékelték a hatésagi elja-
rasban — bizonyitasban és jogértelmezésben — elkovetett hibdkat, amelyek folytan a hatdsagi eljaras tisztessé-
gességének kovetelménye is sériilt. Sériilt tovabbd a tisztességesség kovetelménye azaltal is, hogy a birésagok
eljarasjogi akadalyokat gorditettek az inditvanyozé elé, ami miatt nem volt lehetdség az tigyben jelentds — a
jogalapra és az Osszegszer(iségre is kiterjedS — jogkérdések megvizsgdldsara. Ebbdl fakadban, noha az alperes
hatésag az I. id6szakra esd jogsértéseket soha nem bizonyitotta, ezt a bir6sdgok nem vizsgaltak.

Kifogasolja az inditvanyozé tovabba, hogy a birésag a lefoglalt fém piaci értékének meghatarozdsakor az alpe-
res hatésag — az inditvanyozé allaspontja szerint — hibds, az orszagos éatlagarat figyelembe vevs szamitasat fo-
gadta el, mikozben az inditvanyozd pontosan levezetett szamitdsokat terjesztett el§ a piaci ar kiszamitasara. A
bir6sag rosszul értelmezte a Fémtv. 2. § (1) bekezdés 10. pontjat, mert a piaci érték bizonyitasara nem adott
szamunkra lehetGséget, ami sértette a szabad bizonyitds elvét és ezdltal a tisztességes eljaras kovetelményét is.

3.5.2. Az inditvanyozé emellett a Fémtv. 2. § (1) bekezdés 2. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését is inditvanyozta.

Az inditvany szerint a probléma lényege, hogy a Ht. és a Fémtv. egymast metsz$ halmazt alkotnak ugyan, dm
az egyes tevékenységek folytatdsdhoz nélkilozhetetlen engedélyek sziikségessége nem derdil ki egyértelmien
a jogszabalyokbdl. Allaspontja szerint az biztos, hogy mindkét jogszabaly meghataroz egy minimélis mennyi-
séget, amely alatt nem sziikséges a természetes személyeknek engedélyt kivéltaniuk. Ezt kdvetGen azonban a
gyakorlatban — a jogalkalmazoék szamara is — gondot okoz az, hogy konkrétan a hulladékok csoportjan beliil
elhelyezkedd fémhulladékok esetében milyen tevékenység végzése koveteli meg azt, hogy a hulladékgazdalko-
dasi engedélyen kiviil fémkereskedelmi engedély beszerzése is szlikségessé valjék.

Az Gj Fémtv. nem kotelezte a hulladékgazdalkodo cégeket a fémkereskedelmi engedély kivaltdsdra pusztan
azért, mert a hulladékok végiil hasznositasra keriilnek. A hulladékgazdalkodasi térvény nem médosult, nem
keriilt bele, hogy a fém felvasarlasa 6Gnmagaban mar megvaldsitja a fémkereskedelmi tevékenységet, s6t, ezért
a pénzért kivaltott engedélyek mellé még 5 millié forintot is letétbe kell helyezni. Nem egyértelm( tovabba
azon szervezetek helyzete sem — mint az inditvanyozé is — akik ellenérték fejében szereznek be fémhulladékot,
azt a hasznositast megel6z6 tevékenységként kezelik, majd pedig minimalis haszonnal értékesitik egy olyan
szervezet felé, aki sajat maga sem végez hasznositasi tevékenységet.

Az inditvany szerint arra tekintettel, hogy a Fémtv. 2. § (1) bekezdés 2. pontja nem egyértelmen értelmezhetd,
ezért sérti a jogbiztonsagot, a tisztességes eljaras kovetelményét és a diszkriminacio tilalmat.

3.5.3. A Pénziigyminisztérium amicus curiae beadvanyt nydjtott be. Ebben arra hivatkozott, hogy — allaspontja
szerint — nem merdl fel alaptorvény-ellenesség és sem az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott jogszabalyhely,
sem az alkalmazdsa utjan meghozott hat6sdgi hatarozatok, bir6sdgi dontések nem mindsiilnek alaptorvény-el-
lenesnek.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sdg ezért tanacsban eljarva mindenekelGtt azt vizsgdlta meg,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a térvényben el&irt befogadhatéségi feltételeknek.
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4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydj-
tani.

Az inditvanyozé négy alkalommal nyujtott be alkotmdnyjogi panaszt, az Alkotmanybir6sag korabbi inditvanya-
it visszautasitotta a Kdria folyamatban [év6 eljarasai miatt (1V/2137-2/2020. és 1V/1116-2/2022. szamu egyesbiréi
végzések), utébb benydjtott két inditvanyat pedig egyesitette.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany nem tekinthetS elkésettnek a megel6z6 eljdrdsokban
hozott hatdrozatok tekintetében, tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének szempontja-
bol ezeket az eljarasokat Osszefiiggd eljarasnak kell tekinteni, mely véglegesen a Budapest Kornyéki Torvény-
szék 5.K.701.891/2022/13. szamd itéletével zarult le, az inditvanyozé pedig a megel6z§ eljarasi szakaszokban
is élt inditvanyozasi jogaval. Ehhez képest az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszt — az egyesbir6i végzések
szerinti alkotmdnybir6sdgi tajékoztatds nyoman, figyelemmel az elsG két inditvany benydjtdsakor hatdlyos Ugy-
rend 32. § (3)-(4) bekezdései, valamint az Alkotmdanybirdsag Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérd|
sz616 1/2019. (XI. 25.) AB Tii. allasfoglalasra is — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beldl nydjtotta
be.

4.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamadra biztositva.

Az inditvanyozé a sérelmezett bir6sagi hatarozatokkal zarult Ggyben felperes volt, vagyis érintett, s a perben a
jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az inditvany emellett megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt egyes kovetelményeknek, ugyanis meg-
jelolte a tdmadott jogszabalyi rendelkezést és birdsagi dontéseket, valamint az Alaptorvény sérilni vélt rendel-
kezéseit.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott inditvany kapcsan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a birésa-
gok a Fémtv. 2. § (1) bekezdés 2. pontjat alkalmaztak dontéseikben.

A Fémtv. 2. § (1) bekezdése értelmezé rendelkezéseket tartalmaz. Ennek korében az 1. pont hatdrozza meg a
fémkereskedelmi engedélykoteles anyag, mig az inditvanyban kifogasolt 2. pontja a fémkereskedelmi tevékeny-
ség fogalmat. Az inditvany ezzel 6sszefliggésben a jogbiztonsdg [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés], illetve a
diszkriminacié tilalmanak (Alaptorvény XV. cikk) sérelmére hivatkozik.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz azonban csak kivételesen, a vissza-
haté hatalyu jogalkotas és jogalkalmazds, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén alapithat6 {lasd példaul:
3062/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolas [18]}, az inditvanyozd erre a tamadott norma kapcsan nem hivatko-
zott.

Megjegyzi az Alkotmdnybirésdg, hogy a jogbiztonsdg az allamtdl, és elsdsorban a jogalkot6tdl azt vérja el,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabdlyai is vilagosak, egyértelm(iek és a norma cimzettjei sza-
mara is értelmezhetSk és kovethetk legyenek {Id. pl. 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [116]; [120],
20/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [671]}, ugyanis ekként tudjak a jogalanyok a magatartdsukat a jog el6-
irdsaihoz igazitani [25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132]. Ehhez képest nem felel meg a norma-
tartalommal szemben fennadll6 kovetelményeknek az a szabaly, ,amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt
jogbizonytalansagot, mert hatdsat tekintve nem kiszamithat6 és cimzettjei szamara el&re nem lathaté” {42/1997.
(VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 299, 301, legutobb pl. 31/2021. (XII. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [671}, sem az,
ha a szabalyban rejl§ belsé ellentmondas a jogalkalmazas soran sziikséges értelmezéssel nem kikiiszobolhetd
[1/1999. (Il. 24.) AB hatdrozat, ABH 1999, 25, 46]. Ugyanakkor alkotmanysértésnek csak az mingsiil, ha a sérel-
mezett jogszabdly tartalma olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései annyira ellentmonddsosak, hogy a
tisztazatlansag feloldasara a jogszabdly-értelmezés mar nem elegendd (1263/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1994,
672, 673-674) {3047/2013. (Il. 28.) AB hatarozat, Indokolas [18], 3354/2024. (X. 8.) AB hatdrozat, Indokolas
[28]}. A jogszabalyok értelmezése pedig elsGsorban a bir6sdgok feladata és hataskore, Gnmagdban pedig nem
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alaptorvény-ellenes, ha egy jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa jogértelmezést igényel az eljaré birésagok,
illetSleg hatésagok részérdl. A biro feladata ugyanis az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé, lehetséges értelmezé-
si eredmények kozotti valasztas {3051/2020. (1l. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [191}. Ehhez képest nem tartozik az
Alkotmanybirésag hataskorébe a jogszabdlyok altal nyitva hagyott kérdések tisztazasa, mivel az a rendes biro-
sagok feladata {3134/2023. (Ill. 27.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}.

Az inditvanyozé azonban nem adott el§ a diszkriminaci6 tilalmanak sérelmével kapcsolatban sem alkotmany-
jogi érveléssel aldtamasztott indokolast arra, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alap-
torvény XV. cikkében foglaltakkal. Ennek cimén val6jaban az eljar6 birdsag jogértelmezését kifogasolta és sajat
allaspontja szerinti értelmezést kérte szamon.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hidnyaban az in-
ditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek, ekként nem alkalmas
érdemi elbiraldsra {pl. 3272/2018. (VII. 20. AB végzés, Indokolas [34]; 3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indo-
kolas [271}. Az Alkotmanybirésag ekként nem vizsgalhatta érdemben az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott
alkotmanyjogi panaszt.

5. A tdmadott biréi dontések vonatkozasaban az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmanyjogi panasz akkor fogadhatd be, ha az a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-el-
lenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alter-
nativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sdg érdemi eljarasat {pl.
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmdnybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

5.1. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatésagi, mig XXVIII. cikk (1) bekezdése a birésagi eljarasok tisz-
tességességének kovetelményét fogalmazza meg. Mindkét jog lényegét az eljards egészének minGségében lehet
megragadni. Eszerint az eljarasok tisztességességének kévetelménye alkotmanyos jelentGségli garancia, mely
biztositja az eljards alanyai jogainak érvényesiilését és kikiiszoboli az dnkényes jogalkalmazast. A tisztesség ko-
vetelménye az anyagi jogi jogosultsagok hatékony érvényesitésének elengedhetetlen feltétele. A hatdsagi sza-
kaszban egyrészt a kdzhatalom gyakorlasa torvényességének biztositéka, ekként biztositja azt, hogy a hatésag
dontéseit el6re meghatdrozott, atlathaté és ellendrizhetd eljarasi szabdlyok szerint hozza meg, a birdsagi sza-
kaszban pedig annak garancidja, hogy a jogvitdkat objektiv, semleges médon dontsék el.

E két jog alapvet§ kilonbsége ugyanakkor abban dll, hogy cimzettjiik, ekként kotelezettje kilonbozd, egyik
esetben a hatésag, mig masikban a birésag.

A tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog sérelmére az Alkotmanybirésdg gyakorlata alapjan csupan olyan
esetben alapithat6 alkotmanyjogi panasz, ha a sérelmesnek vélt birésagi eljaras kozigazgatasi hatarozat felil-
vizsgdlata irdnt zajlott és a birdsagi eljarasban a bir6sdg olyan hatdrozatot hagy helyben, amely sérti a tisztessé-
ges hatésagi eljarashoz valé jogot {7/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolds [31]}.

A tisztességes hat6sdgi eljarashoz valé jog lényeges eleme a pdrtatlan, részrehajlds nélkiili tgyintézés, a jog-
egyenlGség, a diszkriminacio tilalma, valamint a tisztességes tigyintézés kovetelménye {3311/2018. (X. 16.) AB
hatarozat, Indokolas [26]; 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 9/2025. (IX. 25.) AB hatarozat, In-
dokolas [54]}. E jogok érvényesithetGsége a hatdsag mikodésének korlatja, jogszer( eljarasanak pedig alaptor-
vényi mércéje {25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [23]}. E kdvetelmény jogosultja az tgyfél, kotelezettje
a hatésag. Mérceként szolgal a szakjogi szabdlyok szerint foly6 hat6sagi eljarasok szamara, megtestesiti a hato-
sagi eljaras alapjogilag egységként értékelt és védett mindségét {25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
A tisztességes hatdsagi eljaras dltal biztositott jogvédelem kiterjed a hatdsagok részrehajlas nélkiili, tisztességes
maodon és észszerl hataridén belili Ggyintézésére, a hatdsagi aktusok tdrvényben meghatarozott indokoldsara,
valamint a kozigazgatasi jogkorben okozott kdr torvényben meghatarozottak szerinti megtéritésére is {8/2020.
(V. 13.) AB hatarozat, Indokolds [42]; 3052/2025. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [71]}.

Ehhez képest a tisztességes birésagi eljarashoz valo jog alaptorvényi mércéje olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és korilményeinek egylittes figyelembevételével lehet megitélni. Ezért egyes részletek hianya elle-
nére épplgy, mint az Gsszes részletszabdly betartasa dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy nem tisztességes {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]; 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[48]-[501; 3244/2018. (VII. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [32]; 3188/2021. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.
A tisztességes birdsagi eljdras kovetelményrendszere azt a célt szolgalja, hogy csak e kdvetelmények teljesitésé-
vel lehet alkotmanyosan véglegesnek szamit6, érdemi, a jogot megallapité dontést hozni {7/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozat, Indokolds [24]}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzudlis alapjogot tartalmaz, amely
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ekként elsGsorban a bir6sagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti {5/2020. (1. 29.)
AB hatarozat, Indokolas [47]; 6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat,
Indokolas [24]}. A tisztességes eljaras irdnti elvards lényege, hogy a jogalkalmazas részérdl az érintettet ne érje
a dontési jogkor diszkrecionalitdsdval nem igazolhaté meglepetés {9/2023. (VI. 20.) AB hatarozat, Indokolds
[98]}.

A tisztességes birdsagi eljarasbol fakadé elvards tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelelS alkalma-
zasa, melynek része, hogy a birésdg az eljardsban szerepl6 feleknek az ligy |ényegi részeire vonatkoz6 észre-
vételeit kell§ alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [33]-[34]}.

5.2. Az inditvanyban sérelmezettek lényege kettGs. Az inditvany kifogasolja egyrészt a birosagi jogértelmezést
és a tényallas tisztazottsagat, masrészt pedig azt, hogy az egyes birésagi szakaszokban itélt dologga valé kér-
déseket nem vitathatta és ehhez képest a bir6sagok egyes vitatott és az tigyben jelentds kérdéseket nem vizs-
galtak meg érdemben. E két probléma részben egymast fed6 kérdések, az itélt dolog (res iudicata) ugyanis a
tények és a jog érdemi vizsgdlatat feltételezi.

Minden eljarasi torvény a res judicata elvén keresztiil biztositja a jogerd tiszteletében megnyilvanulé jogbizton-
sag érvényesilését {3335/2019. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolds [231}. ,Az Alkotmanynak megfelelGen biztosi-
tott jogorvoslati lehetGségek mellett beallott jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend egészének biztonsagat szolgal-
ja. A jogerGs hatarozatok megvaltoztathatatlansagdhoz és irdnyadé voltahoz alapvetd alkotmanyos érdek f(iz6-
dik. A jogallamisag Iényeges eleme, hogy a térvénynek egyértelmiien meg kell hataroznia, [...] hogy a jogerds-
sé valt hatdrozat megtamadasara milyen feltételek alapjan van lehetGség, s hogy mikor kovetkezik be az az 4l-
lapot, amikor a jogerds hatarozat mar semmiféle jogorvoslattal nem tamadhaté” {9/1992. (. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 59, 66., megerdésitette: 3103/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolds [24]}. Ugyanakkor az itélt dolog
mint eljarasi akaddly alkotmanyos érvényesiilésének alapvets feltétele, hogy az adott dontés érdemi vizsgalat
eredményeként sziilessen meg. Az e kritériumnak nem megfelel6 dontések res iudicata-ban megnyilvanulé el-
jarasi akadalyként valé — téves — értékelése pedig az Alaptorvény érvényesiilése ellen hat, hiszen a birésaghoz
fordulds jogat akaddlyozza {3335/2019. (XII. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [24]-[25]}.

Az érdemi vizsgalat fenndlldsa esetén ugyanakkor az itélt dolog fenndllasanak kérdése olyan tényallas-megalla-
pitdsi és szakjogi kérdés, amelynek vizsgalata az Alkotmdnybirésag hataskorén kiviil esik {3286/2024. (VII. 24.)
AB végzés, Indokolds [21]; 1009/2026. (1. 26.) AB végzés, Indokolas [28]-[29]}.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a tényallas megdllapitasa a bir6sagok hataskorébe tartozd
feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kerete-
it jelolheti ki, ellenkezd esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyomdényos jogor-
voslati férumként jarna el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybirésag feladata nem
a tény-, illetGleg jogkérdések feltlvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbdl fakadé
minimumot szamon kérje a birésagoktol. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelel&en a testiilet hataskoré-
be a bir6i dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kdvetkezGen az al-
kotmdnyjogi panasz nem tekinthetS a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté bir6sagi
hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a
rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmany-
bir6sag burkoltan negyedfoki birésagga valna {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megje-
161t bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytall6an értékelte-e ezeket a bizo-
nyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, vala-
mint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3137/2017.
(VI. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}. A biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmany-
birésag attdl is tartézkodik, hogy a birdsagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvény-
értelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Jelen lgyben az eljaré birdsagok tobb izben — s mind a tényallas tisztazasanak, mind pedig az iranyad6 anyagi
jog egyes kérdéseinek értelmezésére egyarant kiterjed§ — megismételt eljarasban vizsgéltak a fennallé tényeket.
Mar a hat6sagi szakaszban, majd els6ként a Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag eljarasaban megallapitasra
kertilt, hogy az alkalmazandé jog szempontjabdl két idGszak kiilonboztethet6 meg, mindazondltal az inditva-
nyozé mindkét id6szakban engedélykdteles tevékenységet folytatott. Ehhez képest értékelték a birdsagok az
egyes engedélytipusokat és Gsszevetették azt a feltart tényekkel, mellyel kapcsolatban tobbszor keriilt sor jog-
orvoslasra.
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[75] A birésagok ekként érdemi vizsgélatot folytattak le, majd érdemben vizsgaltdk azt is, hogy mely kérdések nem
vitathatbak mar az egyes eljardsi szakaszokban. A birdsagok tehat az inditvanyozé altal allitott sérelemre jogi
érvekkel aldtamasztott vélaszt adtak, ehhez képest az inditvanyozé olyan szakjogi, illetve tényallas-tisztazasi
kifogasokat terjesztett el6, melyekkel kapcsolatban a bir6sagi jogértelmezést az Alkotmanybirésdg nem jogosult
feliilbiralni {3437/2022. (X. 28.) AB végzés, Indokolas [30]; 148/2024. (V. 3.) AB végzés, Indokolds [26]}.

[76] Mindezek alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt ko-
vetelményeknek.

[771 6. Ekként az Alkotmdnybir6sag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)—(2) bekezdései, vala-
mint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései szerint eljdrva, az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, valamint 27. § (1) be-
kezdésére tekintettel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan — visszautasitotta.
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