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Tisztelt Alkotmanybirésag!
A)

Alutirott [ G TR B B Al - (ovabbiakban: inditvanyozo):

a) az Alkotménybirosag tigyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatérozat (a tovabbiakban:
Ugyrend) 27. § (1) és (3) bekezdése szerint, a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldm
utjan

b) az Alkotmanybirosagrol sz6lo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 53. § (2)
bekezdése alapjan, az elsé foku birosag el6tt eléterjesztve

¢) az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjai,

d) valamint kérelmememet elsodlegesen az Abtv 27 § (1) bekezdésében foglalt feltételek

bekovetkezésére alapitva
un. “valodi” alkotmanyjogi panaszt terjesztek eld.

Panaszomat az Egri Toérvényszék 1. Pf. 25622/2013/38 sz. jogerOs hatarozata és az azt

megel6zd eljaras, igy az Egri Jarasbirosag 13. P. 21. 390/2011/57. itélete és az alapjaul szolgalo
eljaras ellen nyujtom be.
(Megjegyzés: ismert eldttem az Alkotmanybirosag megosztott gyakorlata amely az elsd és
masodfokd dontés viszonyara vonatkozik. Amennyiben egy — az elsé fokot helyben hagyé —
jogerds dontés alaptorvényellenes, akkor az elsé foku is az, és mer6 formalista alapon valé
visszautasitas elkeriilése érdekében utalok arra, hogy ez esetben pont ez a helyzet.)

B)

K&zlom, hogy az inditvanyoz6 nem kozszereplé, nem jarul hozza adatai nyilvanossagra

hozatalahoz, hezzajarul azonban inditvanya jogilag relevéns tényeket tartalmazd 6sszefoglaloja- a

jogszabalyok eldirt tartalommal torténd — kozléséhez.

E korben az inditvanyoz6 jelzi, hogy az inditvany — annak tartalmi Iényege szerint — épp az
inditvany aldirdsanak napjan 35 (0t) esztendos kiskoru leanygyermeket 1isérint, és az
inditvanyoz6, mint a kiskori torvényes képviseldje semmilyen koriilmények kozott nem jarul
hozzi semmilyen adatkozléshez, amelybél a gyermekkoru azonosithaté. Ezzel szemben az
inditvanyoz6 hatarozottan és tisztelettel kéri, hogy a T! Alkotmanybir6sag minden tekintetben a

ﬁt Wu jogainak érvényestését meiovva j B q“
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Az Abtv. - 29. §-anak szem elodtt tartasaval, az Abtv. 30. § (4) bekezdésében foglaltakra is

figyelemmel el6terjesztett
hatarozott kérelmem:

a) Az Alaptorvény

- B. cikk. (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményére,

- IL Cikkben foglalt, emberi méltosaghoz valé alapjog érvényesiilésének kovetelményére,

- a XV. Cikk (1) és (2) bekezdésében — és hangsulyosan az (5) bekezdésében — foglalt, a
gyermekek védelmére vonatkozd specidlis kontextust indikalé térvény el6tti egyenloség,

- a XVI. Cikk (1) bekezdésse szerinti, a gyermekek jogéara vonatkozo specidlis védelemre,

- a XX. Cikk (1) bekezdésében foglalt testi és leki egészséghez val6 alapjogra,

- a diszkrimnécid tilalmanak a hatosag és a birosag eldtti egyenloséget kiilon kifejez6 XXIV.
Cikkre, ‘

- a tisztességes eljaras kovetelményét megtestesito XXVIIL. Cikk (1) bekezdésében
foglaltakra,

- az L) cikk (1) bekezdés utols6 mondata altal védelemben részesitett a sziilé és gyermek
viszony védelmére, '

- a Q cikk (2)- (3) bekezdésének attételeit is figyelembe véve

b) | hatirozottan kérem az alapjogi sérelmekre figyelemmel

¢) az A) pontbdl is kitinden az Egri Torvényszék 1. Pf. 25622/2013/38 sz. jogerds
hatirozata megsemmisitését, s ennek nyoman az Egri Jarasbirésag 13. P. 21. 390/2011/57.
itélete megsemmisitését. Ennek nyoman kérem a birosag 1j eljarasanak lefolytatasat a Pp.vonatkozo
szabalyai szerint (ami persze mar nem alkotmanybir6sagi eljaras).

Megjegyzés: Jelen pont a) alpont utolsé bekezdése (Q cikk) korében itt utalok arra, hogy:
tisztaban vagyok azzal, miszerint nemzetkozi szerz6dés megsértésére hivatkozva alkotmanyjogi
panaszt benyujtani nem lehet. Nem is ezt teszem: Jelzésértékiien az egységes szerkezet és az
attekinthetdség érdekében csupan itt hivom fel a figyelmet arra, hogy a tdmadott biréi dontés
egyébként nemzetkozi jogot is sért, amelyre az elbiralas soran az Alkotmanybirésagnak figyelmmel
kell lennie, de nem tartok igényt e kérben a szokdsos specialis semmitmond6, unalomig ismert,
még a miikodés kezdetén kialakult, de Ggy latszik a dontéesekbdl kiirthatatlan formula szerinti
visszautasitisra €s kitajékoztatasra — kimélendd ezzel a T! Testiilet -humam er6forrasait.
Leszogezem tehat: nem kértem a nemzetkozi szerzodésbe litkozés megallapitasat, de kértem, hogy
vegye figyelembe a T! Alkotmanybirdsag a nemzetkozi jog szabélyait, €s hatarozottam kérem, hogy
az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség fejezetében szabdlyozott alapjogi sérelmeket tegye a
sajat eljardsa targy4ava, ide vonva a kontextuilis értelmezésben kihagyhatatlan B) cikk szerinti
jogallamisag és jogbiztonsidg kovetelményét. A Kkiterjesztd vizsgalat elkeriilése érdekében a
tovabbiakban megjel6lom, hogy a kontextualis értelmezés alapjanak ebben az ligyben mely
doéntéseket tekintem. Hasonloképpen az L) cikk indokolésa is az anyagi jog korébe tartozna, da arra
nincs AB gyakorlat, igy ott csak nemzetkozi jogsértést all médomban eléadni.




Legteljesebb tisztelettel: Ennél hatarozottabb, egyértelmiibb kérelmet megfogalmazni
alapjoghoz értok szamara a “hatarozott kérelem” élland6 visszautasitast generdlé formuldjanak
ismerd inditvanyok birtokdban sem nem lehet. Hatdrozott kérelmem az is, hogy — ha mar ezt igy
fogalmazza a torvény — hogy a konkrét alapjogi kontextusokat sziveskedjenek érdemben
megvizsgalni.

d) Az alkotmanyjogi panasz keretében iranyadé szabdlyok szerint a hatirozott kérelem
formulaja korében utalok arra, hogy az Alaptorvény értelmezése és az alapjogsértés megallapitasa
az Alkotmanybirdsag kizarolagos hataskdre és kérelmemnek ez az alapja.

e) A hatérozott kérelemre vonatkoz6 AB gyakorlat megkivanja a megsértett jog €s az anyagi
alkotményellenesség megokolasat. E tekintetben az érdemi indokolasat — a logika szabalyai szerint -
az eljarasi feltélek igazolast kovetden mutatom be, (mely feltételek igazoldsa ugyancsak az
inditvanyozo feladata). Itt kérem tehdt, hogy a hatirozott kérelem eldterjesztésére vonatkozoan
melléztesség a formalista eljaras, és keriiljon érdemi elbirdlisra az anyagi Alaptorvény-
ellenesség vizsgilata, az E) pont rendszertandnak korében.

D)

Az Abtv. 19. pontjiban foglaltaknak megfeleléen az alkotminyjogi panasz eljirasi és
anyagi jogi kovetelményeit az inditvanyozé aldbbiak szerint terjeszti el6:

L

Az Alkotmanyjogi panasz eljarisi feltételeit az Ugyrend 30. §-dban foglalt nyilatkozatok
sziikségességére is figyelemmel alibbiak szerint igazolom: '

1. Az Abtv. 51. § (1) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 25. § (5) bekezdése és 27. §
(1) bekezdése alapjan a jogi képviseletet iigyvédi meghatalmazassal-igazolom.

2. AzUgyrend 26. § (2) bekezdésére figyelemmel nyilatkozom, hogy az iigyben
feliilvizsgalati eljaras — az inditvanyozo részérdl — a nincs folyamatban és az inditvdnyozonak nincs
tudomadsa arrdl, hogy mas arra jogosult ilyen inditvanyt a Kurianal elSterjesztett volna.

3. Az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan nyilatkozom arr6l, hogy térvivevénnyel tudom
igazolni az (1) bekezdés utolsé fordulatiban megkdvetelt, a benytjtisra iranyado feltétel
fennallasat. :

4. A jogi képviselé az eljarasban az Ugyrend 27. § (4) bekezdésében foglaltak szerinte
szerint eljart.

5. Az Abtv. 29. §-a altal megkivant feltételeket az anyagi jogi feltételek k6zott igazolom.

6. Az Abtv. 30. § b) pontjaban foglaltakra hivatkozva kijelentem, hogy a panaszban
felvetett alkotmanyossagi problémat az Alkotmanybirsidg — legjobb tudomasom szerint — sem a
konkrét ligyben, sem absztrakt vizsgalat keretében (ideértve a IV. Alaptdrvény-modositast megel6z6
gyakorlatot is) nem biralta el. '

7. Az Abtv. 30. § ¢) pontjaban és 31. §-aban foglaltakra hivatkozva kijelentem, hogy az
iigyben jogorvoslati jogaimat kimeritettem, tovabbi, érdemi és hatékony jogorvoslat a magyar
jogszabalyok szerint részemre biztositva nincs. Az Abtv. 27. §-ban foglaltaknak megfelelden a
tamadott dontés, az eljarast véglegesen lezard, érdemi dontés.

8. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében szabalyozott, a benyujtdsra nyitva allo 60 napos
hatarid6t — jelen esetben (a tisztazatlan gyakorlatra figyelemmel) a maso
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meghozataldnak napjatél szamitottan kezeltem. A hatarozathirdetésen jelen voltam, de a hatdrozat
kézbesitése ezt kivetden tortént, arrol tértivevény nem all rendelkezésemre.

Mindazonaltal: A jogerés hatdrozathozatal napja: 2014. oktéber 22. Az alkotmanyjogi
panasz postara adasdnak napja, 2014. december 19. A mar hivatkozott Abtv. és az Ugyrendi
szabalyokat figyelembe véve, az eljarasi hataridére vonatkozé rendelkezéseket megtartottam, e
korben, vizsgalatnak nincs helye.

7. A D) 1-6 pontjaban foglaltakat nem megismételve — az Abtv. 27. § b) pontjiban
foglaltakra hivatkozassal bejelentem, hogy jogorvoslati lehetoségeimet kimeritettem, a birdsag ezen
itélete ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs, az alkotmanyjogi panasz az egyetlen lehestséges
belf6ldi jogorvolsti forum szdmomra.

8. Az Abtv. 27. § -ban foglaltakra hivatkozassal bejelentem, hogy az egyedi tigyben valé
érintettségem megallapithat6, mert az ligy alperese voltam. Ezt a csatolt itéletekkel igazolom.

IL.

1. Az Abtv. 29. §-a szerinti érdemi alaptérvény-ellenességet az C) pontban a kérelem
alapjaként mar megjellt alaptorvényi rendelkezések konkrét sérelmét a tartalmi, anyagi jogi
indokolas korében eldadott indokolas, azaz az E) pont keretében fejtem ki. Kovetve azonban az
Abtv. és az Ugyrend - dogmatikailag 4tfedd — rendelkezéseit kotelességem utalni itt is a
kévetkezokre:

Osszefoglal6an (itt csupan) jelzem, hogy alapjogi sérelmet okozva: a birosag az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsadg koévetelményét, az Alaptérvény Szabadsig és
felelosség fejezetében, a C) pontban felsorolt alapjogokat, valamint az L.) cikk felhivott
rendelkezéseit sértette meg a dontésével.

2. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a birdsag a tamadott dontésében megszegte az
Alaptorvényt azzal is, amikor az R. cikk (3) bekezdésében és a 28. cikkben foglalt értelmezési
szabalyok stilyos megsértése folytan — konkrétan a kogens jogszabdlyi rendelkezéssel szemben allo
dontést hozva — dontott a gyermek sorsardl, oly modon, hogy a dontését az ugyancsak alapjognak
szamito, az Alaptorvény XXVIIL Cikk (1) bekezdésé szerinti tisztességes eljaras megsértésével
hozta meg. Az erre vonatkozo részletes okfejtést ugyancsak az anyagi jogi rész tartalmazza.

3. Az alkotmanyjog panasz — a gyakorlat szerint eljardsi jelleglinek tekintett — —
befogadhatdsaganak feltétele a,dontést érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség” vagy az
,,alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés”, - szamos esetben konjunktiven értelmezett — megléte
is.

3.1. E korben utalok arra, hogy a jogorvoslattal mar nem tdmadhato, bizonyitasi kérdéseket
eleve mell6zd birdi eljards, amely a jogszabaly értelmének torzitasdval alapvetSen 1j helyzetet
eredményez, mind a peres felek, mind az érintett gyermek szdméra, olyan alapveté alapjogi kérdés,
amely kozvetleniil a gyermek biztonsagit veszélyezteté eredményre vezetett, raadasul az azonos
helyzetben 1évok esetében diszkriminativ eredményt hozott. Ezzel a bir6sag, az Alaptorvény R.
cikkét félretéve, értelmezésében nem kovette a ra kotelezéen alkalmazandé azon rendelkezést,
amely szerint a dontésnek Gsszhangban kell allnia az Alaptorvény alapjogi fejezetében foglaltakkal,
igy — jelen esetben — hbétlanul szolgéalnia kell annak érvényre jutasat, amit a XVI. Cikk (1)
bekezdése meghataroz: “Minden gyermeknek joga van a megfelelé testi, szellemi és erkolesi
fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodishoz.

4
S

v




Ugy vélem — nem csupén jelen esetben alapvetd alkotméanyos jelentdségii kérdés, de a koz
javat is szolgalna, ha ebben — az eddig soha meg nem vizsgalt kontextusban az Alkotméanybirésdg —
az egyedi tigyet megheladoan is — kifejtené a joggyakorlatot orientald értelmezését.

3.2. Az Alkotmanybir6sag Alaptorvény szerinti gyakorlatdban alapveté alkotmanyjogi
kérdés a biré alketta jog hatarainak értelmezése, mert ennek mindig az egyedi igyon tilmutatd
hatasa van. Kiil6nos tekintettel arra érdekes lehet ez a kérdés, hogy maga az Alaptérvény tartalmaz
a birdi jogértelmezésre klauzulat (28. cikk), s ennek leginkabb az alapjogokra kihaté tartalmanak
értelmezése az Alkotmanybirésag kizarolagos hatdskore. Ezittal konkrétan az szorulna
értelmezésre, hogy a tisztességes eljarisanak, illetve a diszkriminacié tilalmanak a bird
alkotta jog esetén hol vannak a hatarai a gyermekekre vonatkozo biroi dontések esetén.

E)

Az alkotmanyjogi panasz anyagi jogi feltételeit az alabbi szerint adom elé:

1. Tények és jog

Az inditvanyoz6 tisztaban van azzal, hogy az Alkotmanybirdsag nem ténybirosag.

A T. Alkotmanybirosag idejét kimélend6en azonban a pertorténetbdl kiemeltem az
alkotményjogi panasz kiindulopontjat képezo, a jogszabalysértéssel/alkotméanyogi anomalidval
érintett Iényeges koriilményeket.

A peres felek 2007. majusatol élettarsi kapcsolatban éltek és az inditvanyozd, Egerben 1évé
kiilonvagyoni  lakasdban laktak, az inditvanyoz6 perbeli ellenérdekii féle (az anya) korabbi
kapcsolatabél szarmazé, 2003. oktber 7-én sziiletett ||| I nevi gyermekével egyiitt.

Kapesolatukbol 2009. december 18-4n [ utonevii kézés gyermekiik sziiletett, akinek
az elhelyezésévek kapcesolatos az alkotmanyjogi panasz.

2. Naturilis tények a konkrét perben

A gyermekelhelyezés korében a jogszabalyok és a birdi gyakorlat, valamint az
alkotmanybirésigi eljaras korében elfogadott gyakorlat szerint relevans bizonyitasi kérdések az
alabbiak voltak:

Az anya (inditvanyozéval ellenérdeki fél) csaladjaban mar tobb 6ngyilkossagi kisérlet volt, igy
az 6 (az anya) édesanyja, 6 maga, és -Ievu (a nem az inditvanyozotol szarmazd) gyermeke
is tobb Ongyilkossagot kiséreltek meg.

- Az anya diihkitorései miatt allando pszicholdgiai kezelés alatt all és ez volt a helyzet a pertartam

alatt is.

- A Felek (a szdban forgd anya és az inditvanyozo) élettarsi kapcsolatdnak megromlésat és
megszakadasat kovetden (2011. 05. 5.) az inditvanyozo a k6zds gyermek gondozasiban napi
szinten vett részt, majd az anya kiilfldre tavozasa és 1 élettarsi kapcsolatanak kezdetét kdvetden
a kozos gyermek tartdsan (éves szintet meghaladdan) az inditvanyozé gondozésaba keriilt.




Erdemi megjegyzés: a gyermek érdekeit szem el6tt tartva, a pszichésen terhelt €s gondozas alatt
1év6 anya magatartasa miatt az inditvanyozo a sajat kiilén tulajdonti lakasébol 6nként tavozott
el, csak azért, hogy igy a gyermek kozvetett gondozasat ellithassa, mégpedig napi szinten. Ez
az inditvanyozonak horribilis Gsszegli anyagi megterhelést jelentett, de ezt a perben sem
érvényesitette, most sem kivanja érvényesiteni, mert mindennél fontosabb volt szamara hogy a
védtelen 2 éves kisleany feliigyeletét az 6ngyilkossédgot produkalé anya €s a hasonloan, - sajat
vér szerinti apja szerint is — dramai pszichés allapotban 1év6 ugyancsak Ongyilkosssagi
kisérleteket produkald, hasonloképpen kiskord mostohatarstvér mellett a nap mindazon
percében, mikor a pszichésen terhelt anya ezt nem akadélyozta meg.)

2011. szeptemberében a felek nem kozos kiskort gyermeke onveszélyes pszichés problémak
miatt Egerben 1évo lakohelyiikrdl a - - Gyermekkorhazba keriilt Budapestre. Ekkor az
anya a kozos gyermeket pro forma is az inditvanyozora bizta. Ettd] kezdve a kozos gyermek (az
ekkor alig két éves [JJj folyamatosan az inditvanyozonal volt a masodfoké birdsag dontéséig.
Az ellenérdekii félnek az inditvanyozé minden szinten biztositotta az érintkezést a gyermekkel,
de a tényekhez tartozik, hogy ezt id6szakosan az ellenérdekii nem is igényelte, mivel kiilfSldre
tavozott és mér szinte par héttel a kapcsolat megsziinése utan 0j parkapcsolata lekototte. Ez még
nem lett volna gond, de az alland6 “vandorkoltézesek™ miatt az ellenérdekd, ha akarta volna,
akkor sem tudta volna ellatni a pici lany gondozasat. (Erre peradatok vannak.)

2011. oktoberében mindkét fél kereseti kérelmet terjesztett elé az ekkor 2 éves kozos gyermek
nala t6rténd elhelyezése irant. '

A per tartama alatt a gyermek mindvégig az inditvinyozé gondozasiban volt, azzal, hogy az
inditvanyozo a kapcsolattartast az ellenérdekiinek biztositotta.

A masodfoku birosag - az ilyen iigyekben szokatlanul hosszan elhuzod6 (1 €ves pertamaot
jogorvoslati jelentd) - fellebbezési eljaras alatt sem latta indokoltnak az inditvanyozd
gondoz4sabol elvenni a gyermeket, noha az ellenérdekii féInek mér a fellebbezésben volt ilyen
iranyu kérelme.

3. Az alapjogi kérdés anyagi jogi alapjai

A masodfokt, dontésében a birdsag a status quot az elsé fokt dontést szentesitve — tartalmi
indokolas nélkill — megvaltoztatva, a kozos gyermeket az inditvanyozéval ellenérdeki perbeli
félnél helyezte el.

A per soran az inditvanyozo perbeli ellenérdekii fele nem jarult hozza a korabban, a csaladdal
foglatkozo I B oszichologus kihallgatasahoz, s nem adta meg a titoktartés
al6li felmentést.

fgy a birésag a bizonyitasi eljarasbol mellézte az egyetlen relevans szakértSi bizonyitast, minek
folytan a perben 2- 4, éves kozotti, ma mindossze S éves kiskoru fizikai biztonsigara,
pszichikai fejlédésére vonatkozoan rendkiviil kockazatos, a kiskorit napi szinten fenyegetd
kovetkezményekkel jaréd, szakmailag is hibas, megalapozatlan és téves dontést hozott, amely
sérti a kiskori kiemelt alkotminyos védelmére vonatkozé alaptirvényi kiovetelményt és
diszkriminativ is.




- Az inditvanyozd az eljaras soran mindféle egyezséget ajanlott, személyesen ¢és ligyvédi
kozremikodéssel. Semmiféle anyagi igényt sem a multra, sem a jovére alapvetdensoha nem
tAmasztott és minden férumon hangsulyozta, hogy gyermeke veszéklyben van.

4. A perjogi jogsértés alkotmanyos jelentésége.

- A perben eljaré birosadg semmiféle szakérti bizonyitast nem vett fel. Az elsd foki eljarasban
bizonyitas folytattak le, tanuk kihallgatisa tortént meg, melyet egyénenként nem értékelt a birosag,
itélet az indokolasban, bar ez tdrvényi kotelezettsége. Erre 6nmagaban alkotmanyjogi panaszt nem
lehet alapitani, ezt az inditvanyozd is pontosan tudja.

- Az inditvanyozé kérte a korabban velik foglalkozo || NN B pszichologus
kihallgatasét, azonban az anya ehhez nem jarult hozz4, nem adta meg a titoktartas aloli felmentést

és innentdl fogva ezt az egyetlen relevans bizonytast a birésagok mellozték.

- Ugyanakkor a Pp. 286 § (2) bekezdése szerint, a kihallgatott orvos — és a pszichologus is ide
szamit — a Pp. 170 § 1/c pontja alapjan a tamisigtételt nem tagadhatja meg hazassagi
perekben, és eddig a birésag joggyakorlata is ennek megfeleléen alakult.

- Viratlan fordulattal azonban a birésag — szemben egyébként a joggyakorlattal — ugy foglalt
allast, hogy bar a gyermekelhelyezés nem hazassagbol szarmazo6 gyermek esetén is a Pp. hazassagi
perekre iranyad6 szabalyai szerint folyik, mivel jelen per nem héazassaghol sziiletett gyermekre
vonatkozik ezt a szabalyt nem alkalmazza, egyszeriien azon az alapon, hogy a Pp. gyermek-
elhelyzésre is irdnyad6 vonatkozé szabalyainak fejezet-cime, quasi “hdzassagi perek”. Ezért nem
hallgatta meg azt az egyetlen tanu-szakértd személyt aki nyilatkozni tudott volna a gyernek
elhelyzése korében arra, hogy a sorozatos ongylkossagi terheltség milyen veszélyt jelent a pici
gyermek vonatkozasaban.

- Itt szogezziik le: az inditvanyoz6 nem tdmadja a Pp. vonatkoz6 szabalyat, azt teljesen érthetének
talalja. Egyetlen “kérdése”, inditvanyanak alapja, hogy ezt miért nem alkalmazzik a “nem
hazassagbol sziiletett gyermek” esetében, mikor a teljes joggyakorlat arrdl szdl, hogy ebben a
tekintetben az eljarasok egyenranguak.

- Itt utalunk vissza arra is, hogy — szerencsésnek bar nem mondhaté koriilmény — de jelenleg
Magyarorszagon a gyermekek 47 szazalidka nem hazassigbo6l szirmazik. Az azért mégsem
lehetséges, hogy a gyermekek fele csak ezen az alapon szenvedjen hétranyt. Azt ugyanis nem 6k
hatarozziak meg, hogy hizasighél, vagy nem hazasagbdl szirmaznak, és sem az dllam alkotta
jognak, sem biréi dontésnek nincs joga a gyermekek 47 %-it, de egyedileg az inditvianyozé |
gyermekét sem diszkriminativ jogalmazasnak kitenni.

- A biréi gyaakorlatban van olyan dontés, amely leszogezi, hogy a hazassigon kiviil sziiletett
gyermeket hatrany e tény miatt nem érheti (BH.2009.3.77.), és amely a csaladjogi perekre is
kiterjeszti a birosag hivatalbdl valo bizonyitasi kotelezettségét. Az adott jogeset kapcsan egyértelmii
az a birdi iranymutatas, mely nemcsak a sziik értelemben vett hdzassagi perben, hanem minden a
kiskori gyermeket érinté kérdésben megnyugtato, az annak érd"glembe




vevo hatarozatnak kell sziiletnie. Igy tehat a titoktartis korlétozasara vonatkozo hazassagi perekben
iranyadoé kivétel, a hazassagon kiviil sziiletett gyermek elhelyezésénél iranyad6 bizonyitas korében
is alkalmazandé. Jelen esetben az anyéat t6bb alkalommal kezeld pszicholégus értékes adatokkal
tudott volna és tud szolgalni a felperes gyermeknevelési alkalmassaga tekintetében.

- Az alapjogi probléma, hogy ez csupan egyedi dontés, s Gtletszerien kovetett vagy nem kdvetett
biréi gyakorlat, és erre jogot alapitani ismét csak nem lehet. Ugyanakkor — s ez mar alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségli kérdés és az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltétele — utalok
arra, hogy az inditvanyozo személyes sérelmén til, a jelen iigyben tanusitott birésagi eljarasok
felelotlensége folytin a gyermek jogai és érdeke tartanak igényt alkotmanyossagi védelemre.
Ezt nem lehet nem Kkellé silyd alkotmanyossagi alapnak tekinteni. Ebben az esetben az
Alkotmanybirésig valoban az utolsé lehetséges forum, ahol legaldbb részben visszafordithaté a
gyermekre nézve kedvezotlen folyamat és veszélyhelyzet.

- - Alkotmanyjogi panaszrél lévén szé, — konkrét — sérelmiink korében itt is megismételjiikk a
perbeli hivatkozasunkat: A Pp. e vonatkozast rendelkezéseinek alkalmazasat nem hatérozhatja meg
egy “fejezetcﬁn”, hiszen az mer6ben csak formalis alapon a jogszabdly része. Odaig kilond sen
nem juthatunk el, hogy azért nem alkalmazunk egy — az altalanos rendelkezések kozott helyet
foglalé jogszabalyt — mert a specidlis rendelkezések fejezetcime kiilonbséget tesz a hazassagon
beliil sziiletett gyermek, és a hazassagon kiviil sziiletett gyermek kozott. Ha ugyanis eme formalista
alapon jarunk el, a hazassagon belil sziiletett gyermeket érintd bizonyitds szélesebb korben é€s
korlatozastol mentesen torténhet, de a hdzassagon kiviil sziiletet gyermek teljes egészében —
életét veszélyeztetve is — kockazatnak tehet6 ki.

II.

1. A birdsag eljaradsaban nyoma nincs annak, hogy alkalmazta volna az Alaptdrvény R)
cikkét, és figyelmbe vette volna az Alaptérvény L) cikkének kovetelményeit. Ez a rendelkezés
ugyanis feltélezi, hogy a gyermek mindenek felett all6 érdekérdl sz6l6, a Gyermekek jogairdl
sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt egyezmény kihirdetérér6l szolo 1991. évi LXIV
torvény szelleémében valo jogértelmezést, az az annak megfeleld eljarast. (Ennyiben érinti az
inditvany az Alaptorvény, korabban mar megmagyarott Q cikkét.)

Ennek az egyezménynek a lényege, hogy a gyermekek kozott vilagviszonylatban sem lehet
diszkrimindacio, és a diszkriminacié altalanis tilalmat, valamit a torvény el6tti egyenldséget az
Alaptérvény is tartalmazza. Az Egyezmény nem masrol szol, minthogy a birésag nem tehet
kiilonbséget gyermek- és gyermek kozott. A 2. cikk szerint az allamok kotelessége minden, a
joghat6saga alatartoz6 gyermek jogaink megkiilonboztetés nélkiili védelme.

2. Az Alaptorvény II. Cikke szerint az emberi méltosag sérthetetlen. Ennek része a
gyermekek emberi méltésaga is. Ugyanezen cikk kimondja minden ember jogit az élethez és
emberi méltosaghoz val6 védelemre.

A kiskori gyermek védelmét a sziild hivatott ellattni els6dlegesenkiilonds tekintettel az
Alaptérvény L) cikkére. Ha egyik sziil6 nem alkalmas erre -akkor alapjogl szmten is a masik
sziilének helyt allnia helyette. Ha valaki ezt nem fontolta meg a gyerme
mentesiti ot alapjogi kotelezettségei alol, de a jognak su.




értelmezése, hogy az erre alkalmas sziilot megakadilyozza a védelem kiteljesitésében, a
birésag pedig foleg nem hozhat olyan dontést, hogy az alkalmas sziil6t megakadilyozza ennek
ellatasaban.

2.1. Alkotmanyjogi panaszban hekye van annak kifejtésének, hogy jelen esetben a birdsag
éppen az Alaptdrvény R) cikkével szemben és az imént felhivott, az emberi méltdésaghoz val6 jog
ellenében jart el. '

2.2. A sziilének az L) cikk alapjan igenis joga a gyermek minden irdnyt védelme, és ha
valaki ettdl fosztja meg, lett 1égyen az birdsag,akkor az a II. Cikket sérti. ’

2.3. A Gyermeknek meg az Alaptorvény XVI cikk (1) bekezdése, valamit a hivatkozott
nemzetkozi egyezmény alapjan az a joga, hogy a sziiléje biztositsa neki a szellemi, fizikai,erkdlesi
fejlodéséhez sziikséges védelmet. Es ha erre egyik sziilé nem alkalmas, ezt — kérdés nélkiil — a
" masik sziildnek kell biztositani. A birdsag pedig egy gyermekelhelyezési perben végleg nem
jogosult arra, hogy az erre alkalmas és kész, képes sziilot megakadalyozza az alaptorvényi
feladatainak teljesitésében. Ilyen dontést nem hozhatott volna ebben az ligyben sem, mert akkor az
R ) és 28. cikk szerinti feladatat megszegve jart el.

3. A diszkriminaci6 tilalmét az emlitett Gyermekegyezmény is kimodja, de ez egyenesen
kovetkezik az Alaptorvény rendelkezéseibdl is. :

3.1. A diszkriminacié tilalmaba iitkézik minden olyan megkiilonboztetés, amely gyermek-
és gyermek és gyermek kozott azon az alapon tesz kiilonbséget, hogy hazassagon kiviil vagy beliil
sziiletett-e. Magyarorszagon ilyen kérdést egyszeriien nem lehet feltenni, amikor a gyermekek 47
%-a élettarsi kapcsolatbodl sziiletik. Magyarorsziag demokratikus, civilizilt dllam, amely
egyszeriien nem tehet kiilonbséget jogilag korlatozott egyének kozott aszerint, hogy -
elhatarozasuktol fiiggetleniil — milyen kézegbe sziilettek, vagy hol élnek. Egyforman kdtelessége
gondoskodni az allamnak minden gyermekrdl és a jog, vagy a bir6i gyakorlat semmiképpen nem
- tehet kiilonbséget ezen az alapon kiskoruak kozoétt. A birésag ebben az esetben ezt is figyelmen -
kiviil hagyta, tehat dontése, kizdrélag ezen az alapon sem illhat helyt, az megsemmisitésre
itéltetett, mert az R) cikk szerint nem vette figyelembe, az Aaptérvény II. XV., XVL Cikkei
szerinti ALAP jogot.

3.2. Semmilyen eltérés nincs az Alkotmanybirosag korabbi és jelenlegi gyakorlata kozott a
tekintetben, hogy a diszkrminaciéval kapcsolatos rendelkezések korében az azonos csoportba
tartozok kozott lehet értelmezni az alkotmanyos rendelkezéseket. Erre figyelemmel nem kivanom
részletesen ismeretni a vonatkoz6 gyakorlatot még az indokolaskorében sem, de kérem, hogy azt
tekentse a T! Testiilet iranyadonak. '

Jelen esetben gyermek és gyermek kozotti Osszehasonlitisrél vam szé. Arrél van szé
ténybelileg, hogy a hdzassagon Kkiviil sziiletett gyermekek az Alaptorvénynek az inditvany
bevezeté rendelkezésében felhivott rendelkezési szerint egy csoportba tartoznak-e vagy sem a
hazassagon beliil sziiletett gyermekekkel, akkor, ha a II. Cikk szerinti méltéségukrol, élethez,
emberi méltésagukhoz valé jogukrél van szé.




Az inditvanyozé szerint igen. Ha pedig igen, akkor a jog nem irhat el6 eltéré bizonyitasi
szabalyokat egy, az elhelyezésiikre vonatkozd perben sem ¢€s nem létezik, hogy a konkrét
jogszabalyhely értelmét a birosag aszerint hatdrozza meg, hogy a nem jogi rendelkezést jelentd
(mondjuk tgy: tartalomjegyzék/targymutaté szerinti) rendelkezések formalisan mire vonatkoznak.
Van err6l sz016 korabbi alkotmanybirosagi dontés, melyet azért nem idézek, mert a IV. Aéaptorvény
modositast kovetden kialakult gyakorlat még nem erdsitette meg. (A IV. Alaptdrvény-modositas
korében a szocséplést elkeriilendd) a kontextualis értelmezés korében fejti ki az inditvanyozé az
allaspontjat.

4. Nem kerﬁl_he,t('i meg az Alaptorvény kontextualis €s kunjunktiv értelmezése sem jelen
inditvany kérében. Ennek lényegét a jogbiztonsaghoz val6 jog, az L) cikk, valamint a
diszkriminacio tilalma Gsszefliggései alapozzak meg.

4.1. Az inditvanyozé attekintette az “0j gyakorlatot” és érvelését erre figyelemmel fejti ki.

4.2.1. Az inditvanyozé ismeri az Alkotmanybirésagnak az Alaptdrvény jogbiztonsag elvét
deklaral6 rendelkezésre vonatkozé azon tételét, hogy a jogbiztonsaghoz valé jog nem alapjog. Ezt
gyakorlatot az Alkotmanybirosag az Alaptérvény hatdlyba 1épését kovetden is fenntartotta
[3268/2012. (X. 4.) AB ‘végzés]. Ugyanakkor a tisztességes eljarashoz és tisztességes hatésagi
eljarashoz valé jogot az Alaptorvény rogziti, s ezek tartalma az Alkotmanybirdsag jelenlegi
gyakorlataban nem tér el a korabbi irdnyvonaltol, s6t — a 6/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat tartalmat
figyelembe véve ez, némiképp meger6sodott. Ennek keretében viszont az Alkotmanybirdsag — a
tisztességesség korében — értékeli a jogbiztonsag sérelmét is, mert a torvények rendelkezési
alkalmazasaban alappal bizo érintett a hatosagok és a birdsag mulasztasa vagy téves jogértelmezése
miatt sem keriithet abba a helyzetbe, hogy eljarasi jogai gyakorldsiban sérelmet szenvedjen. Ez
ugyanis a kiszamithat6 jogalkalmazas kovetelményét sérti.

42.2. Jelen esetben gyakorlatilag nem tették lehetdvé az inditvanyozo eljarasi jogainak
gyakorlasat. Egyszerien elmulasztottdk mind a panaszos, mind a gyermek érdekeinek figyelembe
vételét.

4.2.3. Az Alkotmanybirosag a — IV Alapt6rvény-modositassal nem érintett — 3068/2013. (I11.
14) AB hatirozataban ¢és 7/2013. (IIIl. 1.) AB hatirozatidbana jogallamisag, jogbiztonsag,
tisztességes eljaras korében fenntartotta korabbi hatérozatainak relevans lényegét. A 3068/2013.
(I11. 14.) szerint: ,,Az Alkotmanybir6sag mar a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozataban megallapitotta — €s
ma is irdnyadonak tekinti — hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. “A
jogbiztonsag az 4llam — és elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikddésiiket
tekintve kiszamithatdak és eldrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara.” (ABH 1992, 59,
65.). A jogbiztonsag megkdveteli, hogy ’a jogszabaly szovege értelmes és vildgos, a jogalkalmazas
soran felismerhetd normatartalmat hordozzon.” [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat]. Az 1160/B/1992.
AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag arra mutatott ra, hogy ’a jogalkalmazas altalanos és elvont
modon megfogalmazott jogi normak konkrét, egyedi esetekre valé vonatkoztatdsa. Ennek soran
minden jogszabaly értelmezésre szorul még akkor is, ha annak problémamegoldd, alkot6 jellege
elmosodott, az értelmezési miivelet mas korabbi jogszabalyértelmezésekre tdmaszkodva rutinna

valt. [...]”
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4.2.4. A 7/2013. (1II. 1.) AB hatarozataban a kontinuitist az alabbiak szerint erésitette meg: ,,Az
eljaras tisztességének alkotmanyos kovetelményrendszerét a 2011. december 31-éig hatdlyban volt
Alkotmany 57. § (1) bekezdése tigy fogalmazta meg, hogy ’a birésag el6tt mindenki egyenld, és
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és
kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és pértatlan birdsig igazsgos és nyilvanos
targyalason biralja el.” A tisztességes eljaras alkotmanyos eldirdsanak lényeges tartalmat tekintve
2012. janudr elsején hatalyba lépett Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a kordbban hatalyban
volt Alkotméany 57. § (1) bekezdésével azonosan rendelkezik, amikor kimondja, hogy *mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit térvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszer(i hataridon belil biralja el.” A 22/2012. (V. 11.) AB hatérozat ugy fogalmaz,
hogy az ’Alkotmanybir6sag az Gjabb tgyekben felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az
Alaptorvény hatalyba Iépése elott hozott korabbi hatirozata az akkor elbirdlt alkotmdnyjogi
kérdéssel Osszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptérvény konkrét — az el6zd
Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonl6 tartalmi — rendelkezései €s értelmezési szabalyai
alapjan ez lehetséges. [...] Az egyes intézményekrdl, alapelvekrdl és rendelkezésekrdl kialakitott
értelmezése a hatarozataiban talalhaté meg.

Az Alkotmanybirésagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsagokra, tovabba
“alkotmanyos intézményekre vonatkozo megallapitasai, amelyek az Alaptorvényben nem véltoztak
meg alapvetben, érvényesek maradnak.” (Indokolas [40]-[41]) Az Alkotméanybir6sdg mindezek
alapjan az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor iranyadénak
tekinti a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi
alkdtménybl'réségi gyakorlatot. Az Alkotmanybir6sag a tisztességes eljarashoz valo jog 1ényegérol
kialakitott allaspontjat elvi jelentoséggel a 6/1998. (III. 11.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban:
Abh.) foglalta 6ssze. Az Abh.-ban megfogalmazott megallapitisokat az Alkotmanybirdsag utobb
tobb dontésében [5/1999. (II1. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (1II. 20.) AB hatérozat,
ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (II1. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII.
19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.] is megerésitette €s gyakorlattd formalta. Az Abh.-ban
kimunkalt alkotmdnyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az
eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feldleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras
egészének ¢és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupdn megitélni. Ebbol kovetkezden
egyes részletszabalyok hianya miatt éppuigy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasinak dacéra
lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotméanybir6sag gyakorlata
szerint a tisztességes eljarashoz valo jog magaban foglalja az alkotmanyszovegben kifejezetten nem
nevesitett birdsaghoz valé jog valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.) Az
Alkotmanybirésag értelmezésében tehdt a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog korébe tartozik a
hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabélyozissal szemben
alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birésag érdemben dénthessen. Onmagéban a bir6i
t igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegendd az eljarasi garancidk teljesedéséhez,
hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok
megtartisaval a birdsig a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras
kovetelménye tehat magiban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is. A tisztességes
eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégitd hatékony biréi jogvédelem pedig attél fligg,
hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birdsag mit vizsga _ -
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(I1. 18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49, 80-81.]. Az Alkotmanybirsag ezt a kovetelményt elsé izben a

39/1997. (VIL. 1.) AB hatdrozatdban, a kizigazgatasi hatarozatok térvényességének ellendrzésével
Osszefliggésben gy fogalmazta meg, hogy ’[a] kozigazgatési hatdrozatok tdrvényessége birosagi
ellendrzésének szabalyozasanal alkotméanyos kévetelmény, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és
kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdésben meghatérozott feltételeknek megfeleléen |
érdemben elbiralhassa. A kozigazgatdsi dontési jogkort meghatirozé szabalynak megfeleld i
szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszerliségét a birdsag ‘
feliilvizsgalhatja.” (...) A kozigazgatasi hatarozatok torvényességének birdi ellendrzése tehat |
alkotméanyosan nem korlatozédhat a formalis jogszeriiség vizsgalatara. A kozigazgatasi perben a
birésag nincs a kozigazgatasi hatdrozatban megéllapitott tényéllashoz kotve, és a jogszeriiség
szempontjabol feliilbiralhatja a kozigazgatasi szerv mérlegelését is. Az igy felfogott érdemi
elbiralassal nem 4all ellentétben, hogy a birdsag a hatarozatot hoz6 hatésagot 0j eljarasra utasitja. \
Azok a jogszabalyok, amelyek kizarjak vagy korldtozzdk azt, hogy a birésdg a kozigazgatasi |
hatarozatot feliilvizsgalva a fentiek szerint érdemben elbiralja a jogvitat, ellentétesek az Alkotméany

57. § (1) bekezdésével. Ebbdl az okbdl nem csupan az a jogszabaly lehet alkotmanyellenes, amely
kifejezetten kizarja a jogkérdésen tilmend birdi feliilvizsgélatot, vagy annak a kozigazgatasi
mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az iigy megfelelé alkotméanyos garanciak

kozotti érdemi “elbirdlasardl” nem beszélhetiink, hanem az olyan jogszabaly is, amely az
igazgatasnak korlatlan mérlegelési jogot advan semmilyen jogszerliségi mércét nem tartalmaz a

birdi dontés szamara sem.”

5. Jelen ligyben a birdsag nem kovette azokat a nemzetkozi egyezményekben lefektetett elvi
jelentoségii kovetelményeket, amelyek az ligy, azaza személyesen érintett inditvanyozo
keresetének érdemi vizsgalatat lehetové tették volna. Itt tehat nem arrdl van, sz6, hogy a birdsag
mérlegelt volna egy helyzetet, s hozott volna a bizonyitds eredményének megfelelé dontést, hanem
arrol, hogy elharitotta a dontéshozatalt egy téves — eljarasjogi értelmezés — alapjan. Ezzel
megsértette az Alaptorvény R) cikkét is, mivel nem tartotta be a jogszabalyok kotelezd
rendelkezéseiben foglaltakat. Itt van annak jelentdsége, hogy a birdsdgnak a kérelmeket, illetve a
hatosagi dontéseket — azok feliilbiralatakor — tartalmuknak megfelelden kell elbiralni. A birésag
- 1ényegében nem végezte a feladatat, mert merSben formai alapon viszonyult markéns tartalmi
kérdéshez. Ennek folytan fel sem vett semmilyen — az (igy érdemi eldontésére alkalmas —
bizonyitast és ezzel megalapozta az alkotmanyos rendelkezésekkel és elvekkel és s nemzetkozi
joggal ellentétes diszkrimindaciot. |

5.1. A7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag kifejtette azt is, hogy -
Alkotmanybirésag az 1j, alaptorvényi szintli feladatanak, a biréi dontések Alaptorvénnyel valo
Ssszhangjanak vizsgalatakor az Alaptérvényben megfogalmazott tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményrendszerének elemeit alkotmanyos mérceként veszi figyelembe.

5.2.A tisztességes eljaras kovetelményével a legélesebben szembemegy, a birésag érdemben
nem is biralja feliil a dontést, s igy eleve ellehetetleniti az érintett alapjogait is érint6 helyzetek és
verdiktek érdemi feliilbiralatat. Jelen esetben a jogerds dontést hozo birdsag érdemben bele se ment
a PP. Hivatkozott szakaszanak vizsgalatiba, ahogy az Alaptérvény rendelkezéseibe sem, €és negélta
az az Alaptorvény R) cikkében foglaltakat. Ezzel olyan dobbenetes diszkriminaciét hozott létre,
amely jelenleg olyan sérelmet okoz az inditvanyozg Svén folyamatosan sérelmek

q




érik és pénzben ki nem fejezhetd modon — sériilnek, mind az inditvanyozd, mind az altala
fel3sségviseléssel érintett kiskort jogai.

A kifejtett 6sszefliggésekre tekintettel ismételten inditvanyozzuk, hogy az Alkotmanybirésag
a tamadott dontés alaptorvény-ellenességét a kérelemben foglaltaknak megfelelden allapitsa meg.
Megismételjiik: Jelen esetben ténylegesen egy 6t éves gyermek é€lethez, emberi méltésagahoz vald
van sz, aki egy téves és alaptorvény-ellenes dontés kovetkeztében harom permanens 6ngyilkos
(anya, nagymamam, idGsebb, kk. testvér) kornyezetében “nevelkedik”. Furcsa dolog az élethez
valé jog: de minden esetre az inditvanyozo szerint az is, ha valakit predesztinal a kdrnyezete az élet
tiszteletének hidnyéra. Ilyesmlert egy kk. nem felelos, de azok, aklk a lehetdség ellenében onnan
nem mentik ki, felelsek. Igy az alkotmanybirak is.

Budapest, 2014. december 18. (az inditvannyal érintett kk. || |k R 1l IR Bovie-
B B csctcben ez is van olyan fontos, mint az a koriilmény, mikor az AB “Szent Andras”

napjaval tekintette meghozottnak a hatarozatat. )
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