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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3131/2015. (VII. 9.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag az Egri Jarasbirésag 13.P.21.390/2011/57. szami itélete
és az Egri Torvényszék mint masodfoku birésag 1.P£.25.622/2013/38. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasira és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje dtjan az Alkotmdnybirésagrél szo6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, kérve az Egri Jarasbirosag
13.P.21.390/2011/57. szamu itélete és az Egri Torvényszék mint masodfoku
birésag 1.Pf.25.622/2013/38. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését.

[2] Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, L) cikk (1) bekezdése,
Q) cikk (2)—(3) bekezdése, R) cikk (3) bekezdése, Il. cikke, XV. cikk (1)—(2),
(5) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikke,
XXVIIL. cikk (1) bekezdése, illetve 28. cikke sérelmére hivatkozott, hangsu-
lyozva, hogy a Q) cikkel 6sszefliggésben nem allit nemzetkozi szerzédésbe
Utkozést, kizardlag jelzi, hogy az altala tamadott bir6i dontés — dllaspontja sze-
rint — nemzetkdzi jogot is sért.

[3] 1.1. Az ligy el6zményeként az inditvanyozo (az alapligy alperese) el6adasabdl és
a benydjtott mellékletekbdl megallapithatéan az inditvanyozé a per felperesével
élettarsi kapcsolatban €lt, a felperes korabbi kapcsolatdbdl szarmazé gyermekével
egylitt. Az élettarsi kapcsolatbol 2009-ben egy gyermek sziiletett. A felek kozotti
kapcsolat idével megromlott, majd 2011-ben véglegesen megszakadt, a felperes
gyermekeivel elkoltozott az alperes lakasabol. Ebben az idészakban a felek meg-
allapodasanak megfelelGen az inditvanyozoé rendszeresen tartotta a kapcsolatot
a kozos gyermekkel, kdzottiik a kapcsolattartas megfelelGen miikodott, azonban
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2011. oktéberében — a kapcsolattartast kdvetGen — nem adta vissza a gyermeket
a felperesnek, ezen idGpontot kdvetGen a gyermek az inditvanyozé gondoza-
saban élt. A felperes — keresetlevele tandsaga szerint — a gyermekelhelyezés és
a kapcsolattartas kérdésében megkisérelt egyezséget kétni az inditvanyozoval, ez
azonban nem vezetett eredményre, ezért a perinditas mellett dontott, 2011-ben
keresetet nyujtott be a birésaghoz, melyben kérte a gyermek nala valé elhelyezé-
sén tdl gyermektartasdij megfizetését, és a kapcsolattartds szabalyozasat. Az in-
ditvanyozé a felperes és a felperes korabbi kapcsolatabdl szarmazé gyermeke
pszichés labilitasara hivatkozva magdanal kérte elhelyezni a gyermeket, és ugyan-
csak a gyermektartasdij és a kapcsolattartas rendezését kérte viszontkeresetében.

[4] Az els6fokon eljart Egri Jardsbirésdg 13.P.21.390/2011/57. szamu itéletében
a felperes keresetét megalapozottnak taldlta, és a gyermeket nala helyezte el,
illetve itéletében rendezte a gyermektartasdij mértékét, valamint mind a folya-
matos, mind az idGszakos kapcsolattartast az alperes és a gyermek kozott.

[5] Az els6fokd birésag dontését a pedagdgusi jellemzésre és a kirendelt
pszichologus szakért§ (to6bb vizsgdlati mddszer eredményén alapuld) véle-
ményére alapitotta, ezt kovetkezetesnek és a felek személyes meghallgatasa
soran tanusitott viselkedésével, személyiségjegyeivel 6sszhangban allénak ta-
lalta. A szakvéleményben foglaltakat a felek elfogadtak, és Gjabb szakértd ki-
rendelését nem inditvanyoztak, valamint azt a birésag sem tartotta sziikséges-
nek. [télete indokoldsaban ismertette a déntés meghozatala sordn figyelembe
vett szempontokat (igy tobbek kozott: a szil6k egyéniségét, életmédijat, azt,
hogy erkolcsi tulajdonsagaik alapjan alkalmasak-e a gyermek nevelésére, ra-
gaszkodasukat a gyermekhez, a gyermek kot6dését a sziileihez, a felek anya-
gi és lakaskoriilményeit stb.). A bir6sag megallapitotta, hogy a felek hasonlé
pszicholdgiai alkalmassaggal, iskolai végzettséggel, anyagi koriilményekkel
rendelkeznek, kotédésiik a gyermekhez stabil. Erre tekintettel azt kellett vizs-
galni, hogy a gyermek lelki fejlédése és a sziil6khoz valé érzelmi kapcsolat
megtartdsa melyik szil6nél latszik biztosithatonak.

[6] A birésag — a fentebb ismertetettek szerint — a felperesnél valé elhelyezés mel-
lett dontott, amit azzal indokolt, hogy a gyermek életkordban pszicholégiai
szempontbdl az anyanal valé elhelyezés javasolt, az apandl valé elhelyezés
ilyen korban csak az anya alkalmatlansaga esetén lehet indokolt, tovabba a fel-
peres kapcsolattartas biztositasahoz valé hozzaallasa nyitottabb, rugalmasabb,
mint a masik félnek.

[7] A birésag a gyermek elhelyezésén tdl a gyermektartasdijat, valamint a gyermek
és az inditvanyozé kozotti kapcsolattartast is szabalyozta, a gyermek életkora
és a felek lakohelye kozotti tavolsag figyelembe vételével.
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[8] 1.2. Az els6foku itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezett,
a felperes — tobbek kozott — az elséfokd dontés elGzetesen végrehajthatova
nyilvanitasat kérte a gyermekelhelyezés vonatkozdsaban, mig az alperes az
els6fokd itélet megvéltoztatasat, azaz a gyermek ndla valo elhelyezését, illetve
a kapcsolattartas ennek megfelel§ szabalyozasat, valamint tovabbi személyek
(igy tobbek kozott a felperessel foglalkozd pszichologus) meghallgatésat, iratok
beszerzését kezdeményezte.

[9] A masodfokon eljart Egri Torvényszék 1.Pf.25.622/2013/38. szam itéletében
— az elséfokd itélet nem fellebbezett részét nem érintve — az idGszakos és a fo-
lyamatos kapcsolattartasra vonatkozé rendelkezéseket részben megvaltoztatta
(az inditvanyozé javara médositva a kapcsolattartds gyakorisagat és idétarta-
mat), egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta. A masodfokd birdsag
az eljarasa soran a feleket személyesen ismét meghallgatta, valamint elrendel-
te a kiskord gyermek, a felek, és az alperesi nagyszilG pszicholégiai vizsga-
latat. A szakért6 a szakvélemény készitése soran késziilt helyzetvizsgélatok,
az érintettek személyes vizsgalata és részletes exploracioja alapjan — a korabbi
szakvéleménnyel egyez&en — arra jutott, hogy az apa alkalmasabb a gyermek
nevelésére, és a nala valo elhelyezést javasolta, de ehhez feltétleniil sziikséges,
hogy a sziil6k a kapcsolattartds megvalésuldsara fokozott figyelmet forditsanak.

[10] A mdsodfokd birésag dontése meghozatalakor abbdl indult ki, hogy mind-
két szakértSi véleménynek megfelelGen 6sszességében mind a felperes, mind
az alperes alkalmas a gyermek nevelésére, a csatolt nyilatkozatok, a személyes
meghallgatds, a szakértéi vélemény alapjan a gyermek mindkét sziilgjéhez
ragaszkodik, érzelmi kotédése sziileihez mély. Arra a kovetkeztetésre jutott
tovabba, hogy a felperesi kdzeget ugyanigy magaénak érzi a gyermek, mint
az alperesi kdrnyezetet. Ramutatott arra is, hogy a felelGs sziil6i magatartas
mindkét félnél megallapithatd, mindketten érzelmileg erésen ragaszkodnak
a gyermekiikh6z, és a masik sziilvel valé kapcsolattartast fontosnak tartjak.

[11] A masodfokd birésdg 6sszességében a gyermeket az anyandl elhelyezg elsé-
foku itéletet érdemben helyesnek és a gyermek érdekében allonak talalta, és
csak a kapcsolattartas gyakorisagan és idGtartaman valtoztatott.

[12] 2. Az inditvanyoz6 a birésagi eljarast kovetGen fordult alkotmanyjogi pana-
szaval az Alkotmanybirésaghoz, az Alaptorvény fent megjeldlt rendelkezései
sérelmére hivatkozva.

[13] Az inditvanyozé szerint a birésag a gyermek pszichikai fejlédését fenyegetd,
megalapozatlan dontést hozott, ami egydttal diszkriminativ is.
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ElGadja egyrészt, hogy az elséfoku eljaras sordn bizonyitast folytattak le, tandkat
hallgatott meg a birésag, azonban a bizonyitékokat — igy a tandk vallomasait —
megfelelGen nem értékelte itélete indokoldsaban, annak ellenére, hogy ez torvé-
nyi kotelezettsége lenne. Kiiléndsen azt kifogdsolja, hogy a birésag a korabban
a felekkel foglalkozé pszicholégust nem hallgatta meg, mert ehhez a felperes
nem jarult hozza (nem adta meg a titoktartds al6li felmentést), igy az inditvanyo-
z6 szerint az egyetlen relevans bizonyitdst a birésag mellGzte.

[15] Ezzel 6sszefliggésben arra is hivatkozik, hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6

1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 286. § (2) bekezdése alapjan a ha-
zassagi perben a tant a 170. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, a tandként
kihallgatott orvos pedig ugyane rendelkezés c) pontja alapjan a tanisagtételt
nem tagadhatja meg.

[16] Ehhez képest — szemben a joggyakorlattal, ami szerint ezt a szabalyt kell

gyermekelhelyezési perekben is alkalmazni — arra hivatkozva, hogy a fenti
rendelkezést a Pp. hazassagi perekre vonatkozo fejezete tartalmazza, az in-
ditvanyozo szerint a birésag nem alkalmazta pusztdn azért, mert az adott
tgyben a gyermek nem hazassagbdl sziiletett. Ezzel a rendelkezéssel kapcso-
latban — anélkiil, hogy alaptorvény-ellenességét inditvanyoznd — kifogasolja
az inditvanyozo, hogy az adott Gigyben nem keriilt sor az alkalmazasara, azaz
a csaladdal kapcsolatban levé pszichologus meghallgatasara, ennek okaként
pedig arra hivatkozott, hogy a felperes nem jarult hozza a titoktartas al6li fel-
mentéshez. Az inditvanyozé utal arra is, hogy a gyermekek 47%-a hazassagon
kivil sziiletik Magyarorszagon. Szerinte nem fogadhat6 el az, hogy a gyer-
mekek majdnem fele — esetleges gyermekelhelyezési per esetén — csak azon
az alapon szenvedjen hatranyt, hogy nem hazassaghdl szarmazik (f6leg, mivel
ezt 6k semmiféleképpen nem hatdrozhatjak meg, erre a gyermekeknek nincsen
hatdsa). Hivatkozik a BH.2009.77. szamu eseti dontésre, amely kifejezetten
kimondja, hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyermekeket e tény miatt nem ér-
heti hatrany, és amely csaladjogi perekre is kiterjeszti a hivatalbdli bizonyitasi
kotelezettséget. Ezzel szemben a jelenlegi perben sziiletett dontés kiilonbséget
tesz a hazassagon kivil, illetve belil sziiletett gyermek kézott.

[171 Az inditvanyozé Ggy Vvéli, a birésag eljardsa soran az Alaptorvény R) és

L) cikkét figyelmen kivil hagyta, tovdbba nem vette figyelembe a 1991. évi
LXIV. torvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogair6l sz6l6, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezmény szellemiségét, az annak megfeleld jogértel-
mezést, kiiléndsen a 2. cikkében foglalt diszkriminacidtilalmat. Az inditvanyo-
z6 szerint a birésagi dontések — azon tdl, hogy a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmaba ltkoznek — sértik az Alaptorvény tovabbi rendelkezéseit is, igy a ll. és
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XVI. cikket is. A fentieken tdl arra is hivatkozik az inditvanyozé, hogy a birésag
mulasztasa és nem megfelel§ jogértelmezése miatt nem keriilhet a fél olyan
helyzetbe, hogy eljardsi jogait ne gyakorolhassa, ez ugyanis sérti a kiszamit-
hat6 jogalkalmazas, tehat a tisztességes eljaras Alaptorvényben rogzitett ko-
vetelményét. Szerinte a jelen tGgyben nem tették lehet6vé szamdra az eljarasi
jogai gyakorlasat, ezdltal mind az inditvanyozd, mind a gyermek érdekei sérel-
met szenvedtek. Indokoldsa aldtamasztasaul szamos AB hatarozatra is hivatko-
zik. Osszegzésként kifejti, hogy a bir6sdg azaltal, hogy az tigy érdemi eldon-
tésére alkalmas kotelezd bizonyitdst nem vett fel, megalapozta a tisztességes
eljaras elvének sérelmét, ezen keresztiil pedig a hatranyos megkiilonboztetés
elve sérelmét.

[18] 3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz befogadhaté-e, vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok be-
fogadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak.

[19] Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az ligyrendjében
meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz be-
fogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi fel-
tételeit, ezek kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben bizto-
sitott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés
Ggy rendelkezik, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett
indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat.

[20] 3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai kdvetelményeinek
az aldbbiak szerint részben eleget tesz.

[21]1 Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig meghatarozza, mikor tekint-
het6 a kérelem hatarozottnak. Jelen alkotmanyjogi panasz tartalmazza az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti,
illetve az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorére vonatkozoé hivatkozast; az inditva-
nyoz6 megjel6li az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit; megjeldli azokat
a birésagi itéleteket, amelyeket alaptorvény-ellenesnek tart; tovabba kifejezett
kérelmet terjeszt el§ a bir6sagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére.

[22] Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kbvetelményeket azonban
az inditvany csak részben teljesiti. E rendelkezés értelmében az inditvanynak
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indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért
ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel.

[23] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alap-
torvény XV. cikkével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben meg-
felelé indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések
miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, az inditvanyozé
el6adja az alapjogi sérelem lényegét. Ezzel szemben az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével, L) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (3) bekezdésével, Il. cikké-
vel, XVI. cikk (1) bekezdésével, XX. cikk (1) bekezdésével, illetve XXIV. cik-
kével osszefliggésben alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast nem ad el& arra
vonatkozdan, hogy a kifogasolt itéletek miért ellentétesek az Alaptorvény fel-
sorolt rendelkezéseivel.

[24] Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotményjogi
panasz az Alaptorvény fenti rendelkezéseire alapitott részében az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjanak nem felel meg.

[25] 3.2. Az Alkotmdnybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
a tisztességes eljarast, illetSleg ezen keresztlil a hatranyos megkilonboztetés
tilalmanak sérelmét kifogasolo részében [Alaptorvény XV. cikk (2), XXVIII. cikk
(1) bekezdés] a befogadhatésag formai feltételeinek eleget tesz, és a formai ko-
vetelményeknek megfelel6 inditvanyrész tekintetében — a befogadhatdsag tar-
talmi kdvetelményeinek vizsgalata korében — az aldbbi kovetkeztetésre jutott.

[26] Az inditvanyozé jogorvoslati lehet@ségét kimeritette, alkotmanyjogi panaszat
az Egri Torvényszék masodfokd, jogerds itélete ellen terjesztette el6, tovabbi
jogorvoslat nincsen szamara biztositva; tovabbd az alkotmanybirdsagi eljaras
alapjaul szolgdlo tigyben félként (alperesként) szerepelt, ezért az Abtv. 27. §-a,
és az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak és nyilvanvaléan érintett-
nek tekinthetd.

[2713.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza
meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelents-
ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fenn-
allasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat
{lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [18] stb.}.

[28] A jelen ligyben az inditvanyozé azt kifogdsolja, hogy az eljaré birésagok egy-
részt a rendelkezésre all6 bizonyitékokat nem értékelték megfelel&en, valamint
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— tObbszori kérelme ellenére — a Pp. 286. §-aval ellentétes médon nem kerdilt
sor hivatalbdli bizonyitds elrendelésére, konkrétan annak a pszicholégusnak
a meghallgatasara, aki szerinte az ligy érdemére kihatéan nyilatkozatot tehetett
volna, mert ehhez a felperes nem jdrult hozza [nem adta meg a titoktartasi ko-
telezettsége aloli felmentést, amit szaméra a Pp. 170. § (1) bekezdés c) pontja
egyébként lehet6vé tesz], igy az ligyben egyetlen relevansnak tekinthet§ bi-
zonyiték beszerzését mellGzte a birésag, ez pedig a hazassagon kivil szile-
tett gyermek hatranyos megkilonboztetéséhez vezet. A diszkriminacié azért
all fenn dllaspontja szerint, mert a hazassagi per fenti szabadlyat a hazassagon
kiviil sziiletett gyermekek esetén is alkalmaznia kell a birésagnak, az adott
tigyben azonban — tobbek kozott a BH.2009.77. szamu eseti dontésben foglal-
takkal ellentétesen — ez nem tértént meg.

[29] 3.4. Az Alkotmanybirésag jelen tgyben is hangsilyozza: az Alkotmanybiré-
sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védel-
mének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja fogalmazza meg, hogy az
Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontés-
nek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.

[30] Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint ,[a] bir6i dontéseknek kizaré-
lag az alkotmdnyossagi szempontl vizsgdlata tartozik a testiilet hataskorébe.
Ezért fogalmaz Ggy az Abtv. 27. §-a, hogy alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dén-
tés vagy birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. A jogalkotd
ezzel a 2012. janudr 1-jétdl hatdlyos rendelkezéssel teremtette meg a biréi
jogalkalmazas és jogértelmezés alkotmanyossaga vizsgalatanak korabban nem
ismert lehet&ségét. A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem
tekinthet6 a birdsagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté
bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének.
Miként az Alaptdrvény és az Abtv. fent idézett rendelkezéseibdl is kitlnik,
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt,
az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes birésa-
gok altal elkovetett vélt vagy valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyed-
fokd birésagga valna. [...]
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A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értel-
mezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (llitélagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra
kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jog-
allamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié
tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szer-
vezet feletti »szuperbirésag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati
férumkeént jarjon el.

A birésagi jogértelmezésnek, jogalkalmazasnak kozvetlenil kell valamely
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezetnie, nem pedig azdltal, hogy
eltér birésagok mas tigyekben hozott dontéseitdl. A biré barmely ténybeli vagy
jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mi-
vel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsag-
szolgdltatas ma ismert rendszere magaban hordozza. Ugyanezen okokbdl nem
lehet hivatkozni a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara sem.” {3325/2012.
(X1. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]}

[31]1 Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben is, hogy a tény-
allas feltarasa, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, a bizonyitékok mérlegelése és
ennek alapjan a kovetkeztetések levonasa a rendes birésagok feladata, amely
6nmagdban alkotmanyossagi kérdést nem vet fel.

[32] 3.5. Az Alkotmdnybirésag a fentiekre tekintettel a kovetkezSket dllapitotta
meg: az inditvanyozo éllitasaval ellentétben mind az elséfokd, mind a masod-
foku birsag alapos bizonyitasi eljarast folytatott le. Az elséfoki birésag itélete
indokolasaban kifejtette, hogy a felek személyiségére, gyermeknevelési képes-
ségére, a gyermek pszichés dllapotara vonatkoz6 megdllapitasait, és ez alapjan
dontését a pszichologus szakértd tobb vizsgalati médszer alapjan feldllitott vé-
leményére, a felek személyes meghallgatdsara, a tantvallomdsokra, valamint
a pedagoégusi jellemzésre alapitotta. A szakvéleményekben foglaltak aggélyta-
lansagdra, és arra tekintettel, hogy azokat egyik fél sem kifogasolta, az elséfoku
birésag tovabbi szakértd kirendelését nem tartotta sziikségesnek [lasd elséfokd
itélet 4. oldal I1l. pont].

[33] A masodfokd birdsdg a feleket személyesen ismét meghallgatta, tovabba el-
rendelte a kiskorG gyermek, a felek, és az alperesi nagysziil6 pszicholégiai
vizsgalatat, és az els6fokd birosag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras, valamint
az altala foganatositott bizonyitas-kiegészités eredményét osszességében érté-
kelte. [téletében kifejezetten kiemeli, hogy a felek 4ltal a masodfokd eljardsban
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felajanlott bizonyitasi inditvanyokat mell&zte, mert azok az érdemi elbiralasra
kihatassal nem birtak, ugyanakkor viszont az eljaras indokolatlan és sziikségte-
len elhiizédasat eredményezték volna. Kitért itéletében arra is, hogy a felperes
altal az utolso targyalason becsatolt felvételt nem értékelte bizonyitékként, mert
ismeretlen kortilmények kozott készilt, tartalma irasban nem volt csatolva, és
elkésetten keriilt benydjtasra [lasd masodfokd itélet 13. oldal elsé bekezdés].
Az Alkotmanybirésag a rendelkezésére all6 iratok, igy kiilonosen a birésagok
itéletei alapjan megdllapitotta, hogy az alapul fekv§ eljardsokban nem meriilt
fel olyan utalds vagy allitas, amely a hazassagon kiviil és a hazassagban szii-
letett gyermekek kozotti hatranyos megkiilonboztetést vagy a diszkrimindciéra
vonatkoz6 inditvanyozéi kifogdsokat megalapozna.

[34] Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé
a tamadott birésagi dontésekkel (igy az Egri Jarasbirésag 13.P.21.390/2011/57.
szamu és az Egri Torvényszék mint masodfokd birésag 1.Pf.25.622/2013/38.
szamu itéletével), az azokban foglalt mérlegelési és jogértelmezési kérdésekkel
kapcsolatosan nem allitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmanyjogi ér-
vekkel aldtdmasztott alaptdrvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ezért az alkotmanyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2015. junius 30.
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