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Targy: valasz az Alkotménybirésag 1V/12-9/2018. szami végzésére — inditvannyal kapcsolatos

allaspont megkiildése

Koszénettel vettem kézhez az Alkotmanybirésadg IV/12-9/2018. szami végzését, amelynek
keretében az Igazsagiigyi Minisztériumot a népszavazis kezdeményezésér6l, az eurépai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrdl sz6ld 2013, évi CCXXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) 19. § (3) bekezdésének alaptérvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérd inditvannyal dsszefliggésben kereste meg.

1. Az Alaptérvény B) cikkét érintd inditvany elemek

Az inditvanyozd szerint az Nsztv. 19. § (3) bekezdése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) és (4)
bekezdésében biztositott jogat. Ezzel 6sszefliggésben indokolt felidézni az Alkotmanybirdsagro!
szolo 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) rendelkezését, valamint az Alkotmanybirdsag
kapcsolodo gyakorlatat.

Az Abtv. 26. § szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alaptdrvény-ellenes
jogszaballyal szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panaszanak
egyik feltétele, hogy az lgyben folytatott birésagi eljarasban alaptérvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sértse.

Az Abtv. 20. § alapjan elbterjesztett inditvany egyes elemeivel Osszefiiggésben idézhetd az
Alkotmanybirdésag 3121/2015. (VIL. 9.) AB hatarozata, amelyben az Alkotmanybirdsag ramutatott
arra, hogy mindazok az inditvanyi elemek, melyek nem Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét
allitjdk, hanem valamely dallamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének
megallapitasara iranyulnak, alkotmanyjogi panasz keretében nem biralhatok el



Az inditvany B) cikkre vonatkozo része kapcsan indokolt utalni az Alkotmanybirésag 3273/2018.
(VIIL. 20.) AB végzésére, amely — az Abtv. 27. §-a alapjan eloterjesztett inditvany vonatkozasaban
megallapitotta, hogy az Alkotméanybirdsig kivetkezetes gyakorlata szerint az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdésére hivatkozasnak csak kivételes esetekben — a visszahato hatalyd jogalkotasra és a
felkésziilési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében — van helye. Az Alkotmanybirdsag a
hivatkozott ligyben megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ebben a vonatkozasban sem felelt
meg a torvényi feltételeknek.

A megkeresés soran megkiildétt inditvany a B) cikk kapcsan sem a visszahato hataly( jogalkotasra,
sem a felkésziilési idd hianydra nem hivatkozik. Az inditvanybol tovabba nem lehet megallapitani,
hogy mi alapjan allna fenn az Alaptorvény B) cikk (1) és (4) bekezdésének sérelme.

Figyelemmel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikkére nem az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerinti kivételes esetek kapcsan hivatkozik (és mutat be
érvelést), ezért allaispontom szerint az inditvany ezen elemei nem felelnck meg a toérvényi
feltételeknek.

2. Az Alaptirvény XV, cikk (2) bekezdését érinté inditvanyi elem

Az inditvanyozo kifogasolja, hogy az Nsztv. eltérd szabalyokat tartalmaz az orszagos népszavazas
és a helyi népszavazds soran hasznilandd ajanloivek tekintetében, kiilonGsen a birsagfizetési
szabalyokra,

Elsésorban rogziteni sziikséges, hogy az inditvany ezen elemében allaspontom nem szerint nem
felel meg az inditvanyra vonatkozo torvényi feltételeknek, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b), c) ¢s €)
pontjaban foglaltaknak.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja kapcsan az inditvanyozé minddsszesen annyit rogzit, hogy
. Ez tipikus példdaja az . egyéb helyzet szerinti kiilonbségtételre ™ Alapjogot sért az ilyen hatranyos
megkiilonboztetés csak azért mert én orszagos népszavazdst kezdeményeztem”. Allaspontom szerint
a fenti mondatok alapjan nem vildgos az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének mivolta,
amellett e mondatok nyelvtani-logikai értelmezése is nehézségekbe litkdzik.

Az Abtv, 52. § (1b) bekezdés c) pontja kapcsan nem jeleniti meg az inditvanyozo, hogy konkrétan
melyik jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagat vitatja.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pontja kapcsan szintén nem teljestil a torvényi feltétel, mivel az
inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogi érvelést, alkotmanyjogilag értékelhet kifejtés mell6zésével
hivatkozik az inditvanyozo az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében biztositott alapjoganak
sérelmére. Az inditvany e része kizarolag a jogszabalyok tartalmanak vazlatos ismertetését, €s a
Nemzeti Valasztasi Irodaval, Miniszterelnoki Kabinetirodaval folytatott levélvaltas kivonatat
tartalmazza.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatiban visszautasitja azon inditvanyokat, melyekben az inditvanyozo6
alkotmanyjogi panasziban allaspontjat alkotmanyjogilag értékelhetd indokolassal allaspontjat nem
tamasztja ala. [lasd: 3075/2014. (I1L. 26.) AB végzés, 3169/2014. (V1. 3.) AB végzés, 3109/2015.
(VL. 9.) AB végzés, 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés]



Allaspontom szerint igy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére vonatkozé inditvanyi clem
Alkotmdinybirdsag altal torténd érdemi vizsgalhatésdga — az inditvanyban allitottak alapjan
¢és a hivatkozott gyakorlatra tekintettel — kérdéses.

3. Az Nsztv. 19. § (3) bekezdésével kapcsolatos jogalkotai cél

Az Nsztv. 19. § (3) bekezdését a népszavazas kezdeményezésérol, az eurdpai polgari
kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL tdérvény
modositasardl szolé 2016. évi XLVIIL térvény allapitotta meg. A torvényjavaslat indokolasa szerint
LA 10rvény az aldirdsgyiiji ivek tekintetében az orszdaggyiilési valaszidsokon haszndlt gjanloivek
kezelésérd! vonatkozo szabdlyokhoz hasonlo modon rendelkezik. Ennek eredményeképpen a
népszavazas szervezdi a valasziasi iroda dltal kiadott, egyedi azonositoval elldtott aldirasgyiijté
iveken gyiijthetik a tamogato aldirdsokar. Ezzel a szervezék megszabadulnak az ivek mdsoldsdval
jard koltségekidl, a valasztasi iroddknak jo mindségii - szkenneléssel feldolgozhato - iveket kell
ellendriznitik, adatvédelmi szempontbol pedig eldnyt jelent, hogy a gyiijtési iddszak végén
valamennyi ivvel el kell szamolniuk a szervezéknek.”

A valasztasi eljaras soran hasonlo szabalyozas érvényesill az ajanléivek vonatkozasaban. A
valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 124. § (2) bekezdése
allapitja meg valamennyi ajanloiv leadasanak kotelezettségét, valamint ezen kditelezettség nem,
vagy késedelmes teljesitése esetére objektiv szankcidként birsag kiszabasat az orszaggyilési,
eurdpai parlamenti, helyi dnkormanyzati és nemzetiségi onkormanyzati valasztasok tekintetében. A
Ve. indokolasa az ajanloivek szabalyozasa tekintetében tobbek kozitt szintén tartalmazza az
adatvédelmi megfontolasokat, mely szerint adatvédelmi szempontbol elényds, hogy az ajanloiveket
hidnytalanul vissza kell szolgaltatni, igy — ellentétben a korabbi ajanloszelvénnyel — eredeti példany
nem maradhat a jel6l6 szervezetnél.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy ,,[m]indenkinek joga van személyes adatai
védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.”

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérol szolo,
2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 9. cikke értelmében a
személyes adatok killénleges kategéridjaba tartoznak a faji vagy etnikai szarmazasra, politikai
véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggy6zodésre vagy szakszervezeli tagsdgra utald személyes
adatok, valamint a természetes személyek egyedi azonositasit célzo genetikai és biometrikus
adatok, az egészségiigyi adatok és a természetes személyek szexualis életére vagy szexualis
iranyultsagara vonatkozo személyes adatok.

A fentiek alapjan a jogalkotd célja a Ve.-ben és az Nsztv.-ben megallapitott szabalyozassal az volt,
hogy — a vdlasztépolgarok kiilonleges adatainak védelme, egyittal a valasztasok tisztasaganak
biztositasa érdekében — megfeleld szankceio kilatasba helyezésével szoritsa r4 az adatkezelOket (azaz
az ajanlast, illetve alairast gy0jto szervezeteket, jelslteket), hogy a szenzitiv adatokat tartalmazo
iveket hianytalanul adjak le az illetékes valasztasi szerveknek.



A jogalkotoi cél elérésével kapcsolatban jelzem, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda tajékoztatasa
alapjan a 2014. évi orszaggyllési valasztdsokon (amikor els6 alkalommal kellett alkalmazni az
ajanldives ajanlast és a birsagra vonatkozod szabalyozast) 37 050 darab, mig 2018-ban (amikorra a
birsag mérteke az 6todere csdkkent) 73 372 darab - hataridoben le nem adott — ajanloiv miatt keriilt
sor birsag kiszabasara.

4. A valasztasi eljaras soran kiszabott objektiv_birsaggal kapcsolatos alkotmanybirésagi
gvakorlat

Az Alkotmanybirésag tébb — a birsaggal kapcsolatos alkotményjogi panasz kapcsin hozott, igy
példaul 3075/2014. (111. 26.) AB veégzes, 3053/2014. (I11. 24.) AB végzés, 3058/2014. (111. 24.) AB
végzés, 3069/2014. (I11. 26.) AB végzés, 3092/2014. (IV. 1.) AB végzés — dontésében rogzitette,
hogy a Ve. 124. § (2) bekezdésében szabalyozott birsag jogintézmeényével kapcsolatban olyan
alkotmanyjogi kérdést, amely a panasz befogadasat eredményezhetné, nem vetnek fel.

igy az Alkotméanybir6sag gyakorlata értelmében valamely birsag meghatarozasakor a jogalkoto
olyan szempontokat vesz figyelembe, mint pl. a jogsértés természete, a jogellenes cselekmény sulya
vagy ismétlédése, a megelozes, a szankcid visszatarto hatdsa a jogsértéstdl, vagy a jogsériés altal
okozott kzérdeksérelem. A jogalkotot széleskorli szabadsag illeti meg abban a kérdésben, hogy az
egyes jogsértésekkel szemben milyen eszkézokkel kivan fellépni. [540/D/2002. AB hatarozat, ABH
2004, 1614, 1616-1617.]

A fenti inditvanyok kapcsan az Alkotmanybirosag a jogbiztonsagot erdsitd intézkedésnek
mindsitette a jogalkotd részérdl objektiv feleldsségi alapon nyugvo birsagi szabilyok megalkotasat.
{387/B/2007. AB hatarozat, ABH 2008, 2690, 2694.]

Kérem tdjékoztatasom szives elfogadasat.
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