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Alulirott, Biré Zoltan

inditvanyozo az Alkotmanybirosagrol szolé 2011, évi CLI torvény 26. §
(1) bekezdése alapjan a térvényi hataridén beliil az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld:

Keérem a tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy allapitsa meg a 2013. évi CCXXXVIIL torvény a
nepszavazas kezdeményezésérol, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi
eljarasrol kovetkezo részének alaptorvény-ellenességet, azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg azt:

»19. 8 (3) Az (1) bekezdés szerinti benyujtdssal egyidejiileg, de legkésébb az (1) bekezdés szerint
az aldirasgyiijié iveik benyijidsara rendelkezésre allo hatarids utolso napjan a szervezonek
valamennyi aldairdasgyijic ivet dat kell adnia a Nemzeti Vilaszidsi Irodanak. E kotelezetiség
elmulasztisa esetén a Nemzeti Valaszidsi Bizottsag hivatalbol eljarva birsagot szab ki. A birsag
Osszege minden be nem nyijtott aldirdsgyitijié iv utan ezer forint.”

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

Népszavazast kezdeményeztem a szenteste napjanak munkasziineti nappa nyilvanitasa érdekében.
Amelyet az Nemzeti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban NVB) 70/2017 es szamu hatarozata
hitelesitett. (melyet mellékelek) Az alairasgytjtés végét kovetden a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
2017. december 15-én a 142/2017. szamu hatarozataban (melyet mellékelek) megbirsagolt engem,
mint kezdeményezd-szervezot 165 000 forintra, A birsag dontésének jogszabalyi indokaul a 2013,
évi CCXXXVIII 19. § (3) bekezdése szerepelt. Az NVB hatarozata ellen a Kariahoz fordultam. A
Kuria december 21-én Kvk.1.38.091/2017/2. szamu vegzésében (melyet mellékelek) helyben
hagyta az NVB dontését. Karia a vegzéseében szintén megjelolte dontésének alapjaul szolgalo6
jogszabalyi rendelkezésként a 2013. évi CCXXXVIII 19 § (3) bekezdését.

A jogorvoslati lehetdségemet - az alkotmanyjogi panasz feltételeként - kimeritettem.
Nyilatkozom arrél is, hogy nem kezdeményezek a fenti tigyben perujitast.

Inditvanyozoként érintett és jogosult vagyok, mivel magam kezdeményeztem az NVB altal
70/2017 es szamon hitelesitett népszavazasi kezdeményezést. Népszavazas kezdeményezdjeként-
szervezdjeként engem birsagolt meg az NVB. A birsag az érdekeimet sérti. Az NVB 142/2017.
szamu hatarozata és a Kuria Kvk138.091/2017/2. szamu hatdrozata végzése egyarant
tartalmazzak az érdekeimet sértd torvényl rendelkezést: 2013. évi CCXXXVIII 19. § (3)
bekezdését.
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A 2013. évi CCXXXVIIIL 19. § (3) bekezdéses sérti az Alaptorvény B) cikk (1) és (4) bekezdését,
amely szerint ,, (1)Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus Jogallam; (4) A nép a hatalmat
valasztott képviseloi utjan, kivételesen kizvetleniil gyakorolja."Tovabba sérti a XV. cikk (2)
bekezdését  Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeli vagy
tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.”

Az altalam sérelmezett jogszabaly szévege a kovetkezd:, 19. § (3) Az (1) bekezdés szerinti
benyijidssal egyidejiileg, de legkésébb az (1) bekezdés szerint az alairasgyiijto iveik benyujtasdra
rendelkezésre dllo hatdarids utolsé napjan a szervezdnek valamennyi aldirasgyiijié ivet at kell
adnia a Nemzeti Valasztdsi Irodanak. E kitelezettség elmulaszidsa esetén a Nemzeti Vdlaszidsi
Bizottsag hivatalbol eljarva birsagot szab ki. A birsdg osszege minden be nem nyujtott
alairasgyiijté iv utan ezer forint.”

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, amely szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam és a 4 bekezdését, amely szerint A nép a hatalmat valasztott képviseldi utjan,
kivételesen kozvetleniil gyakorolja.

A jogallam fogalma  kapcsan  idézek az  egyik hazai egyetem  jogi
keépzesébdl: http://jet.sze hu/images/A%20jogallam%20-%20v%C3%A 1z1at%20. pdf

"A kovetkezékben JOHN FINNIS oxfordi professzor, a katolikus természetjog képviseldje
segitségével foglaljuk Ossze az eddig elmondottakat . A joguralom-jogallam minimalis
kovetelményei eszerint az alabbiak. , Egy jogrendszer abban a mértékben valositja meg a jog
uralmat (...), amennyiben (RESZLET)

2. semmilyen mds moédon nem irnak elé olyasmit, amit lehetetlen teljesiteni;

5. egymasnak nem mondanak ellent;

6. kelloen dallandoak ahhoz, hogy a cimzettek a tarsadalomrdl szerzett ismeretek alapjan
iranyithassak magatartasukat,

8. a hivatalosan felhatalmazott személyek a magatartisukra és eljarasukra vonatkozo szabalyok
betartasaért felelGsséggel tartoznak, illetve a jogot valoban kovetkezetesen, s annak szellemében
alkalmazzak.”

Részletesen kifejtem, hogy az ivek visszaadasi kotelezettsége, és az ezért kiszabott birsag miért
nem mélté egy jogallamhoz: Ugyanis az iires iveket is vissza kell adni!

2. Semmilyen mas modon nem irnak eld olyasmit, amit lehetetlen teljesiteni; Az altalam
sérelmezett torvényi szabalyok olyat imak eld, amit lehetetlen teljesiteni egy maganszemély
szamara. Egy ember egy maga nem tud 6sszegytijteni 200.000 alairast. Osszehasonlitasként irom
le, hogy az Orszaggytilési képviseloknek az indulashoz 500 alairast kell osszegyljteniik. Hogyan
varnak el tlem-egymagamtol négyszazszor annyit, mint a képvisel jelolttél?

Ha egy ember nem maga gyijt, akkor sziiksége van alairasgyijtokre. Nem varhato el a
kezdeményez6tol, hogy anyagilag feleljen a segitéknél elveszéd ivekért. Konkrét példa az egyik
postai dolgozokat tomoritd szakszervezet ﬁpostz’m kildte a tagjainak az ires iveket. A
postai szallitds soran eltiintek az ivek. Na ezért az ires ivekért kell nekem anyagi felelosséget
vallalnom.

Tovabbi problémak: Abszurd és lehetetlen elvarni azt, egy kezdeményezotol, hogy tobb mint
20000 tobbségében ures ivet pontosan nyilvantartson, rendelkezzen az ehhez szitkséges logisztikai
ismeretekkel, rendelkezzen hatalmas méret(i pancél szekrénnyel. Egyediil nem vagyok arra képes,
hogy egymagam egy mazsa papirt, A4 es méretii lapot sorba rendezzek. Ez fizikailag képtelenség
egy ember szamara. Segitok nélkill nem megy. Ez nem kb. 70 db. iv mint ami egy orszaggyulési
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képviseld jelolt inditasahoz kell! Ez teljesen mas nagysagrend. En magam sem voltam képes
teljesen pontosan megfelelni ennek az elvarasnak a tobb mint 20000 iv esetén én 170 iv
elvesztésérdl tudtam, mikozben 165 iv veszett el. Osszehasonlitasként megjegyzem, hogy az én
kezdeményezésemmel parhuzamosan volt egy masik orszagos népszavazasi alairasgytjtés is. Ott
366 iv veszett el. A birsagrol sz6l6 NVB hatarozat szama 141/2017. amely Inte llékelek.
Azaz nem csak €én nem vagyok képes ennek a feladatnak megfelelni, hanemWsem egy
partnak a tagja. Tehat nincs arra példa, hogy ennek megfelelne valaki.

5. Egymasnak nem mondanak ellent; Ellentmondd hazankban a torvényi szabalyozas a helyi
nepszavazasok €s az orszagos népszavazasok esetén. Az orszagos esetén van birsag a helyi esetén
nincs birsag. Hogyan legyen jogkovet6 az, aki az egyik esetben torvénybetartod, a masik esetben
meg birsaggal buintetik. Semmi féle biin nem torténik akkor, ha valaki elveszit egy lires ivet a
helyi népszavazasok esetén. Ugyanez az esemény pénzbirsaggal biintetendd 0rszagos népszavazas
esetén. Aldirt ivek esetében szintén ellentmond egymasnak a helyi és az orszagos torvény. A két iv
adattartalmat tekintve teljesen ugyanaz, mégis mas a szabalyozas.

6. Kelléen allandoak ahhoz, hogy a cimzettek a tarsadalomrol szerzett ismeretek alapjan
iranyithassak magatartasukat; Végig néztem az OVB és az NVB hatarozatait. Sehol sem szerepelt
az, hogy barki panaszt, kifogast adott be azért, mert elvesztek barmely korabbi alairasgyiijtés
soran a népszavazasok ires alairasgy(ijtd ivei. Olyan panasz volt, amikor valaki megtamadta a
gyljtoket, de ekkor sem a gyijtSket birsagoltak meg azért, mert az ivek megsemmisiiltek. Nem
volt ra a tarsadalomban igény, hogy olyan torvényt alkossanak, amely a népszavazasok
kezdeményezGjét, és a gylijtot biinteti, azért mert részt vesz a népszavazasi alairasgyujtésben. Nem
érl a tarsadalmat kar, ha elvesznek az ivek. Mit lehet az ilyen ivekkel tenni? Mit kezd vele, aki
ellopja? Maximum ki lehet velik tapétazni az asztalt, nincs piaci érteke az iveknek. Olyan
valamiért kell birsagot fizetni, ami az allami miikodés szempontjabol értéktelen, hiszen a
hianytalanul visszaérkezett iveket is torvényi rendelkezés alapjan kotelez6 megsemmisiteni.
Azokat a kezedeményezett népszavazas kivételével felhasznalni nem lehet.

8. Népszavazas kezdeményezéje-szervezdjeként bizonyos jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkezem. Az altalam sérelmezett jogszabaly miatt mérlegelés nélkiil hivatalbél eljarva kell a
Vilasztasi Bizottsagnak birsagot kivetnie. Szerintem ez aranytalan és sziukségtelen szankcio,
hiszen a birsagnak valos visszatarto ereje van, hogy egy alaptorvényben foglalt és garantalt jog
ervényesiljon, mikozben a szankcionak érdemi szerepe nincsen a népszavazasi kezdeményezés
tisztasaga vagy torvényességének biztositasakor.

42 XV. cikk (2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek birmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
veélemény, nemzeti vagy tirsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyeb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Itt részben elismétlem a helyi népszavazasok és az orszagos népszavazasok esetén alkalmazott
eltéré eljarasokbol eredd megkiilonboztetést. Ha helyi népszavazast kezdemeényeztem volna, és
lettek volna, elveszé ures, vagy kitoltott ivek akkor nem kellett volna birsagot fizetnem. Orszagos
népszavazas esetén azonban kell birsagot fizetnem. Ez tipikus példaja az »~egyeéb helyzet szerinti
kiilonbségtételre” Alapjogot sért az ilyen hatranyos megkiilonboztetés, csak azért mert én OTSZagos
népszavazast kezdeményeztem. Ugyanezt lehet elmondani az europai polgari kezdeményezés
alairasgylijtése esetén is. Ha ott elvesznek tires vagy alairt ivek, akkor nem biintetnek meg senkit
sem. A helyi népszavazas alairasgy(jtése, az orszagos népszavazas alairasgyujtése, és az eurdpai
polgari kezdeményezés alairasgyiijtése lényegében azonos cselekmény. Azonos elbiralas ala
kellene esnie az iires vagy elveszett ivek elveszitésének.
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Demokracia egyik fontos vivmanya a vagyoni cenzus eltérlése. A birsaggal valo fenyeget6zés és a
tobbségében tres ivek nyilvantartasi feladata azt eredményezheti, hogy csak a gazdagok mernek
majd népszavazast kezdeményezni. Ok lesznek azok, akik képesek lesznek a birsagot felvallalni.
Ok lesznek azok, akik képesek lesznek fizetett alkalmazottakat felvenni az alairasgyijtésre. Az
atlagember vagy a szegényebbek nem képesek erre. A parlamenti képviselok ajanloivei esetén
teljesen mas a helyzet, mint a népszavazasok esetén. A parlamenti partok horribilis allami
tamogatast kapnak a vélasztasi kampanyra. A népszavazasok kezdeményezéi nulla forintot kapnak
az alairasgytjtésre. A politikusok egy sikeres valasztasi szereplés esetén képviseloként, és partként
is rengeteg pénzt kaphatnak. A nepszavazasok sikere esetén nem kap semmit sem a
kezdeményezé. Horribilis pénzbe kel az iires ivek nyilvantartasa eljuttatasa az alairasgyiijtokhoz
¢s a Toluk valo visszagyiijtése és a tobbségében tires ivek felesleges szamolgatasa és rendezése. A
Nemzeti Valasztasi Irodatél megkértem azt, hogy mennyibe keriilt Nekik az, hogy engem
megbirsagoljanak. A 165 ezer forintos birsag az NVI nek tobb mint 2 millio forintjaba keriilt.
Mellékelem az NVB 115-39/2017 es szamu levelét. A pontos Osszeg:2 147 795 Ft. Ez nem
tartalmazza az NVI dolgozéinak a bérkoltségét, és az NVB tagok tiszteletdijat. Ez az 6sszeg csak
arrol szol, hogy valakik tobbszor megszamoltak az iveket! Tobbszor is megszamoltak a
tobbségében ires iveket. Ha Nekik ennyibe keriil, akkor masnak is, nekem is. Megjegyzem
tovabba azt is, hogy a birsag miatt rengeteg politikusnak irtam elektronikus levelet. Rogan Antall
féle , minisztérium” valaszat emelem ki. Eszerint Rogan Antall , minisztériuma” teljesen nyiltan
kozvetetten beismeri, hogy a birsag bevezetésének a vagyoni cenzus burkolt bevezetése az egyik
célja. Idézek a levélbol, amelyet mellékelek, és amelynek a szama a kovetkezd: 1L/ME/2495/2
(2017) ,,egy ilyen kezdeményezés elinditdjanak egyébként is rendelkeznie kell egy biztos anyagi
bazissal”

ﬁsszefoglalés. Tisztelt AB kérem a 2013. évi CCXXXVII 19, § (3) bekezdés
megsemmisitését. Kérem az engemet sijté 165 ezer forintos birsag megsemmisitését.

Nyilatkozom arrél, hogy nem kezdeményeztem a Birosagon - Kurianal az alkotmanyjogi
panasszal €rintett birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Mellékletek:

Mellékelem a nyilatkozatot a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagarol
Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszeri masolata:

70/2017 NVB hatarozat.

141/2017 NVB hatarozat

142/2017 NVB hatérozat

Kuria Kvk.1.38.091/2017/2. szamu hatarozata, végzeése
Kancellaria ,,minisztérium” levele: 1L/ME/2495/2 (2017)
NVlIlevele: NVB 115-39/2017

Kelt: Budapest, 2017. december 27
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