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AZ ALKOTMANYBIROSAG 22/2020. (VIII. 4.) AB HATAROZATA

a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi elja-
rasrol sz616 2013. évi CCXXXVIII. térvény 19. § (3) bekezdés masodik és harmadik mondata alaptorvény-
ellenességének megallapitasarol és jovébeni hatallyal torténé megsemmisitésérdl

Az Alkotmdnybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Handé Tiinde, dr. Juhdsz Imre, dr. Salamon Laszlo,
dr. Szivés Maria és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirdk kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmdnybir6sdg megallapitja, hogy a népszavazas kezdeményezésérél, az eurépai polgdri kezdeménye-
zésrél, valamint a népszavazasi eljrasrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL térvény 19. § (3) bekezdés mdsodik és
harmadik mondata alaptorvény-ellenes, ezért azokat 2021. janius 30-i hatallyal megsemmisiti.

A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény 19. § (3) bekezdése a megsemmisitést kovetGen a kévetkez§ szoveggel
marad hatdlyban: ,Az (1) bekezdés szerinti benyujtassal egyidejlileg, de legkésébb az (1) bekezdés szerint
az aldirasgyjts iveik benyujtasara rendelkezésre dll6 hataridd utolsé napjan a szervezének valamennyi alairds-

gy(jtd ivet at kell adnia a Nemzeti Valasztasi Irodanak.”

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

1. A személyesen eljaro inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan, melyben a népszavazds kezdeményezésérdl,
az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 19. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
inditvanyozta.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgal6 iigy el6zményeként az inditvdnyozé ,Egyetért-e On azzal, hogy
december huszonnegyedike munkasziineti nap legyen?” népszavazasra javasolt kérdését a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 70/2017. szamu hatarozataval 2017. junius 6. napjan hitelesitette. Az inditva-
nyozé az aldirasgydijtés sordn szembesiilt azzal, hogy az alairdsgy(jt6 ivek elvesztése (hatdridében torténd le-
adasuk elmulasztasa) esetén az Nsztv. 19. § (3) bekezdése alapjan az NVB hivatalbdl eljarva ivenként ezer forint
birsdgot szab ki, melyre tekintettel segit§i nem veszik at t6le az aldirasgy(jts iveket. Ezért még az alairasgydijtés
id6szakaban kifogdst nydjtott be az NVB-hez, mely 106/2017. szamu hatdrozataval a kifogast érdemi vizsgélat
nélkil elutasitotta, tekintettel arra, hogy egy jogszabalyi rendelkezés jogszabdlysértésként val6 megjelolése
konkrét jogsérelem bekovetkezése nélkil az eljaras soran fogalmilag kizart. Az NVB hatdrozatéval szemben
az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Karidhoz, amely 2017. szeptember 27. napjan meghozott
Kvk.VI1.37.836/2017/3. szam0 végzésével az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmét a megfelel§ jogi képviselet
hidnydra tekintettel érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. Az inditvanyozé a Kiria dontésével szemben alkot-
manyjogi panaszt nyujtott be az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi pa-
naszt a 3262/2017. (X. 16.) AB végzésével visszautasitotta, tekintettel arra, hogy az inditvanyozo 4ltal tamadott
jogszabalyi rendelkezések [Nsztv. 18. § (2) bekezdése, 19. § (3) bekezdése, 19/A. § (2) bekezdése, 19/B. § (4) be-
kezdése és 19/C. § (4) bekezdése] nem mindsiilnek az alapiigyben alkalmazott szabdlynak, ugyanis az inditva-
nyozéval szemben birsag kiszabasara nem kerdlt sor (Indokolas [21]).
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1.2. Az aldirasgydijtés végét kovetGen az NVB a 2017. december 15. napjan kelt 142/2017. szamu hatarozataval
az inditvanyozot mint kezdeményezdszervezSt 165 darab aldirdsgy(ijté iv leadasanak elmulasztasa miatt
165 000 forint birsdg megfizetésére kotelezte. A hatdrozattal szemben az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmet
nydjtott be a Kiridhoz, amely Kvk.1.38.091/2017/2. szdmu végzésével az NVB hatarozatat helybenhagyta.
A Kdria indokoldsdban megdllapitotta, hogy az inditvanyozé 6sszesen 22.100 darab ivet vett 4t a Nemzeti
Valasztasi Irodan (a tovabbiakban: NVI), amelybdl 22.000 darab a személyi azonositéval rendelkezg, 100 da-
rab pedig a személyi azonositéval nem rendelkezé valasztépolgarok alairasara szolgdlé iv volt. Az NVI megal-
lapitotta, hogy a szervezd a torvényes hatdridén beldl 21.935 ivet (az atvetthez képest 165 aldirasgydijtd ivvel
kevesebbet) adott vissza. A Kdria végzésében megallapitotta, hogy az Nsztv. 19. § (3) bekezdése alapjan
az NVB-nek kizarolag azt kell vizsgélnia, hogy a szervezd valamennyi aldirasgy(ijts ivet atadta-e az NVI-nek
vagy sem, a valasztasi szerv részérgl pedig elegend6 a mulasztas tényének megallapitasa, ugyanis annak objek-
tiv jellegére tekintettel tovabbi kortlmények vizsgalata szlikségtelen.

1.3. Az inditvanyozo ezt kdvetGen nydjtotta be az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat,
melyben az Nsztv. 19. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kezde-
ményezte, tekintettel arra, hogy megitélése szerint a tdamadott rendelkezés sérti az Alaptérvény B) cikk (1) és
(4) bekezdéseit, valamint a XV. cikk (2) bekezdését.

Allaspontja szerint ellentétes a B) cikk (1) és (4) bekezdésével az a szabaly, amely lényegében lehetetlenné teszi
egy maganszemély szamdra, hogy népszavazast kezdeményezzen, hiszen egy maganszemélynek lehetetlen
teljesitenie azt, hogy 20 ezres nagysagrend( iratmennyiséget Ggy kezeljen, tartson nyilvan, osszon ki, gy(jtson
be, szdllitson, kotegeljen, hogy az aldirasgydijtés végeztével valamennyi ivvel maradéktalanul el tudjon szamolni.
Arra is utalt, hogy a le nem adott alairasgydijté ivek értéktelenek, azokat semmilyen egyéb célra nem lehet
felhaszndlni.

A kozvetlen hatalomgyakorlds (népszavazas) jogat kivételesen lehet6vé tevs B) cikk (4) bekezdését az inditvany
szerint azért sérti a tamadott torvényi rendelkezésben eldirt birsagfenyegetettség és az aldirasgydijts ivek hatar-
id6ben torténd leadasa esetén automatikusan kiszabasra kerilg birsag, mert ez a szankci6 sziikségtelen és
aranytalan, elriasztja a maganszemélyeket a népszavazasok kezdeményezésétl, mikozben az aldirasgydijté
ivek leaddsanak semminem( szerepe nincs a népszavazasi kezdeményezés tisztasaganak és torvényességének
biztositasaban. Végil az inditvanyozo szerint az automatikus birsagfenyegetettség lehetséges kovetkezménye,
hogy csupan a tehetGsebb valasztépolgarok vallaljak az orszagos népszavazas kezdeményezésének kocka-
zatét.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé arra tekintettel dllitja, hogy a helyi népsza-
vazasok és eurdpai polgari kezdeményezések esetében a jogalkoté nem fenyegeti birsaggal ugyanezen kotele-
zettség elmulasztdsat (az aldirasgyjts ivek hataridében és hidnytalanul torténd le nem adasat).

2. Az Alkotmanybir6sag hatarozatdnak meghozatala el6tt — szakmai allaspontjanak kifejtése céljabol — megke-
reste az igazsaglgyi minisztert.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.
[...]

(4) A nép a hatalmat valasztott képviselGi Gtjan, kivételesen kozvetlenil gyakorolja.”

,XV. cikk (2) Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XXIII. cikk (7) Mindenkinek joga van orszdgos népszavazason részt venni, aki az orszaggylési képviselGk
valasztasan valaszté. Mindenkinek joga van helyi népszavazason részt venni, aki a helyi 6nkormanyzati képvi-
sel6k és polgarmesterek valasztasan valaszto.”
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,8. cikk (1) Legalabb kétszazezer valasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggy(ilés orszagos népszavazast
rendel el. A koztarsasagi elnok, a Kormany vagy szazezer valasztépolgar kezdeményezésére az Orszaggyilés
orszagos népszavazast rendelhet el. Az érvényes és eredményes népszavazason hozott dontés az Orszdg-
gy(lésre kotelezd.”

2. Az Nsztv. inditvannyal érintett rendelkezése:

,19.§ (3) Az (1) bekezdés szerinti benyijtassal egyidejiileg, de legkésébb az (1) bekezdés szerint az alairasgy(ij-
t6 iveik benyujtasara rendelkezésre all6 hataridd utolsé napjan a szervezének valamennyi alairdsgy(jts ivet at
kell adnia a Nemzeti Valasztasi Irodanak. E kotelezettség elmulasztdsa esetén a Nemzeti Valasztasi Bizottsag

o,

hivatalbdl eljarva birsagot szab ki. A birsdg 6sszege minden be nem nydijtott alairasgy(ijts iv utan ezer forint.”
II.

1. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az alkotmdnyjogi panasz befo-
gadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Nsztv. 79. § (3) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydujtasara és az Alkotmanybirésag don-
téseire rendelkezésre allé hataridé 6t munkanap. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az orszagos népsza-
vazassal kapcsolatos tigyekben csak a népszavazas kitlizését kovetSen kell alkalmazni az Nsztv. 79. § (3) be-
kezdése szerinti hatarid6t {3195/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [23]}. Az Alkotmdnybirésag jelen
alkotmanyjogi panaszt ezért az Abtv. és az Ugyrend éltaldnos hatarid6re vonatkozé szabdlyainak alkalmazésé-
val birdlta el.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon bellil lehet irasban benydjtani. A Kiria a tdmadott végzést
2017. december 21. napjan hozta meg és kozolte az inditvanyozéval, az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat
pedig 2017. december 27. napjan, hataridében adta postara. Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeri-
tette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintett-
nek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésére
alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az Nsztv. 19. § (3) bekezdése az eljarashan alkalmazott szabalynak mingsiil.
Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés
b) pont], hogy az inditvanyozé valamely Alaptérvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésére mint Alaptorvényben biztositott jogra az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint csak
két esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz: a kell§ felkészilési id6 hidnya, illetGleg a visszahaté hataly tilalma
miatt. Az inditvanyozé altal a B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben megjel6lt jogallamisdg elvét az Alkot-
manybir6sag nem tekinti az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott joganak {hasonléan példaul: 3162/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [17]}. Ennek megfelelGen
az inditvany ezen alaptorvényi rendelkezés vonatkozdsaban nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti kovetelményt.

2. Az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag az aldbbi kovet-
keztetésekre jutott. Az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése nem Alaptorvényben biztositott jogot biztosit, hanem
allamszervezési (a kormdnyformdra vonatkozo) alapelv, mely ugyanakkor megteremti a kozvetlen hatalomgya-
korlas (népszavazas) Alaptorvény dltal elismert lehetGségét. Mindez azt jelenti, hogy a B) cikk (4) bekezdésére
kozvetlenil alkotmanyjogi panasz még akkor sem alapithaté, ha az inditvanyozé a B) cikk (4) bekezdésében
nevesitett kozvetlen hatalomgyakorlashoz kdzvetlendl kapcsol6dé jogosultsagok sérelmét allitja.

A B) cikk (4) bekezdése alapjan, azzal 6sszhangban a kdzvetlen hatalomgyakorlas Alaptérvényben biztositott
jogat az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése biztositja. Az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésével osszefiig-
gésben az Alkotmanybirésag korabban mar kiemelte, hogy ,[alz Alaptorvény a vélasztokat azzal az alanyi jog-
gal ruhazza fel, hogy a népszavazas Gtjan torténd hatalom-gyakorlasra [Alaptorvény B) cikk (3)-(4) bekezdés]
iranyul6 eljardsi folyamatot meginditsak, azt akaratukkal befolyasoljak, lehetévé téve, hogy az eljaras — az el6-
irt feltételek teljesitése esetén — eljuthasson a kezdeményezéstdl a népszavazas megtartasaig. Ennek értelmében
az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jog a valasztok szamara biztositott alanyi jogként kiterjed
a népszavazas kezdeményezésére, tdmogatasara [...], illetve nyilvanvaléan a szavazasban val6 részvételre is.
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Az orszagos népszavazason valé részvételre vonatkozd jog értelmezése ilyen médon 6sszhangban all az Alap-
torvény 8. cikk (1) bekezdésével, ami bar kozvetlenil az Orszaggy(ilés kotelezettségét szabdlyozza, de kozvet-
ve a vélasztok orszagos népszavazds kezdeményezéséhez val6 jogat is magaban foglalja, hiszen ennek gyakor-
lasatol teszi fligg6vé az adott rendelkezés a népszavazas kotelezd elrendelését.” {ElsGként: 31/2013. (X. 28.) AB
hatarozat, Indokolas [29], idézi: 15/2017. (V1. 30.) AB hatarozat, Indokolas [37]} Mindezen szempontokra figye-
lemmel az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panasz B) cikk (4) bekezdése sérelmét dllit6 elemét tartalma
szerint, a XXIII. cikk (7) bekezdése keretei kozott biralta el.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befo-
gadhat6sdgi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennadllasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja
{3/2013. (. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek mindsil annak megité-
lése, hogy az orszagos népszavazasban valo részvétel jogdt alaptorvény-ellenesen korlatozza-e az a torvényi
rendelkezés, amely objektiv felelGsség bevezetésével (a kimentés lehetGségének kizarasaval) kotelez&en kisza-
band¢ birsdg alkalmazasat rendeli arra az esetre, ha az orszagos népszavazas szervezGje nem adja le hatarid6-
ben az 4ltala kordbban atvett valamennyi alairasgydiijts ivet, mikzben hasonlé jogintézmény a helyi népszava-
zasok, illetSleg az eurépai polgdri kezdeményezések esetében nem |étezik. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag
az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdésének alkalmazasaval, kiilon befogaddsi eljaras mell6-
zésével, érdemben birdlta el.

Az alkotmdnyjogi panasz részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag el&szor a népszavazashoz valé jog alkotmdanyos rendeltetésére emlékeztet.

A demokratikus politikai berendezkedés alapja az, hogy a kozhatalom forrdsa a nép, amely a hatalmat a jog
altal szabalyozott médon, fGszabaly szerint valasztott képviselGi Gtjan, tehdt kdzvetett médon, kivételesen pe-
dig kozvetlenil gyakorolja [Alaptorvény B) cikk (3)—(4) bekezdés]. A hatalomgyakorlasnak — kdzvetlen dontések
révén, illetve valasztasok és kinevezések megszakitatlan lancolata dtjan — minden formdja visszavezethetd
a népre mint politikai kozosségre; legitim kozhatalom a népszuverenitds kovetelménye nyoman csak a néptdl
szarmazhat.

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint a ,népszavazas alkotmanyos joga” a parlamentaris rendszerben a ha-
talom képviseleti gyakorlasanak kiegészitésére, befolyasoldsdra iranyul, tehat komplementer jellegl. A kozvet-
len hatalomgyakorlas ugyanakkor kivételes megvaldsuldsa eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlds felett all.
A népszavazdasban valé részvételhez valo jog célja ennek megfelelGen az, hogy a kdzhatalom — kozvetlen for-
maban torténd — gyakorldsat biztositsa. A népszavazdshoz val6 jog mint alanyi jog kiterjed a népszavazas
kezdeményezésére, tamogatasara (beleértve az aldirast és alairdsok gydijtését), illetve a szavazasban val6 rész-
vételre. A népszavazds intézménye ugyanis egyarant magdban foglalja a népszavazds kezdeményezését, tamo-
gatdsdat, és magat a szavazasi eljarast {0sszefoglal6an lasd: 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28], ha-
sonl6éan: 1/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Mindez azt jelenti, hogy a népszavazdshoz valé jog mint
Alaptorvényben biztositott jog magaban foglalja a népszavazas kezdeményezésének jogat is.

2. A népszavazas intézménye kiemelt helyet foglal el az Alaptorvény rendszerében. Az Alaptorvény B) cikk
(4) bekezdése kivételesen elismeri a nép hatalmdnak kozvetlen gyakorldsat, a 8. cikk részletesen szabalyozza
a népszavazasra vonatkozo alaptorvényi kotelezettségeket, a XXIII. cikk (7) bekezdése pedig a népszavazason
valé jogot mint Alaptorvényben biztositott jogot garantalja. A népszavazds (és kiilondsen az orszagos népsza-
vazds) intézményével kapcsolatosan az dllamot kettSs felelGsség terheli. EgyfelSl az allamot objektiv, intéz-
ményvédelmi kotelezettség terheli a népszavazashoz valé jog gyakorldsara vonatkozo feltételek kialakitasa so-
ran, melynek soran a jogalkoténak az adott intézmény alkotmanyos feladatainak alapulvételével kell olyan
szabdlyozast alkotnia, mely egyarant alkalmas az intézmény méltésaganak megdrzésére és az esetleges vissza-
élések megakadalyozdsara, illet6leg az adott intézményhez kapcsol6do, Alaptdrvényben biztositott jog gyakor-
lasanak biztositasara. Az allamnak tehdt a népszavazas intézményére vonatkozéan olyan szabdlyozast kell
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megalkotnia, illetleg olyan szabalyozési kornyezetet kell teremtenie, mely egyarant alkalmas annak megaka-
délyozasara, hogy a népszavazashoz valé jog gyakorldsa ne tresedjen ki (példaul a népszavazasra bocsatandé
kérdések és az aldirasgydijtd ivek vizsgdlata, a sziikséges szama alairds megkovetelése révén), ugyanakkor pedig
a népszavazasok megzavarasa, illet6leg a népszavazasokkal kapcsolatos visszaélések esetére (ideértve ennek
realis veszélyét is) megfelel§ szankciérendszert biztositson. Ezen szabalyozds pedig abban az esetben all 6ssz-
hangban az Alaptorvénnyel, ha a népszavazds méltésagat tiszteletben tartd, az intézményt rendeltetésszerlien
hasznalo valasztépolgarok szamara nem neheziti el indokolatlanul a népszavazashoz kapcsol6dé jogosultsagaik
gyakorldsat.

Az Alkotmanybir6sag ezeket a kovetelményeket a jogalkalmazdssal szemben is érvényesiti. A 31/2013. (X. 28.)
AB hatdrozat megsemmisitette a Kiria azon végzését, mely a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény egy
rendelkezésének olyan értelmet tulajdonitott, amely indokolatlanul korlatozta az Alaptérvény XXIII. cikk (7) be-
kezdése dltal a népszavazashoz valé jog részeként a valaszték szamara alanyi jogon biztositott aldirasgydijtés-
hez val6 jogot. Az Alkotmanybirésag az 1/2014. (I. 21.) AB hatarozataban ugyancsak megsemmisitette a Kdria
végzését, melyben ,nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 értelmezést kovetett, s Ggy tiltotta meg az aldiras-
gy(jtést, hogy az a valasztok szamara alanyi jogon biztositott aldirasgy(ijtéshez val6 jog korlatozasat, az Alap-
torvény XXIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét jelentette” (Indokolds [35]). A 15/2017. (V1. 30.) AB hatarozat mar
az Nsztv. egy rendelkezéséhez f(iz6tt alkotmanyos kdvetelményt, igy biztositva, hogy annak ne lehessen olyan
értelmet tulajdonitani, amely az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével ellentétesen, alkotmanyos cél nélkdil, szik-
ségtelentl korlatozza az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt népszavazas kezdeményezéséhez vald
jogot (Indokolas [51]).

Az Alkotmanybirésag kiemeli: hasonlé megkozelitést alkalmaz az Eurépai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: Biré-
sag) is az eurdpai polgdri kezdeményezésekkel Osszefliggésben. Az Alkotmanybirésag utal az Izsak és Dabis
kontra Eurdpai Bizottsdg ligyben sziiletett itéletre (C-420/16 P, [zsak és Dabis kontra Eurépai Bizottsdg tigyben
2019. marcius 7-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:177), melyben a Bir6sag egyfel6l kimondta, hogy az eurépai
polgari kezdeményezés nyilvantartasba vételére vonatkozo feltételeket ,a polgdrok részvételének batoritasara
és az Uni6 elérhet6bbé tételére iranyul6 céloknak megfelelGen” kell értelmezni (Iasd az itélet 53. pontjat),
ez az értelmezés azonban nem lehet korlatlan: az Eurépai Bizottsag elutasithatja a javaslat nyilvantartasba vé-
telét, ha az ,nyilvanvaléan a hataskorén kiviil esik” (lasd az itélet 64. pontjat).

Az Alkotmanybirésagnak ennek megfelelen a Nsztv. 19. § (3) bekezdése masodik és harmadik mondata alap-
torvény-ellenességének vizsgalata soran egyarant figyelemmel kellett arra lennie, hogy a szabaly korlatozza-e
a népszavazashoz val6 jog gyakorlasat, és amennyiben igen, ez a népszavazds, mint az Alaptorvény dltal is
kiemelten védett intézmény, rendeltetésszer(i gyakorldsaval 6sszeegyeztethetd-e.

3. Az inditvanyozo6 dltal tdmadott rendelkezést a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezde-
ményezésrél, valamint a népszavazasi eljdrasrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény modositasardl sz6lo
2016. évi XLVIIL. torvény 7. §-a iktatta be az Nsztv. rendelkezései kozé, 2016. majus 21-i hatéllyal. A médositds
indokolasa szerint: ,A torvény az alairdsgy(jts ivek tekintetében az orszaggylési valasztasokon hasznalt ajan-
|6ivek kezelésére vonatkozé szabalyokhoz hasonlé médon rendelkezik. Ennek eredményeképpen a népszava-
zas szervezdi a valasztasi iroda dltal kiadott, egyedi azonositoval ellatott alairasgy(jts iveken gydijthetik a ta-
mogat6 aldirdsokat. Ezzel a szervez6k megszabadulnak az ivek mdsoldsaval jar6é koltségektdl, a vélasztasi
irodaknak j6 mindségl — szkenneléssel feldolgozhaté — iveket kell ellendrizniiik, adatvédelmi szempontbdl
pedig elényt jelent, hogy a gydjtési idGszak végén valamennyi ivvel el kell szamolniuk a szervez&knek.”
Az igazsagligyi miniszter az Alkotmdnybir6sdg megkeresésére adott valaszaban a torvény indokoldsaval egye-
zGen allapitotta meg, hogy a jogalkoté célja a szabalyozassal az volt, hogy ,a valasztépolgarok kiilonleges
adatainak védelme, egyuttal a valasztasok tisztasaganak biztositasa érdekében — megfelel§ szankci6 kilatasba
helyezésével szoritsa ra az adatkezel6ket (azaz az ajanlast, illetve aldirast gy(ijts szervezeteket, jelolteket), hogy
a szenzitiv adatokat tartalmazé iveket hianytalanul adjék le az illetékes valasztasi szerveknek”. Az Alkotmany-
bir6sdg ennek megfelelGen megdllapitja, hogy a vizsgdlt szabaly elfogadasanak indoka a népszavazas mint
jogintézmény rendeltetésszerl gyakorlasanak elGsegitése volt.

4. Az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése értelmében legalabb kétszazezer valasztopolgar kezdeményezésére
az Orszaggy(ilés orszagos népszavazast rendel el, mig szdzezer valasztépolgar kezdeményezésére az Orszag-
gy(lés orszagos népszavazast rendelhet el. Az Nsztv. 15. § (1) bekezdése alapjan orszagos népszavazds
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elrendelésére iranyul6 valasztépolgari kezdeményezést az NVI altal kiadott alairdsgy(jts iven lehet tamogatni.
Tekintettel arra, hogy egy alairdsgy(ijt6 iven legfeljebb 15 darab érvényes aldirds lehet, ezért a szervezének
minimalisan 13.334 darab alairasgyijt6 ivre van sziiksége ahhoz, hogy érvényesen 6sszegy(ijthessen kétszaz-
ezer alairast (feltételezve, hogy minden atvett aldirasgydijtd iven 15 alairas szerepel, és valamennyi érvényes).
Az Nsztv. 19. § (3) bekezdése értelmében amennyiben a szervezé az alairasgy(jtésre rendelkezésre allé hatar-
id6 utols6 napjan barmely okbol nem adja at az alairasgyijts iveket az NVI-nek, a birsag 6sszege minden be
nem nydjtott aldirasgydijtd iv utdn ezer forint, ennek megfelel6en még a kétszazezer aldiras 6sszegydijtéséhez
minimalisan sziikséges szamu aldirasgyijtd iv esetén is a szervezét rendkivil jelentds, 13 334 000 forintos bir-
sag veszélye fenyegeti az alairasgyijt6 ivek hataridé utolsé napjan torténd at nem addsa esetén. Figyelemmel
arra, hogy az Nsztv. 19. § (1) bekezdése alapjan az aldirasok gydjtésére szazhisz nap all rendelkezésre, ezért
a szervezdének sziikségképpen mdsokat is be kell vonnia kozremikodéként az alairasok gydjtésébe ahhoz,
hogy hatdridében sikerrel kisérelhesse meg a sziikséges szamu aldiras 0sszegyjtését, mely egyben azt is felté-
telezi, hogy a szervezének a minimdlisan sziikséges szamu aldirasgydijtd ivnél Iényegesen, adott esetben akar
masfélszer tobb alairasgydijtd ivet is at kell vennie, mely iveket pedig az alairasgydijtés idGszakaban nem tart
folyamatosan a birtokaban.

5. A jogalkot6 indokolasa szerint a birsdg intézményének bevezetésére az orszagos népszavazasokkal osszefiig-
gésben ,a valasztépolgarok kiilonleges adatainak védelme, egydttal a valasztasok tisztasaganak biztositasa ér-
dekében” keriilt sor. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza: az Nsztv. 1. § (1) bekezdése értelmében a vélasztasi
eljdrasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) Altalanos részét az orszagos népszavazasok
esetén is alkalmazni kell, ekként az orszagos népszavazasra is vonatkozik (egyebek kozott) a vélasztds tisztasa-
ganak megévasa, valamint a johiszem(i és rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelménye.

Az aldirasgyjts ivek leaddsanak kotelezettsége fontos garancidlis el&irds: a hataridd leteltét kdvetSen esetlege-
sen tovabb folytatott alairasgydijtés mar nem tekinthet6 az adatkezelés eredeti céljahoz sziikségesnek, hiszen
az eredeti cél (a hatdridd elteltével és az alairasgyijts ivek benydjtdsaval) még abban az esetben is megvalosult,
ha a szervezd nem tudta hataridében a kivant szamd alairast 6sszegydijteni. A rendeltetésszerl joggyakorlas
kovetelményével 6sszhangban jar el a szervezd akkor, ha hatarid6ben benydjtja az alairdsgy(jt6 iveket, ezt
kovetGen pedig mar nem csupan azért nem tudja folytatni az aldirasok gydjtését, mert az erre rendelkezésre
allé hataridg eltelt, hanem azért sem, mert az alairasgy(jtéshez sziikséges ivek sem dllnak tébbé a rendelkezé-
sére. Ugyancsak ellentétes a rendeltetésszer( joggyakorlds kovetelményével, ha a szervez§ a valasztépolgarok
adatait tartalmazé alairasgy(jt6 iveket megtartja, hiszen ezek késébbi felhasznaldsa (az adatkezelés eredeti
céljanak megsziinése miatt) minden esetben jogellenes.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése értelmében mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez.
Az Alkotmdnybirésdg ennek megfelel6en megallapitja, hogy az a szabdlyozds, melynek célja az aldirasgydijté
ivek leadasanak biztositasa, kifejezetten a valasztépolgarok személyes adatainak védelmét célozza, melyre
vonatkoz6 intézkedések meghozataldra a jogalkoté nem csupan jogosult, hanem magabdl az Alaptorvénybdl
fakadoan egyenesen és kifejezetten koteles.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: a valasztépolgdrok személyes adataival torténd visszaélés nem csupdan az ere-
deti alairasgy(jt6 ivek megtartasaval (ideértve esetlegesen az aldirasgydijtés folytatasat is) képzelhets el, hanem
az alairdsgy(jts ivek lemasolasaval is. Az Nsztv. 24. § (1) bekezdése alapjan a valasztopolgar (és az alairast
gy(jt6 polgdr) alairasgyjts iven feltlintetett adatai nem nyilvanosak, azokrdl (az alairast ellenérzé szerv altal
az alairasok érvényességének megallapitasa céljabol vezetett technikai nyilvantartds kivételével) masolatot ké-
sziteni tilos. A valasztépolgarok adataival torténé visszaélések szempontjabdl az alairdsgyijté ivek masoldsa
komoly veszélyt jelent, azok ugyanis akdr politikai, akar tzleti szempontbdl jelents értékkel birhatnak,
a 21. szazadi technolégidk segitségével pedig egy-egy alairdsgy(jts iv tartalma teljes egészében oly médon
reprodukalhaté, hogy az a késGbbiekben akar rendkiviil silyos visszaélésékre is lehet&séget biztositson.
Az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésébdl fakaddan ezen visszaélésekkel szemben is koteles a jogalkoté fellép-
ni (melyre vonatkozéan a hatdrozat kovetkezd pontja tartalmaz részletes megéllapitasokat). Amig azonban
az atvett és visszaadott aldirasgydijté ivek szamabdl tényszerlien meghatarozhat6 az esetlegesen hianyzé ala-
irasgy(jts ivek szama, sem az NVI, sem pedig mds hat6sag nem tudja ellendrizni, hogy az aldirasgy(ijts ivekrdl
készlilt-e (egy vagy tobb) masolat (mely alél csak az a nyilvanvalé eset jelent kivételt, ha a masolat az eljaré
hatésag szamara rendelkezésre all).
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Az Alkotmanybirésag ramutat: a jogalkoto a fentieknek megfelelGen koteles arra, hogy az orszagos népszava-
zas teljes folyamata soran a rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét érvényre juttassa, és (egyebek kozott) a valaszto-
polgarok személyes adatainak védelmét biztositsa, azonban ezen intézkedések nem jarhatnak azzal az ered-
ménnyel, hogy az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése szerinti népszavazashoz valé jog, mint Alaptorvényben
biztositott jog gyakorlasat ellehetetleniti vagy indokolatlanul megneheziti. Az Alkotmanybirésagnak ezért jelen
eljarasanak keretei kozott azt kellett megvizsgalnia, hogy az Nsztv. 19. § (3) bekezdése szerinti birsag jogintéz-
ménye az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfelelGen igazolhaté-e.

6. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy az informdciés nrendelkezési jogrél és az infor-
macidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.), valamint a Biintet6 Torvénykonyvrél
sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) rendelkezéseire figyelemmel mennyiben sziikséges a vélasz-
topolgarok személyes adatainak védelme érdekében az orszagos népszavazasokkal osszefliggésben az Nsztv.
19. § (3) bekezdése szerinti birsag intézménye, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfelelGen.

6.1. Az Infotv. 4. § (1) bekezdése értelmében személyes adat kizarélag egyértelmien meghatarozott, jogszer(
célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhet, az adatkezelésnek pedig minden szaka-
szdban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok gydjtésének és kezelésének tisztességesnek és tor-
vényesnek kell lennie. A 4. § (2) bekezdése pedig azt is rogziti, hogy személyes adat csak a cél megval6sulasa-
hoz sziikséges mértékben és ideig kezelhetd. Az Infotv. 52. § (1) bekezdése értelmében a Nemzeti Adatvédelmi
és Informaciészabadsag Hatésagnal (a tovabbiakban: NAIH) bejelentéssel barki vizsgdlatot kezdeményezhet
arra hivatkozassal, hogy (tobbek kozott) személyes adatok kezelésével kapcsolatban jogsérelem kovetkezett be,
vagy annak kozvetlen veszélye fennall, az 51/A. § alapjan pedig a NAIH is jogosult hivatalbdl vizsgalatot indi-
tani. Az Infotv. 56. § (1) bekezdése értelmében, ha a NAIH a személyes adatok kezelésével kapcsolatos jogsé-
relem vagy annak kozvetlen veszélye fennallasat allapitja meg, az adatkezel6t a jogsérelem orvoslasara, illets-
leg a kozvetlen veszély megsziintetésére szdlitja fel. Abban az esetben, ha az adatkezel& a NAIH felszdlitasanak
nem tesz eleget, illet6leg amennyiben valamely érintett az Altaldnos adatvédelmi rendelet [Az Eurépai Parla-
ment és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete, GDPR] 77. cikk (1) bekezdése alapjan ezt kéri, adatvédelmi hat6sagi
eljaras meginditdsdra keriilhet sor, melynek eredményeként az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan adott esetben
szazezertSl hiszmilli6 forintig terjedd birsag kiszabasara is sor keriilhet. Mindez azt jelenti, hogy a NAIH elja-
rasdnak eredményeként a birsag kiszabdsa nem automatikus, hanem csupan lehet8ség, a birsag 0sszege pedig
a NAIH mérlegelésének eredményeként a jogsértés silydhoz igazodik.

A NAIH eljarasanak eredményeként kiszabhaté birsagnak az alairasgy(jts ivek leadasanak elmulasztasa esetén
tehat csak akkor van helye, ha a szervezg a kitoltott (személyes adatokat tartalmazo) aldirasgydijts iveket meg-
tartja, vagy pedig az res alairasgydiijt6 ivek esetében az alairasgydijtést a hatdridd elteltét kovetden is folytatja
vagy folytatni kivanja. Ugyancsak lehetsége van a NAIH szamadra birsdg kiszabasara akkor, ha a szervezg
a kitoltott alairdsgydijtd ivr6l masolatot készit. Nem kerdiilhet sor azonban birsag kiszabasara a NAIH eljarasaban
akkor, ha a személyes adatokkal nem torténik visszaélés és ennek kdzvetlen veszélye sem fenyeget.

Az Nsztv. 19. § (3) bekezdése szerinti birsag intézménye a fentiek alapjan a NAIH dltal kiszabhat6 birsagtol
egyebek kozott abban is elhatarolhat6, hogy amig a NAIH a személyes adatokkal torténd visszaélés, illetGleg
annak kozvetlen veszélye esetén jarhat el, addig az Nsztv. 19. § (3) bekezdése szerinti birsag intézménye éppen
azt célozza, hogy a személyes adatokkal torténd visszaélés, vagy pedig annak kozvetlen veszélye be se kovet-
kezhessen azaltal, hogy az aldirasgy(jtS ivek hatarid6ben hidnytalanul leadasra keriilnek. Abban az esetben
azonban, ha az aldirasgy(ijts iveket a szervezé leadta, dm azokrél mdsolatot készitett, utébb a NAIH eljarasa-
nak az ivek hianytalan visszaadasatol figgetlendl is helye lehet. A NAIH pedig attdl fliggetleniil jogosult a sajat
eljarasaban birsag kiszabasara, hogy a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg az Nsztv. 19. § (3) bekezdése alapjan sza-
bott-e ki birsdgot az orszagos népszavazds szervezdjére.

6.2. A Btk. 219. §-a tartalmazza a személyes adattal visszaélés tényallasat, mely blincselekmény akkor kovet-
hetd el, ha valaki haszonszerzési célbol vagy jelentds érdeksérelmet okozva jogosulatlanul vagy a céltél eltérs-
en személyes adatot kezel, vagy az adatok biztonsdgat szolgal6 intézkedést elmulasztja. Ennek megfelelGen
a jogalkot6 csak a személyes adattal visszaélés kirivdan stlyos, szandékosan elkovethets eseteit (haszonszerzé-
si cél, jelentGs érdeksérelem okozasa) szankcionalja, ezek hidnyaban az alairasgy(jts ivek leadasanak elmulasz-
tasa nem mindsil blincselekménynek. Bilincselekményt kovet el ugyanakkor a szervezd, ha az alairasgy(jté
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iveket ugyan hataridében hidnytalanul leadja, am az iveken talalhaté személyes adatokkal (példaul azok lema-
soldsa és értékesitése vagy felhaszndlasa révén) visszaél.

Ennek megfelelGen a Btk. 219. §-a szerinti személyes adattal visszaélés az Nsztv. 19. § (3) bekezdése szerinti
birsag intézményétdl is egyértelmiien elhatarolhaté: az alairasgyiijt6 ivek leadasdnak elmulasztdsa Gnmagaban
még nem valdsit meg blincselekményt, csak ha arra haszonszerzési célbél vagy jelentds érdeksérelmet okozva,
szandékosan kertil sor. Az Nsztv. 19. § (3) bekezdése szerinti birsag intézménye ebben a vonatkozasban, mint-
egy preventiv jelleggel, kifejezetten azt célozza, hogy a személyes adatokkal torténé visszaélés mint biincselek-
mény ne kovetkezhessen be. Az alairdsgy(ijt6 ivek masolasa és az ily médon lemdsolt személyes adatok fel-
hasznaldsa ugyanakkor annak ellenére megvaldsithatja a személyes adattal visszaélést, hogy a szervezd adott
esetben az alairdsgyjts iveket hataridében hianytalanul leadja. A Btk. 219. §-a szerinti személyes adattal visz-

szaélés miatti biintetGjogi felel6sség megallapitasara attdl fliggetlendl keril sor, hogy a szervezével szemben
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, illetSleg a NAIH szabott-e ki birsagot.

6.3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Nsztv. 19. § (3) bekezdése szerinti birsag
funkcidja eredendden preventiv jelleg(i, és mind az Infotv. szerinti szankcioktél, mind pedig a személyes adattal
visszaélés mint blincselekmény tényallasatol egyértelmden elhatarolhaté. Egyfeldl, az aldirasgydijto ivek vissza-
addsanak kotelezd elbirasa és a visszaadds elmulasztasanak birsaggal valé szankcionaldsa azt célozza, hogy
a személyes adattal visszaélés (mint Btk.-beli tényallas), illetSleg a személyes adatokkal kapcsolatos jogsérelem
vagy annak kozvetlen veszélye (mint a NAIH eljarasdra okot adé tényallas) ne kdvetkezzen be. Masfel6l az is
megallapithat6, hogy 6nmagaban az aldirasgy(ijts ivek leaddsanak elmulasztasa nem sziikségképpen ad okot
sem a NAIH eljarasara, sem pedig biintetSeljaras meginditasara és biintetSjogi felelsség megallapitasara. Har-
madrészt pedig mind a NAIH eljdrdsdra okot ad6 személyes adattal visszaélés vagy annak kozvetlen veszélye,
mind pedig a Btk. szerinti személyes adattal visszaélés mint blincselekmény megvalésulhat akkor is, ha a szer-
vez$ az alairasgy(jtd iveket hatarid6ben hianytalanul leadta, dm azokrdl masolatot készitett.

Az Alkotmanybirésag ebben a korben utal arra is, hogy az igazsagtigyi miniszter az Alkotmanybir6sdg megke-
resésére adott valaszdban kiemelte: a 2014. évi orszaggy(lési valasztisokon (amikor elsé alkalommal keriilt
alkalmazasra az ajanléives ajanlas és a birsdgra vonatkozo6 szabalyozas) 37.050 darab, mig 2018-ban (amikorra
a birsdg mértéke a korabbi 6sszeg 6todére csokkent) 73.372 darab ajanléiv nem keriilt hatdrid6ben leaddsra.
Ezen adatok az Alkotmanybirésag jelen eljarasaban ugyanakkor csak korlatozottan vehet6ek figyelembe, tekin-
tettel arra, hogy azok nem az Nsztv. 19. § (3) bekezdése szerinti birsdg intézményére (hanem a Ve. szerinti
birsagra) vonatkoznak.

Figyelemmel az Nsztv. 19. § (3) bekezdése szerinti birsag preventiv jellegére, az Alkotmanybirésag megallapitja,
hogy az aldirasgy(ijt6 ivek leaddsanak kotelezd elGirasa és a leadds elmulasztasa esetére joghatrany kilatasba
helyezése alkotmanyjogilag is indokolt, és ekként az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének megfelelGen sziiksé-
ges lehet.

7. Az Nsztv. 19. § (3) bekezdése szerinti birsag alkotmanyosan akkor fogadhaté el, ha az az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésének megfelelGen nem korlatozza aranytalanul az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése szerinti
népszavazashoz val6 jogot.

7.1. Az alairasgyiijtS ivek ataddsanak elmulasztasa miatt a szervezd objektiv felelGsséggel tartozik, a mulasztas-
hoz vezet§ egyedi kortilmények értékelésére, mérlegelésére, méltanyossag gyakorlasara az Nsztv. nem biztosit
lehet&séget. A Kdria irdnyadé gyakorlata szerint éppen ezért a valasztasi szerveknek elegendé a mulasztas té-
nyének megallapitasa, minden egyéb korilmény vizsgélata sziikségtelen. Ahogyan azt a Kdria is megallapitotta
az inditvanyozé tigyében hozott, és jelen alkotmanybirdsagi eljaras alapjaul szolgalé Kvk.1.38.091/2017/2. sza-
mu végzésében, ,lalz Nsztv. 19. § (3) bekezdése alapjan ugyanis az bir relevanciaval a birsdg kiszabasa koré-
ben, hogy a szervez§ valamennyi alairasgy(jt6 ivet — fliggetleniil annak tipusatél — atadta-e az NVI-nek,
vagy sem. A birsag kiszabasat illetGen a valasztasi szerveknek elegendd a mulasztds tényének megallapitasa,
annak objektiv jellegére tekintettel egyéb korlilmény vizsgdlata sziikségtelen (Kvk.1.37.267/2014/2.;
Kvk.I11.37.262/2014/2.; Kvk.V1.37.329/2014/2.).” (Indokolas [16])

7.2. Az Nsztv. 19. § (3) bekezdése vétkességre tekintet nélkiili (objektiv) felel&sségi alakzatot tartalmaz, anélkdil,
hogy a szervezd szamadra barmilyen kimentési lehet&ség rendelkezésre allna. Az Alkotmanybir6sag a 387/B/2007.
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AB hatdrozataban hangsdlyozta, hogy ,lal jogalkotét a felelGsségi szabalyok megalkotdsakor — az Alkotmany
keretei kozott — viszonylag szabad mérlegelési jog illeti meg. Onmagaban az a tény, hogy a jogalkoté az altala-
nos felelGsségi alakzat szerint szankcional-e, avagy az 4ltalanos szabalyoktdl eltérd, specidlis rendelkezések
megalkotasat tartja sziikségesnek, és mar a szabalyok vétlen megszegése — azaz lényegében a vétkességtdl
flggetlen objektiv felelGsség fennalldsa — esetén is lehetGsége van birsag kiszabdsara, a jogbiztonsagot nem
sérti, sGt erdsiti.” (ABH 2008, 1603, 1605)

Az Alkotmanybirésag a 16/2018. (IV. 8.) AB hatarozataban [visszautalva a 60/2009. (V. 28.) AB hatdrozatra]
rogzitette, hogy az objektiv felelGsség azon kovetkezményét, hogy ezdltal a szankcié alkalmazdsa hatéko-
nyabb, mivel a jogkdvet6 magatartasra a felelGsségre vonds elkeriilhetetlensége révén 6sztondz, alkotmdnyosan
elfogadhaté célnak lehet tekinteni (Indokolds [871). Az Alkotmanybirésag ugyanakkor azt is hangsilyozta, hogy
az objektiv felel&sség intézménye csak akkor alkotmdnyos, ha ,igazsagos és vilagos kritériumon (felel&sségi
vélelmen) alapul, tovdbba a vélelem torvényi keretek kozott megdonthet6” {60/2009. (V. 28.) AB hatdrozat,
ABH 2009, 501, 521-522; 16/2018. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [87]}. Az Alkotmanybirésag jelen hataroza-
tanak meghozatala soran is figyelemmel volt ezekre a szempontokra.

7.3. Az alairasgyiijts ivek elSirasoknak megfelel6 leaddsanak biztositdsa és a valasztopolgarok személyes ada-
tainak védelme olyan kiemelt kozérdek, melynek biztositdsara a jogalkotd részben az Alaptdrvény XXIII. cikk
(7) bekezdése szerinti népszavazashoz valé jogukkal él6 valasztopolgarok, részben maganak a népszavazasnak
az intézménye, részben pedig az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének megfelelGen a személyes adatok vé-
delme érdekében nem csupdn jogosult, hanem koteles is.

Az Nsztv. megkiilonbozteti az orszagos népszavazds szervezdjét (szervezdit) a kezdeményezés aldir6itol.
A szervez{ feladata tobbek kozott, hogy a népszavazasra javasolt kérdést hitelesités céljabdl benyijtsa az NVB-
hez [Nsztv. 3. § (1) bekezdés], a kérdés hitelesitése esetén dtveszi az altala igényelt mennyiségl alairdsgyijté
ivet az NVI-tSl [Nsztv. 14. § (1) és (2) bekezdés|, benydjtja az aldirasgydijts iveket az NVI-hez az alairasok el-
lenérzése céljabdl [Nsztv. 19. § (1) bekezdés], illetSleg egyéb okokbdl [Nsztv. 18. § (2) bekezdés, 19/A. § (1) be-
kezdés, 19/B. § (1) bekezdés, 19/C. § (2) bekezdés]. A szervez§ ugyanakkor csak kozrem(kodik a vélasztopol-
garok akaratdnak kinyilvanitasaban, de nem & maga az orszagos népszavazds kezdeményez8je, hanem
a valasztépolgdrok osszessége. Ennek megfelel6en az Nsztv. 20. § alapjdn a szervez$ az aldirasgy(ijt6 ivek
benyjtasa utdn nem vonhatja vissza a népszavazasi kezdeményezést. A szervezd ezért a népszavazasi kezde-
ményezés ,arca”, akinek a feladata egyfel6l a kapcsolattartas az NVB-vel, illetSleg az NVI-vel, masfelSl pedig
szervezi az alairdsok gy(jtését és egyben felelGsséget is vallal az alairdsgyjtésre vonatkozo jogszabdlyok be-
tartasaért.

A szervez6 az alairdsgy(ijtés folyamatdba mdsokat is bevonhat (orszagos népszavazdsra vonatkozé aldirasgy(ij-
tés esetén ez az aldirasgy(jtés sikeressége érdekében elkeriilhetetlen), akiknek a magatartasdért az NVB, illetd-
leg az NVI felé ugyancsak a szervezé vallalja a felel&sséget. Abban az esetben, ha az aldirasgydijtésre vonatko-
z6 valamely szabdly megsértéséért megallapithatd az alairasgydijtésbe a szervezd altal bevont valamely
kozrem(ikodd felelGssége, a személyes felelGsség elvébdl kovetkezGen a NAIH, illet6leg a nyomozohatdsagok
a jogsértésért, illetSleg blincselekmény elkdvetéséért ténylegesen felelGssé tehets személlyel szemben jarnak el.
Az Nsztv. 19. § (3) bekezdése szerinti birsag kiszabdsara ezzel szemben kozvetlenil a szervezével szemben
kertil sor, azonban nincs annak jogszabalyi akadalya, hogy a birsag megfizetését kovetden a szervezd azt a ma-

gatartdsaval a szervezének kdrt okozé kdzrem(ikodével szemben utébb érvényesitse.

7.4. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az Nsztv. 19. § (3) bekezdése szerinti birsdggal sszefliggésben az aldb-
biakra is ramutat. Azaltal, hogy a birsag 6sszegének nincs objektiv médon meghatarozhato felsé hatara, a szer-
vez$ szamara el&zetesen (a népszavazds kezdeményezésekor) legfeljebb a felvett alairasgy(ijts ivek osszes sza-
mabdl lehet becsiilhets, hogy pontosan mekkora maximalis birsag fenyegeti az aldirasgydijté ivek leadasanak
elmaraddsa esetén, mely birsag szélsGséges esetekben akar tizmillié forintos nagysagrendet is elérhet. Kiil6no-
sen igaz ez orszagos népszavazasok esetén, ahol (miként arra az Alkotmdnybirésdg jelen hatarozatdban mar
korabban utalt) minimalisan is 13.334 darab aldirasgydiijtd ivet kell a szervezének atvennie az NVI-tél ahhoz,
hogy az alairasgy(jtés legalabb elviekben sikeres lehessen.

Az aldirasgydijtd ivek nem teljes kor(i leadasa miatt kiszabasra kerilg birsagot a 9/2016. (VI. 28.) IM rendelet
8. §-anak és a 17/2013. (VII. 17.) KIM rendelet IV/A. fejezetének megfelelGen a szervezének az NVB hatdroza-
tanak jogerére emelkedésétSl szamitott 15 napon beliil kell megfizetnie, ekként a birsag 6sszegét a szervezének
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még abban az esetben is teljes egészében meg kell el6legeznie, ha utdbb a birsag 0sszegének egészét vagy egy
részét az alairasgydijtés kozremkodgitsl kovetelheti, mely rendkiviili nagysagrend( anyagi teher vallalasanak
kockazatdval fenyeget — még ha adott esetben csak atmeneti idére is.

A szervez$ a birsag megfizetésére tovabba abban az esetben is koteles, ha az alairasgyijté ivek leaddsanak
elmaradasa sem a szervezd, sem az alairasgy(jtés kozremiikodGinek magatartdsara nem vezethet§ vissza, ha-
nem (példaul vis maior helyzetben) az alairasgyijts ivek leadasara hatdridén tal kerdl sor, az alairasgyijts ivek
megsemmisiilnek, vagy azok kikeriilnek a szervezg birtokabdl. llyen esetekben pedig a szabalyozas logikajabdl
addéddan az alairasgyijts ivek hidnytalan leadasa elmaraddsaért valo teljes anyagi felelGsséget kizarélag a szer-
vezének kell viselnie. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint éppen ezért az Nsztv. 19. § (3) bekezdése sze-
rinti birsag intézménye alkalmas arra, hogy elriassza a népszavazasok potencialis szervezGit az orszagos nép-

szavazas, mint a kdzvetlen demokracia Alaptorvény altal is védett intézménye gyakorlasatol.

7.5. Az Alkotmanybirésag a fentiekkel Osszefiiggésben utal arra, hogy a Német Szovetségi Alkotmanybirésag
egy tlintetés résztvevgje elleni hatosagi fellépés miatt kartérités tigyében sziiletett bir6i dontés kapcsan azt
mondta ki, hogy az allami kényszerit6hatalom alkalmazdsdnak megitélése soran figyelemmel kell lenni arra is,
hogy annak milyen hatdsa lehet a polgdrok jovébeli alapjog-gyakorldsara: ,az allami f6hatalomnak valé kiszol-
galtatottsag eltantorité hatassal lehet az alapjogokban garantalt szabadsagok jovébeli gyakorlasara nézve.”
(BVerfG, 14.02.2017 — 1 BVR 2639/15) A spanyol Alkotmdnybirésag is alkotmanyosan elfogadhatatlannak tekin-
ti azokat a szankcidkat, melyek ,természetiiknél és mértékiiknél fogva aranytalannak tekintheték, abban az ér-
telemben, hogy eltantorithatnak harmadik feleket att6l, hogy bizonyos alapvetd jogaikat gyakoroljdk” (,efecto
disuasorio”, ,efecto escalofrio” STC 206/1987, 21.12.1987, hasonlbéan ,efecto desaliento” STC 88/2003,
19.05.2003). Ez a helyzet akkor dll el6, ha valamely alapvet6 jog gyakorlasaval osszefiiggs feltételek vagy jog-
kovetkezmények észszer(itlenek és ardnytalanok, s ezek korlatozo vagy elrettent6 hatdsuknal fogva az alapvetd
jog gyakorlasanak valodi akadalyat képezik (STC 206/1987, 21.12.1987).

7.6. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy az Nsztv. 19. § (3) bekezdése szerinti birsag
intézménye az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt népszavazashoz valé jog aranytalan korlatoza-
sat valdsitja meg azdltal, hogy a szervez6t fenyegets, csak az dtvett alairasgydiijté ivek szama alapjan becsiilheté
mértékd, és orszagos népszavazasok esetében (rendeltetésszer( joggyakorlas, azaz a népszavazds megtartasa-
hoz sziikséges alairasok Osszegy(jtésének valodi szandéka esetén) sziikségképpen tizmillié forintos nagysag-
rendd (és a kiszabast kovet§ 15 napon beliil megfizetendd) birsdg az orszagos népszavazds szervezGjét még
azokban az esetekben is kimentést nem enged6 moédon fenyegeti, ha igazolhat6, hogy az aldirasgydijté ivek
leaddsanak elmaradasa a népszavazasban kézrem(ikodd valamely személy magatartasara, illetéleg a szervezé
magatartasatol teljes mértékben fliggetlen, elhdrithatatlan kiilsé korilményre (vis maior) vezethet§ vissza. llyen
(alairasgydijts ivenként nézve) latszélag alacsony, am Gsszességében irredlisan magas mértékd birsaggal valé
fenyegetettség nyilvanval6an alkalmas arra, hogy a valasztépolgdarokat elriassza attél, hogy gyakoroljak az Alap-
torvény altal is elismert, az Alaptérvény XXIII. cikk (7) bekezdése szerinti népszavazashoz valé jogukat.

8. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen fGszabaly szerint ex nunc hatallyal ren-
delkezik az alaptorvény-ellenes jogszabdly megsemmisitésérél. Az Abtv. 45. § (4) bekezdése ugyanakkor lehe-
t6séget ad az Alkotmanybir6sag szamara arra, hogy a 45. § (1) bekezdésétél eltéréen hatarozza meg az Alap-
torvénnyel ellentétes jogszabdly hatdlyon kiviil helyezését, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy
az eljarast kezdeményezé kilonosen fontos érdeke indokolja. Jelen esetben az Alkotmanybirésag tgy itélte
meg: a jogalkotonak kell azt eldontenie, hogy az Infotv. és a Btk. vonatkozd rendelkezéseit kell§ garancianak
tekinti-e az orszagos népszavazas intézményének védelmére, vagy pedig jogalkotassal megteremti az Nsztv.
19. § (3) bekezdése szerinti birsag intézményének olyan részletszabdlyait (igy példaul a birsag 6sszegének eltéré
szamitasi modja és fels§ hatardnak meghatarozasa, a birsag megfizetésére valé szabdlyozas, kimentés lehets-
ségének megteremtése), amelyek a szabalyozast az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6va teszik. Az Alkotmany-
bir6sag ezért az Nsztv. 19. § (3) bekezdése masodik és harmadik mondatat pro futuro, 2021. janius 30-i hatdly-
lyal semmisitette meg, biztositva, hogy az alaptorvény-ellenes jogi helyzet ne maradhasson fenn indokolatlanul
hosszu ideig, ugyanakkor a jogalkot6 szamara kell6 idG alljon rendelkezésre egy Uj szabalyozas kialakitasara.
Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megjegyzi, hogy a szabdlyozas jogalkotd dltali feltilvizsgalata esetén az Nsztv.
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19. § (3) bekezdése szerinti birsag intézménye Osszefligg az Nsztv. 18. § (2) bekezdésével, a 19/A. § (2) bekez-
désével, a 19/B. § (4) bekezdésével és a 19/C. § (4) bekezdésével is.

[57] A pro futuro megsemmisitésre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerinti jogkovet-
kezmény elrendelésére az Abtv. 45. § (4) bekezdése szerinti szempontokat mérlegelve nem latott indokot.

[58] 9. Az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenesség megallapitasara és az Nsztv. 19. § (3) bekezdése masodik és
harmadik mondata megsemmisitésére tekintettel nem vizsgalta az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérel-
mét allité inditvanyi elemet. Az Alkotmanybirésdg allandé gyakorlata szerint, ha az inditvannyal tamadott jog-
szabalyt vagy annak egy részét az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény valamely rendelkezésébe (itk6z6nek mi-
nositi, és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovdbbi alaptorvényi rendelkezés esetleges sérelmét a mar
megsemmisitett jogszabalyi rendelkezéssel Osszefliggésben érdemben nem vizsgalja {legutébb: 14/2019. (IV. 17))
AB hatdrozat, Indokolas [42]}.

[59] 10. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan kézzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[60] Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel, ugyanakkor az indokolast illet6en Iényegesnek tartom ki-
emelni a kovetkezbket.

[61] 1. A népszavazas az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése alapjan a valasztopolgarok egyébként kivételesnek te-
kinthet6 kozvetlen hatalomgyakorlasanak alapvetd formaja {15/2017. (V1. 30.) AB hatarozat, Indokolds [32]-[43]}.
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Az Alkotmanybirésag a 31/2013. (X. 28.) AB hatdrozatban megerdsitette azt a korabbi értelmezését, amely
szerint a népszavazas a ,népszuverenitas gyakorlasanak” olyan formdja, amely ,a parlamentaris rendszerben
a hatalom képviseleti gyakorldsanak kiegészitésére, befolydsoldsdra iranyul, tehat komplementer jellegl”
[2/1993. (1. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 33, 37]. Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor azt is megerdsitette: , A koz-
vetlen hatalomgyakorlas a népszuverenitds gyakorldsanak kivételes formdja, amely azonban kivételes megvalo-
suldsa eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlas folott all.” [52/1997. (X. 14.) AB hatdrozat, ABH 1997, 331]
Mindezt figyelembe véve a népszavazasban valo részvételhez val6 jog céljaként régzithetd, hogy a kozhatalom
— kozvetlen formaban torténd — gyakorlasat biztositsa {31/2013. (X. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}.

2. A népszavazas fentiek szerint meghatarozott célja mellett ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem,
hogy a népszavazas szoros Osszefliggésben all a kommunikaciés alapjogokkal (kiilonésen a véleménynyilvéni-
tas szabadsagaval). A népszavazds keretében megval6sul6 kdzéleti kommunikacié a kozéleti vitakat és a koz-
tgyek vitatasat megilletd kiemelt alapjogi védelem korébe eshet.

Az Alkotmanybir6sag pedig e kiemelt alapjogi jogvédelemmel Gsszefliggésben toretlendl hangsdlyozza gyakor-
latdban ,[a] szabad szélas lehetGsége egyrészt nélkiilozhetetlen az egyéni autonémia kiteljesitéséhez, hiszen
a személyiség kibontakoztatasa teljes mértékben elképzelhetetlen anélkiil, hogy barki szabadon, tartalmi ko-
tottségek nélkiil kozolhesse masokkal nézeteit, gondolatait. A szabad személyek szabad 6nkifejezése az Alap-
torvényen alapul6 alkotmdnyos rend egyik 1ényegi eleme és értelme. Masrészt a széldsszabadsag a demokra-
tikus, plurdlis tarsadalom és kozvélemény fundamentuma. A tdrsadalmi, politikai vitdk szabadsiga és
sokszinGisége nélkil nincs demokratikus kozvélemény, nincs demokratikus jogdllam. A demokratikus kozvéle-
mény azt kivanja meg, hogy a tarsadalom valamennyi polgara szabadon fejthesse ki gondolatait, és ezzel
a kozvélemény alakit6java vélhasson.” {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [39]}

A fentiekbGl nem kovetkezik, hogy a népszavazashoz val6 jog részét képezd aldirasgydijtést ne lehetne korlato-
zasoknak alavetni, de a kozligyek vitatdsdnak kiemelkedS alkotmdnyos jelentGségébdl fakaddan kiilondsen
fontos alkotmdnyos érdek, hogy a polgarok bizonytalansdg, megalkuvas és félelem nélkiil vehessenek részt
a tarsadalmi és politikai vitdkban. Ellene hatna ennek, ha a kozéletben résztvevéknek széles kdrben kellene
tartaniuk a jogi felel&sségre vonastol {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [47]}. Az Alkotmanybir6sdg az ob-
jektiv felel&sség torvényi jogkovetkezményével Osszefliggésben kiemelte azt is, hogy ,nem az alkalmazott
szankciok sdlydnak van jelentsége”, hanem 6nmagdban a kimentést nem engedd felelGsségre vonasnak
{34/2017. (XIl. 11.) AB hatarozat, Indokolas [50]}.

3. A fentiek mellett egyetértek azzal is, hogy a jelen ligyben az Abtv. 45. § (2) bekezdésében foglalt jogkovet-
kezmény alkalmazasanak nem volt helye.

Az Alkotmdnybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint az eljar6 birsagnak arra kell térekednie, hogy az el6tte
folyamatban lévé ligyben alkalmazandé anyagi jogi és eljardsjogi normadk adta értelmezési mozgdstér keretein
beliil az lgy alapjogi érintettségére tekintettel legyen, és az érintett alapjog alkotmanyos tartalmat dontésében
— 0sszhangban az alkalmazandé normékkal — érvényre juttassa. Ha az alkalmazandé normanak nincs ilyen
értelmezési lehet&sége, a norma alaptorvény-ellenes {3002/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolds [58]}.

A jelen tigyben a Kdria hangsilyozta: ,Az Nsztv. 19. § (3) bekezdése alapjan [...] az bir relevanciaval a birsag
kiszabasa korében, hogy a szervezd valamennyi aldirasgydijt6 ivet — fliggetlenil annak tipusatél — 4tadta-e
az NVI-nek, vagy sem. A birsdg kiszabasdt illetéen a valasztdsi szerveknek elegendé a mulasztds tényének
megdllapitdsa, annak objektiv jellegére tekintettel egyéb koriilmény vizsgalata sziikségtelen (Kvk.1.37.267/2014/2.;
Kvk.111.37.262/2014/2.; Kvk.V1.37.329/2014/2.).” (Lasd Kdria végzése [16])

Allaspontom szerint ezért megéllapithaté, hogy az Nsztv. megsemmisitett rendelkezéseinek az alkalmazasa
sordn a birdsag szamara mas értelmezési lehetdség nem volt, ezért a biréi dontés alaptorvény-ellenessége nem
merlhet fel.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozattal. AlapvetGen azért, mert az ligyben leginkdbb visszautasitasnak lett volna helye,
mivel az alkotmdnyjogiként kezelt probléma valéjdban nem érte el azt a szintet, hogy a testiilet érdemben fog-
lalkozzon vele. E tekintetben hangsilyozottan osztom dr. Szivés Maria alkotmdanybirénak a kiilonvéleménye
2. és 3. pontjaban részletesen kifejtett alldspontot.

Jollehet elsédlegesen az a véleményem, hogy az alkotmanyjogi panaszt vissza kellett volna utasitani, a tébbségi
hatarozat indokolasanak egyes megdllapitasait kifejezetten ellenzem, és a jovére nézve a hasonld tgyekben
azokat precedens jellegli kiinduldsi pontként elfogadni nem tudom. Ezeket a megallapitasokat részletesen
elemzi dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré kilonvéleménye, amellyel tartalmilag egyetértek.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

A hatdrozatban foglalt megsemmisitéssel az aldbbi indokok miatt nem értek egyet; nézetem szerint az Alkot-
manybirésagnak el kellett volna utasitania az inditvanyt.

1. Allaspontom szerint a pro futuro hatallyal megsemmisitett szabdlyozas nem korldtozast tartalmaz, hanem
feltételt hataroz meg, és annak szankciéval val6 biztositasat szolgdlja. A feltétel és a korlatozas kozotti kilonb-
ségtételt illetéen fenntartom a 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozathoz irt kiilonvéleményemben foglaltakat: ,A jog
korlatozasa: a jog birtoklasdnak vagy gyakorlasanak részleges, feltétlen (vagy teljesithetetlen feltételhez kotéssel
torténd) kizarasa.” {24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [199]}

A vizsgalat targyat képezg feltétel, amely kdzvetleniil nem is a népszavazasban valé részvételhez, hanem annak
kezdeményezéséhez kapcsolodik, e feltételt tartalmazo el6irds megsértése esetére kilatasba helyezett szigort
szankci6tol fuggetlendl, nem teljesithetetlen. Kilon hangsilyozom, hogy a feltétel megsértése (az aldirasgydijté
ivek hidnyos leaddsa) kell§ szamu alairas esetén a népszavazds megtartasanak nem akadalya.

Ezen tilmenden a szabalyozas (szankcio) elriaszté hatdsdnak megitélésével kapcsolatosan osztom dr. Varga Zs.
Andrés alkotmanybiré kiillonvéleményében foglaltakat.

2. A népszavazas szervezGjének a felelGssége az alairasgy(jtésben kozremiikods személyek (szervezetek) meg-
valasztasa, ami — tekintettel pl. az adatvédelmi szempontokra — kiilon6s gondossagot igényel. A szervezd
az aldirasgyjts iveknek a kozrem(ikddd hibajabdl valé megsemmisiilése, elvesztése stb. esetén sem hdrithatja
at a felelGsséget ezekre a személyekre. Ha mar a hatdrozat a IV/7.4. (Indokolas [51] és kov.) és 1V/7.6. (Indokolds
[55] és kov.) pontjaban polgari jogi kategoriat emlit és vis maior esetekre hivatkozik, én is polgdri jogi hasonlat-
tal élek: nézetem szerint a szervezének ugyandgy felel&sséggel kell tartoznia a kozremiikoddk cselekedeteiért,
mint a szerz6d§ félnek a kozremkods (,teljesitési segéd”) magatartdsdért (Id. a Polgari Torvénykonyvrél sz616

2013. évi V. torvény 6:148. §).

3. Kétségtelen, hogy a szabalyozds nem ad lehetGséget kimentésre még akar vis maior helyzetek esetén sem.
Az objektiv felelGsség melletti el6bbi érveken tdlmenden azonban dllaspontom szerint a kimentési lehet&ség
akar a szabaly kijatszasara is alkalmat adhatna, ami nyilvanvaléan ellentétes a szabalyozas céljaval és ez a vé-
deni kivant alapjogok (pl. személyes adatokhoz val6 jog) sérelmével jarhat.

4. Az inditvanyozd az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdésének a sérelmére hivatkozik, amelyrél a lll. részben
maga a hatarozat is megallapitja, hogy ,a B) cikk (4) bekezdésére kozvetleniil alkotmanyjogi panasz még akkor
sem alapithat6, ha az inditvanyozé a B) cikk (4) bekezdésében nevesitett kozvetlen hatalomgyakorlashoz koz-
vetlenil kapcsolédé jogosultsagok sérelmét allitja” (Indokolas [15]). Ezutan jut el a hatdrozat érvelése odaig,



[78]

[79]
(801
[81]

[82]

[83]

(84]

[85]

[86]

1871

2020. 22. szam 2061

hogy az alkotmanyjogi panasz B) cikk (4) bekezdése sérelmét dllité elemét tartalma szerint, a XXIII. cikk (7) be-
kezdése keretei kozott kell elbiralnia. Nézetem szerint jelen tigyben, a népszavazashoz valé jog tekintetében
legalabbis vitathat6 az inditvany tartalma szerinti elbirdlds és egy, az inditvanyozé altal meg nem nevezett
alaptorvényi rendelkezés alapjan valé alkotmanybirésagi vizsgalat; igy akar az inditvany visszautasitdsanak is
helye lehetett volna.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszl6
alkotmdnybiré helyett

Dr. 5zivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet az Nsztv. 19. § (3) bekezdés masodik és harmadik mondata alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasaval és pro futuro megsemmisitésével; ezért a hatarozathoz az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott
jogkorom alapjan a kovetkezd kilonvéleményt csatolom.

1. Allaspontom szerint az alkotmanyjogi panaszt vissza kellett volna utasitani, a kévetkezSkre tekintettel.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) és (4) bekezdésére, valamint a XV. cikk (2) bekezdésére hivatkozott
alkotmanyjogi panaszaban.

A tobbségi hatarozat — dllaspontom szerint helyesen — megdllapitja, hogy a B) cikk inditvanyozé altal megjeldlt
bekezdései, igy az (1) és a (4) bekezdése, nem biztositanak alapjogot az inditvanyozé szamara, igy azokra
alkotmanyjogi panasz nem, illetve az (1) bekezdés esetében csak kivételes esetben alapithato.

Egyetértek tovabbad a tobbségi hatarozatnak azzal a megallapitasaval is, hogy az Alaptorvény XXIII. cikk (7) be-
kezdése a B) cikk (4) bekezdése alapjan biztositja a kozvetlen hatalomgyakorlds jogat, illetSleg az Alkotmany-
bir6sag hivatkozott gyakorlataval is; vagyis azzal, hogy a népszavazashoz valé jog magaban foglalja a népsza-
vazas kezdeményezését, tamogatdsat (ide értve az aldirast és az alairasgy(ijtést is), valamint a szavazasban valé
részvételt is.

2. A tobbségi hatdrozatnak az Alkotmanybirésag gyakorlataval egyébként egybevagd megallapitasai ellenére
az inditvany érdemi elbiralasaval azonban nem értek egyet; dllaspontom szerint az inditvany ugyanis nem felel
meg az alkotmanyjogi panaszokkal szemben tamasztott, alabbi befogadasi feltételeknek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dés pedig meghatarozza, hogy a kérelem mikor tekinthet§ hatarozottnak. E rendelkezéseknek megfelelGen
a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien tartalmazza tébbek kozott az Alaptorvényben biztositott jog sé-
relmének [ényegét [52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit [52. § (1b) bekezdés
d) pont]; tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [52. § (1b) bekezdés e) pont].

3. A tdbbségi hatarozat az Nsztv. megjelolt rendelkezésének alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXIII. cikk
(7) bekezdésének sérelmére tekintettel allapitotta meg. A konkrét tigyben azonban az inditvanyozé az Alaptor-
vénynek e rendelkezésére nem hivatkozott, azt sem konkrétan nem nevesitette, sem tartalma szerint nem jel6l-
te meg; igy értelemszer(ien nem adta el6 e jog sérelmének [ényegét sem, és indokolast sem adott el6 arra vo-
natkozoan, hogy a tamadott rendelkezés az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdését miképp és mennyiben sérti.
Az Abtv. 52. § (2) bekezdése rogziti azt, hogy az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat a megjelolt alkot-
manyossagi kérelemre korlatozédik.

E rendelkezésbdl egyrészt kovetkezik az, hogy az Alkotmanybir6sdgnak az inditvanyban foglaltakat meg kell
vizsgdlnia, az inditvanyozé dltal felvetett aggdlyokat meg kell vélaszolnia, az inditvanyt ki kell meriteni” — még
ha ennek eredményeként az inditvany az érdemi vizsgdlatra valé alkalmatlansagét dllapitja is meg. Masfeldl
a fenti rendelkezésbdl az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag nem terjeszkedhet tdl az inditvanyon:
csak azt biralhatja el, amire — adott esetben — az inditvanyozé hivatkozott, (néhdny hivatalbdl alkalmazandé
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jogkovetkezmény kivételével) az inditvanyon nem terjeszkedhet til, és nem vehet figyelembe olyan alaptorvé-
nyi rendelkezéseket, melye(ke)t az inditvanyoz6 egyébként nem jeldl meg.

A fentiekbdl kovetkez8en az Alkotmanybirdsag nem bocsétkozhatott volna az inditvany érdemi vizsgalatdba
olyan alaptorvényi rendelkezés alapjan, melyet az inditvanyoz6 nem jelolt meg, és az alkotmanyjogi panaszt
vissza kellett volna utasitani.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye

A tobbségi hatarozattal nem értek egyet.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdését a megsemmisitett szabaly allaspontom szerint nem korlatozta indo-
kolatlanul. A népszavazdssal kapcsolatos jogok a szabadsagjogok kozé tartoznak. A szabadsag pedig, amint
az Alaptorvény érintett részének cime is tartalmazza, felelGsséggel jar. A vizsgalt szabaly éppen ezt a felel&ssé-
get hordozza. A felelGsség természetesen nem jelentheti azt, hogy a torvény indokolatlanul megnehezitheti
a szabadsdgjog gyakorlasat. Jelen esetben a hataridGszabas és ahhoz kapcsolédéan a szankciéval fenyegetett-
ség indokolt, mert el&segiti a minél hamarabb meghozandé érdemi dontést, alkalmas a visszaélések megaka-
dalyozéséra, illetve biztositja a személyes adatok védelmét. Sziikséges, és mas alapjogokkal, illetve alkotma-
nyos értékekkel 6sszevetve aranyos is. Kétségteleniil az inditvanyozé mint szervez kockazata a kozremikodsk
kivalasztasa, mivel felelGsséggel tartozik azok késGbbi magatartdséért, de ez a kockdzat nem vonja el, és még
csak nem is neheziti alaptorvény-ellenesen szabadsagjoga gyakorlasat.

A népszavazas tovabba az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése szerint a hatalomgyakorlds kivételes médija.
Ezt a kivételességet biztositjak a népszavazasra vonatkoz6 anyagi és eljardsi szabalyok. Minden olyan megol-
dds, amely a népszavazas kezdeményezését konnyiti, a kivételesség korét tagitja. Egy ilyen, a kivételesség elle-
nében haté Gj szabaly nem feltétleniil lenne alaptorvény-ellenes, a jogalkot6 széles korben mérlegelheti, hogy
mit sorol a kivételesség korébe. Az viszont biztosan nem jelenthet§ ki, hogy az Alaptorvénybdl kovetkezne egy
hatalyos szabalynal megengedébb véltozat. Eppen ellenkezéleg. Magyarorszag parlamentaris kormdanyformdja
egyrészt torténeti alkotmdnyunk vivmanya, mdsrészt az Alaptdrvény éppen maga emelte be a szabdlyai kdzé
a kivételességet (szemben az ideiglenes Alkotmany szabdlyozasaval). A tervezet kdvetkeztetései ezért alldspon-
tom szerint nem vezethetdk le az Alaptorvénybdl.

A tervezet épit a vis maior elvre, amely kifejezetten polgdri jogi eredetl. Kétségtelen, hogy atszivargott a koz-
jogba is, de ez nem jelenti azt, hogy a hatalomgyakorlas sordn tanusitott jogsérté magatartdsok esetén akadaly-
talanul érvényesiilhet. Ha igy lenne, a végrehajté hatalom is barmilyen jogsérté cselekmény esetén hivatkozhat-
na arra, hogy vis maior helyzetben cselekedett. Ezt azonban altalaban nem, hanem csak kivételes esetekben
engedi meg a jog. Masrészt, ha kilonboz6 jogagakbdl eredd jogintézményeket hasznalunk, akkor nincs ok
a teljesitési segéd magatartasaért viselt felelGsség al6l mentesiteni a f6kotelezettet.

Nem értek egyet a szabalyozas elriaszté hatasara hivatkozdssal. Ez a fordulat (rendszerint chilling effect
vagy dermeszt6 hatds formajaban) az elmdlt évtizedben valt dltaldnossd, elsGsorban a nemzetkozi szervezetek
és birésagok széhasznalataban. Alkalmazdsa azzal jar, hogy a tagdllamok, helyi kézdsségek hagyomanyos
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szabalyainak vagy értékeit védd dj rendelkezéseknek meg kell hatralniuk az ad hoc igények érvényesithetGsége
el6tt flggetlentl attél, hogy utébbiaknak van-e valddi jogi alapja. Hatdsat tekintve ugyanolyan szerepet kezd
jatszani, mint kordbban a jogbiztonsag: jolly joker, amellyel barmilyen szabalyozds érvényesiilése megakada-
lyozhat6 akkor is, ha az nem (itkozik semmilyen torvénybe, alkotmanyba, nemzetkozi jogi szabdlyba. Raadasul
jelen esetben értelmetlen is a hasznalata. Egy szankcionak per definitionem az a rendeltetése, hogy elriasszon
minden potencialis elkdvetSt a jogellenes magatartastdl (generalis praeventio).

[95] A vizsgdlt szabdly tehat dllaspontom szerint nem sérti az Alaptdrvényt, ezért a panaszt el kellett volna utasitani.

Budapest, 2020. jdlius 14.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

[96] A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmdnybiré helyett

[97] A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmdnybiré helyett

[98] A kilonvéleményhez csatlakozom.

[99] Az lgy érdemét illetGen teljes mértékben osztom dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré kilonvéleményében fog-
laltakat: a tobbségi hatdrozat indokoldsanak aggdlyai miatt szamomra legfeljebb az alkotmanyjogi panasz eluta-
sitasa lett volna elfogadhato.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/12/2018.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2020. évi 182. szdmadban.



