Az Alkotmanybirésag

a IV/545-1/2021. iigyszam alatt kelt és 2021.04.07-én kézbesitett felhivasara az alabbi
hianypétlast L_ ALKOTMANYEIRU=AG

)

csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében eljarva ?

i
T
nyujtja be az inditvanyozd altal korabban benyujtott és az Alkotmanyblrosaghoz 2021.03.08-
an érkezett alkotmanyjogi panasz inditvany kiegészitésére és pontositasara.

A hianypétlas tartalma:

1. Lényeges tények — rekapitulacio és észrevétel

2. Hatarozott kérelem - pontositas

3. Bir6i dontés ellentétessége az Alaptdrvény rendelkezéseivel - részletes indokolas
4. Hataskor és az inditvanyozd jogosultsaga - részletes megalapozas

5. Alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

1. Lényegesnek tartott és az inditvanyozé elsé beadvanyaval benyujtott iratokkal
alatamasztott tények

1. Rekapitulacio

Az inditvanyoz6 2003. december 18. 6ta 2/4 tulajdoni hanyadban tulajdonosa a ||| Gz
I < ). 1k  tulajdoni hinyadnak (a
tovabbiakban: a vagyontdrgy) a vételara 2003-ban 610.000 forint volt. A 2.K.31.951/2019.
szamu perben eljaro birosag a vagyontargy forgalmi értékét a 2012-2017 évek mindegyikében
970.994 forint értékben elfogadta (a telek tulajdonostarsat érintd 3.K.33.724/2016. sz. perben
elrendelt szakért6i bizonyitas alapjan).

A vagyontargy utin Budapest Févaros IV. keriileti Onkormanyzat jegyzbje (elséfoku
adohatdsag) az inditvanyozot telekadd nemben 5933/2016. szamu hatarozataval a 2012-2015
¢vekre Osszesen 1.896.818 forint adohiany megfizetésére, 249/10/2017. szamu hatarozataval
pedig a 2016-2017 évekre dsszesen 976.640 forint telekadé megfizetésére kotelezte (elséfoku
hatarozatok). A fellebbezés folytan eljart Budapest Févaros Kormanyhivatala BP/1008/04843-
2/2016. és BP/1008/06473-2/2017. szamui hatdrozataival (masodfoku hatarozatok) az elséfoku
hatarozatokat helybenhagyta.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg a masodfoki hatarozatok birdsagi
feliilvizsgalata iranti perben a 2.K.31.951/2019/6. szami itélettel (birdsagi itélet) az
inditvanyozd, mint felperes keresetét, amely elsddlegesen a masodfoka hatarozatok
megvaltoztatasara iranyult, elutasitotta. A per soran a birdsag a kodzigazgatasi hatarozatok



alapjaul szolgald 6nkormanyzati rendelet térvényellenességének megallapitasa és alkalmazasi
tilalom kimondésa irant a Kiiria Onkorményzati Tanacsanak eljarasat inditvanyozta, a kiszabott
telekadd mértékének konfiskalo jellege okan. A Kuria K6£.5.005/2019/5. szam( hatarozataban
a birosag inditvanyat azzal utasitotta el, hogy jelen ligyben az adomérték évente ,,az ingatlan
forgalmi értékének 50 %-4at teszi ki”, amely a Kiria szerint nem minésiil konfiskalo jellegiinek,
egy kordbbi ligyben hozott, a K6f.5024/2016/5. sz. hatrozattal szemben, amelyben a Kiria ,,a
telek értékének 64 %-at Kitevd éves adomértéket mindsitette konfiskalénak arra tekintettel,
hogy a kovetkezo években az adoteher Gsszege meghaladta a telek értékét”,

1.2. Eszrevétel: Az inditvanyozo vagyontargya, - a telek 2/4 tulajdoni hanyada -, értékének
50%-at kitevo, a 2.K.31.951/2019/6. szam itélettel szentesitett éves adomérték mellett az
adoteher 2 év elteltével elérte a vagyontargy kozel teljes értékét, a hatarozatokkal érintett 6 év
elteltével pedig elérte a vagyontargy értékének kozel — negyvenezer forint hijan —
haromszorosat.

1.3. Eszrevétel: Az iratokban nem meriil fel, a telek vagy annak az inditvanyozot megilletd 2/4
tulajdoni hanyada tekintetében, semmilyen olyan ,gazdasagban vald részvétel” (az
Alaptorvény XXX. cikkének szohasznalatat idézve), amely belathato idén beliil barmilyen
jovedelmet, nyereséget vagy realizalhato értéktobbletet eredményezhetne a tulajdonos szamara.

2. Hatarozott kérelem

Az inditvanyozo6 az Alkotmanybirosag felhivasara az alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI.
torvény (Abtv.) 52. § (1) bekezdés szerinti hatarozott kérelmét az 52. § (1b) bekezdésnek
megfelelden az alabbiak szerint pontositja, - az 52. § (1b) bek. a) — f) pontjainak megfeleld
tartalommal, de a térvényhelyben foglalt felsorolastol eltér c)-d)-e)-f)-b)-a) sorrendben:

( ¢ ) Az Alkotménybirdsag altal vizsgaland6 birdi dontés a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag 2.K.31.951/2019/6. szam itélete.

( d ) Az Alaptérvény megsértett rendelkezései:
(i) az Alaptérvény XIII. cikkének els6 mondata a tulajdonhoz valo jog tekintetében,

(i1) az Alaptorvénynek a kozteherviselési kotelezettség ,,teherbird képesség” és ,.gazdasagban
valo részvétel” szerinti korlatait megallapité XXX. cikkének (1) bekezdése,

(iii) az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok
védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény elsd kiegészitd
jegyzoékonyvének (a tovabbiakban: EJEE kiegészitd jegyzékonyv) 1. Cikkébe iitkdzése okan.

(e ) A vizsgilando biréi dontés azért ellentétes az Alaptdrvény tulajdonhoz valéd jogot
biztosité XIII. cikkével, - amely az EJEE kiegészité jegyzdkonyv 1. Cikkével 6sszhangban
alkalmazand6 -, valamint a XXX. cikk (1) bekezdésével a kozteherviselési kotelezettség
garancialis korlatait illetden, mert a biréi dontéssel rendes jogorvoslat Gtjan mar nem

sy

tamadhatoan beallt az adotargy értékét felemészt6, az inditvanyozoé tulajdonosi pozicidjat



ellehetetlenitd mérték(i adofizetési kitelezettség, megvaldsitva a tulajdontdl valé megfosztast
is az EJEE kiegészité jegyzOkonyv 1. Cikk értelmében, amint ez az alabbi 3. pontban
részletesen kifejtett indokok alapjan megallapithaté. Az EJEE kiegészitd jegyzOkonyv 1.
Cikkének sérelmét igy megvaldsito biroi dontés pedig mulasztast valosit meg a nemzetkozi €s
a magyar jog 6sszhangjanak biztositasa tekintetében, ezért a biréi déntés az Alaptorveény Q)
cikk (2) bekezdésével is ellentétes.

( f) Azinditvanyozo az Alkotmanybirdsag déntésére vonatkozoan vizsgalando birdi dontés,
- a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2.K.31.951/2019/6. szami itélete -,
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és az itélet megsemmisitését kéri az Abtv. 43. § (1)
bek. alkalmazasaval.

( b ) Az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmének lényegét az inditvanyozo6 abban jeloli
meg,

(i) egyrészt, hogy az Alaptérvény XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz vald jog
vonatkozasaban a sérelem lényege az az adotargy értékét felemésztd, az inditvanyozd

tulajdonosi  pozicidjat ellehetetlenitsé mértékii addfizetési kotelezettség, amelynek
megallapitasat az Alkotmanybirosag altal vizsgalandé birdi dontés szentesitette,

(ii) masrészt, hogy az Alaptorvény XXX. cikk (1) bek. szerinti , teherbird képesség™-nek, illetve
~gazdasagban valo részvétel”-nek valé megfelelosség garancialis kritériumai vonatkozasaban,
a sérelem lényege a birdi dontéssel szentesitett konkrét kozteherviselési felelosségnek, a kdzos
szilkségletek fedezéséhez valdé hozzajarulasi kotelezettségnek az inditvanyozé terhére
megallapitott olyan mértéke, amely semmilyen megfeleléségi kapcsolatban nincs a XXX. cikk
(1) bekezdésében rogzitett korlatokkal.

( a ) Az Alkotméanybirosag hataskorét az inditvany elbirdlasira és az inditvanyozo
jogosultsagat az Alaptdrvény 24. cikk (2) bek. d) pontja és az Abtv. 27. § (1) bek. allapitjak
meg, tekintettel az alabbi 4. pontban eléadott koriilményekre az érintettség, az Alaptdrvényben
biztositott jog sérelme, és a jogorvoslati lehetoségek kimeritettsége vonatkozasaban.

3. Alaptorvényellenesség — részletes indokolis

3.1. A bir6i dontés ellentétessége az Alaptérvény XIII. cikkével osszefligg a XXX. cikk
sérelmével: a tulajdonhoz vald jog sérelmét az eredményezi, hogy a fizetendd ado mértéke €s a
teherbird képesség, valamint a gazdasagban valo részvétel kritériumai kozott nem jelenik meg
semmilyen értékelhetd viszony. A birdi dontéssel szentesitett tulajdonelvonds, - amelyet az
adotargy értékét felemésztd mértékli addfizetési kotelezettség okoz -, ha nem is mindsiil
kisajatitasnak a XXX. cikk (2) bekezdésének értelmében, az (1) bekezdés szerinti tulajdonhoz
valé jogot sérti. Ez utobbi ugyanis két szinten is meg kell, hogy feleljen az EJEE kiegészit0
jegyzokonyv tulajdon védelmérdl szolo 1. Cikkének:



(i) egyrészt, ltalanos szinten minden tulajdonelvonas - és igy a felemészté mértékii ado is -
megvalositja az EJEE kiegészitd jegyzdkonyv 1. Cikk elsd mondata szerinti jog sérelmét a
tulajdon tiszteletben tartasahoz, hacsak az elvonas nem igazolhaté ugyanezen 1. Cikk masodik
és vagy harmadik mondata alapjan,

(ii) masrészt, a felemésztd mértékii adé révén torténd tulajdonelvonds mindenképpen
tulajdontél megfosztasnak mindsiil az 1. Cikk masodik mondata szerint (a hiteles angol €s
francia nyelvii szévegekben szerepld ,.deprived of his possessions™ €és ,,privé de sa propriété”
kifejezések szélesebb kérben meghatarozott beavatkozast jelentenek a magantulajdonba, mint
a kisajatitassal azonos jelentésii ..expropriation”).

[gy az adotargy értékeét felemésztd mértékt adofizetési kotelezettséget szentesitd birdi dontés
kozvetleniil sérti az EJEE kiegészito jegyzokonyvének 1. Cikkét, és ha ez az egyezménysértés
kiallna is az Alaptorvény XIII. cikkének probajat, a nemzetkdzi €s a magyar jog Osszhangja
biztositottsaganak hianyat kellene megallapitani, vagyis ellentétességet az Alaptorvény Q) cikk

(2) bekezdésével.

32. A tamadott biroi dontés attol fliggetleniil sérti az Alaptorvény XIII. és XXX, cikkeit,
valamint az EJEE kiegészit$ jegyzokonyv 1. Cikkét, hogy a birdi dontés ellentétes-e vagy sem
barmely jogszaballyal, akkor is, ha a biréi dontés targyat képezd hatosagi hatrozatok, - amint
ezt a birdi dontés indokoldsa megjegyzi -, “nem alapultak torvénnyel ellentétes
jogszabalyokon™: a torvényellenesség hianyabol alaptorvény-konformitas nem kovetkezik.
Ezért a Kuria Ko6f.5.005/2019/5. szami, telekadérol szolé onkorméanyzati rendelet
tdrvényességének vizsgalatat eldénté hatarozata, - amely a birosag jogszabaly-ellenesseg
megallapitasara iranyul¢ inditvanya szerinti allaspontjat feliilirta -, a birdi dontés alaptdrvény-
ellenességének kérdésében nem lehet mérvado.

3.3. Mérvadénak kell viszont tekinteni az Alkotmanybirosag 111/319/2021. tigyszamu, 2021.
aprilis 20-an kelt hatarozatat (a tovabbiakban: az AB hatdrozat) az elkobzé (konfiskalo) jellegli
ad6 fogalmat és alaptorvény-ellenességének kérdését illetdn. Az AB hatarozat tajékoztato
jelleggel kozzétett szovege szerint:

(i) a telkekre Kivetett vagyonado esetében egy 20-30-40 %-os addterhelés mar
alkotmanyossagi vizsgalatot vonhat maga utan” (AB hatarozat [51D),

(ii) az AB hatarozat [32] azon megallapitasabol, hogy .....az Alaptorvény XXX. cikk (1)
bekezdésébdl kozvetleniil, mas jogszabaly kozbejotte nélkiil is levezethetdk alkotmanyossagi
elvarasok a helyi adék Snkormanyzati rendeletben szabalyozott mértékére”, killondsen az
adomérték aranyossaganak tekintetében, sziikségszerlien az is kévetkezik, hogy az
alkotményossagi elvarasok nem csak az snkormanyzati rendeletre vonatkoznak, hanem a
rendelet alapjan az egyes adéalanyt terhel6 adofizetési kotelezettséget megallapitd hatésagi
hatérozatra és az annak felillvizsgalatara iranyuld keresetet elutasitdo biroi dontésre is: az
adofizetési kotelezettség kizarolag az aranyos mértékig terjedhet minden egyes adoalany
esetében” (AB hatarozat [32]),

(iii) ,,A tulajdonhoz valo jog kozteherviselési kitelezettségben jelentkezd korlatozasa akkor
valik alkotményjogi értelemben aggalyossa, amikor a fizetési kotelezettség egyértelmiien



tulterjeszkedik az aranyos mértéken. A sulyosan aranytalan ado ugyanis elvesziti a
kzteherviselési kotelezettségen nyugvo legitimitasat, ami az elobbi bekezdésben irtak szerint
a korlatozast altalaban véve megalapozza. Kovetkezésképpen igazolhatatlanna valik az addjogi
teher. Ebben az esetben a tulajdont a jogalkoto kdzjogi eszkozzel olyan sulyos mértékben terheli
meg, hogy gazdasagi hatasat tekintve tulajdonképpen elkobozza azt.” (AB hatarozat [39]).

3.4. Osszefoglalva és a tényallassal Osszevetve, az inditvanyozét terhelo, az alkotmanyjogi
panasz targyat képezd birdi dontéssel szentesitett adofizetési kotelezettség vagyontargyat
elkobzé (konfiskald) jellegének megallapitasat mind az Alaptorvény XIII. cikkének EJEE-
konform értelmezése, mind az Alaptdrvény ¥XX. cikk vonatkozasiban az elkobzo jelleg
alkotméanybirosagi értelmezése alatamasztja. Ezt nem irhatjék felill olyan toleranciak, amelyek
alapjan a Kuria sajat gyakorlatdban - megalapozottan vagy megalapozatlanul - egy alacsonyabb
szinten folytatott normakontroll eljarasban a torvényellenesség megallapitasatol tartézkodik.
Az inditvanyozot terheld, az adotargy értékét két év utan felemésztd (a hat év utan jelenleg
fizetendd Osszeggel az adotargy értékének majd haromszorosat elérd) fizetési kotelezettség a
siilyos aranytalansag okan elvesziti a kozteherviselésen nyugvo legitimitasat, ellentétes az
Alaptorvénnyel. A fizetési kotelezettséget az sem igazolhatja, alaptorvény-konformitast az sem
eredményez, hogy az ad6 mértékét egy olyan jogszabaly alapjan allapitottak meg, amely kiallta
egy torvényességi vizsgalat probajat.

4. Hataskor és inditvanyozéi jogosultsag megalapozasa

Az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany elbiraldsara az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, illetve az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapozza meg, mivel az inditvany egy biroi dontés
- a Févarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag 2.K.31 1951/2019/6. szam jogerds itélete -
Alaptorvénnyel valo 5sszhangjanak feliilvizsgalatara iranyul alkotmanyjogi panasz alapjan, és
a biroi dontés az iigy érdemében hozott doéntés volt.

Az inditvanyozé jogosultsagat az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapozza meg, mivel

(i) az inditvanyozo a 2 K.31.951/2019/6. szamu itélettel érintett természetes személy egyedi
iigyben - az 6t telekad cimeén hatosag altal meghatarozott osszegek megfizetésére kotelezo
hatarozatok birésagi felillvizsgalata ligyében -,

(ii) a 2.K.31.951/2019/6. szamu itélet sérti az inditvanyozonak az Alaptorvény XIII. cikkében
biztositott jogat a tulajdonhoz, valamint az Alaptorvény XXX. cikkében biztositott jogat a
kozteherviselési kotelezettség XXX. cikk (1) bekezdésében rogzitett korlatainak tiszteletben
tartasahoz,

(iif) az inditvanyoz6 a 2.K.31 1951/2019/6. szamu itélettel szemben a jogorvoslati lehetoségeit
mér kimeritette, az itélet kuriai felillvizsgalatat sikerteleniil kérelmezte:

Az inditvanyozonak az itélet feliilvizsgalatara iranyuld kérelme a Kuria mint feliilvizsgalati
birdsag eldtt sikertelen volt, a Kérelmet a Kuria Kfv.1.35.034/2020/2. szam alatt hozott
végzésével (a 2016-2017 évekre elirt dsszesen 976.640 forint adofizetési kitelezettseg
tekintetében), valamint a Kfv.1.35.434/2020/7. szam alatt hozott itéletével biralta el, ennek
kovetkeztében a 2.K.31.951/2019/6. szamu jogerds itélet a Kuria feliilvizsgalati eljarasat
kovetden hatalyban maradt.



5. Alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Megalapozza az alkotmanyjogi panasz befogadasataz Abtv. 29. § szerint az, hogy az ligy felveti
a kovetkezd alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdést:

Megfelel-e az Alaptdrvény XIIL cikk szerinti teherbiro képesség” kritériumanak egy
természetes személyt olyan vagyoni ado megfizetésére kotelezes, amelynek mértéke az
adotargy értékét nyilvanvaloan felemészti, kiilonosen amikor az adotargy tekintetében
semmilyen olyan ~gazdasagban valé részvétel” nem meriil fel, amely belathato idon beliil
barmilyen jovedelmet, nyereséget vagy realizalhato értéktobbletet eredményezne a tulajdonos
szamara?

A kérdés kontextusat €s idoszeriiséget az Alkotmanybirdsag 111/319/2021. iigyszamu, 2021.
4prilis 20-an kelt hatarozata adja (Indokolas [43]), amely ramutat, hogy A terliletalapu helyi
vagyonadok esetében az aranyossag kovetelmeénye akkor valt kiilondsen jelentds kérdéssé a
magyar helyi adoérendszerben, amikor a torvényalkoto a telek fogalmanak kiterjesztése utjan
lehetévé tette a kiilteriileti telkek adoztatasat is 2011. november 30-i hatalybalépéssel (a
torvénymodositast lasd: az egyes adotorvények és azzal osszefiiggd egyéb torvények
moédositasarol szolo 2011. évi CLVL torvény 170-180. §). Ezek esetében ugyanis a belteriileti
telkekhez képest joval nagyobb a valészintisége annak, hogy méretiikhoz képest keveset érnek.
Ez a jellemzb a teriiletalapii adoztatas alkalmazasa esetében annak a jogi kockazatat rejti
magdban, hogy a telek négyzetméterben kimutatott méretéhez igazodé adomérték akkor is
Kkiemelkedéen magas dsszegl adohoz vezethet, ha a helyi jogalkot6 nem terjeszkedik tul a Hatv.
adta kereteken.” Nyilvanvaloan az alkotmanyjogi jelentdségli kérdés nem a tamadott dontéssel
zarult kozigazgatasi per keretében a biroi inditvany folytan a Kuria altal mar vizsgalt
torvényességre, hanem kozvetlenill az alaptdrvény-konformitasra vonatkozik, és nem egy
dnkormanyzati rendelet, hanem az adoalanyt egyedileg terheld - a biroi dontéssel véglegessé

valt - kotelezettség szintjén.

Az inditvanyban megsemmisiteni  keért 7.K.31.951/2019/6. szamu itélet elutasitotta az
inditvanyozonak az Ot elkobzd jellegli telekadd megfizetésere kotelezd kozigazgatasi
hatarozatok megvaltoztatasara, illetve hatalyon kiviil helyezésére iranyulo kereseteit. Az it¢letet
hozo birosag a fizetési Kkotelezettség elkobzo (konfiskald) jellege miatt inditvanyozta a Kuria
Onkormanyzati Tanacsanak eljarasat a kozigazgatasi hatarozatok indokolasaban hivatkozott
snkormaényzati rendelet szintli egyes jogszabalyhelyek torvényellenességének megallapitasara
¢s alkalmazasi tilalom kimondasara iranyuloan. Az itélet indokolasa szerint a bir6i dontést
érdemben az befolyasolta, hogy a biroi inditvany ellenére az elkobz6 jelleg nem nyerhetett
megallapitast. Ha a Kiiria torvényességi vizsgalataban érvényesiilt allaspont ellenére a fizetési
kotelezettség a jelen inditvanyban eldadottak alapjan elkobzd jelleglinek es alaptorvény-
ellenesnek mindsiil, akkor ez az alaptorvény-ellenesség érdemben befolyasolta a birdi dontést:
22.K.31.951/2019/6. szamu itélet rendelkezé részének tartalmat a birosag altal kényszeritének
tekintett kariai hatarozat révén a torvényességi vizsgalat soran nem kikiiszobolt alaptdrvény-

ellenesség hatarozta meg.






