
Az Alkotmánybiróság

a IV/545-1/2021. ügyszám alatt kelt és 2021.04.07-én kezbesített felhívására az alábbi
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nyújtja be az inditványozó által korábban benyújtott és azAlkotmanybírósághoz 2021 03. 08-
án érkezett alkotmányjogi panasz indítvány kiegészitésére és pontosítására.

A hiánypótlás tartalma:

1. Lényeges tények - rekapituláció és észrevétel
2. Határozott kérelem - pontosítás
3. Bírói döntés ellentétessége az Alaptörvény rendelkezéseivel - részletes indokolás
4. Hatáskör és az indítványozó jogosultsága - részletes megalapozás
5. Alapvetö alkotmányjogijelentöségű kérdés

1. Lényegesnek tartott és az indilváiiyozó első beadványával benyújtott iratokkal
alátámasztott tények

1. 1. Rekapituláció

Az inditványozó 2003. december 18. óta 2/4 tulajdoni hányadban tulajdonosa a 
 (telek), ennek a tulajdoni hányadnak(a

továbbiakban: a vagyontárgy) a vételára 2003-ban 610.000 forint volt. A 2.K.31.951/2019.
számú perben eljáró biróság a vagyontárgy forgalmi értékét a 2012-2017 évek mindegyikében
970. 994 forint értékben elfogadta (a telek tulajdonostársát érintő 3. K. 33. 724/2016. sz. perben
elrendelt szakértői bizonyítás alapján).

A vagyontárgy után Budapest Főváros IV. kerületi Onkormányzat jegyzője (elsőfokú
adóhatóság) az inditványozót telekadó nemben 5933/2016. számú határozatával a 2012-2015
évekre összesen 1. 896.818 forint adóhiány megfizetésére, 249/10/2017. számú határozatával
pedig a 2016-2017 évekre összesen 976. 640 forint telekadó megfízetésére kötelezte (elsőfokú
határozatok). A fellebbezés folytán eljárt Budapest Főváros Konnányhivatala BP/1008/04843-
2/2016. és BP/1008/06473-2/2017. számú határozataival (másodfokú határozatok) az elsőfokú
határozatokat helybenhagyta.

A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság a másodfokú határozatok birósági
felülvizsgálata iránti perben a 2. K.. 31. 951/2019/6. számú itélettel (bírósági itélet) az
inditványozó, mint felperes keresetét, amely elsődlegesen a másodfokú határozatok
megváltoztatására irányult, elutasította. A per során a biróság a közigazgatási határozatok



alapjául szolgáló önkormányzati rendelet törvényellenességének megállapitása és alkalmazási
tilalom kimondása iránt a Kúria Onkormányzati Tanácsának eljárását indítványozta, a kiszabott
telekadó mértékének konfískáló jellege okán. A Kúria Köf. 5.005/2019/5. számú határozatában
a bíróság inditványát azzal utasította el, hogy jelen ügyben az adómérték évente "az ingatlan
forgalmi értékének 50 %-át teszi ki", amely a Kúria szerint nem minősül konfiskálójellegűnek,
egy korábbi ügyben hozott, a Köf.5024/2016/5. sz. határozattal szemben, amelyben a Kúria "a
telek értékének 64 %-át kitevő éves adómértéket minösitette konfiskálónak arra tekintettel.

hogy a következő években az adóteher összege meghaladta a telek értékét".

1. 2. Eszrevétel: Az indítványozó vagyontárgya, - a telek 2/4 tulajdoni hányada -, értékének
50%-át kitevő, a 2. K.31. 951/2019/6. számú ítélettel szentesített éves adómérték mellett az

adóteher 2 év elteltével elérte a vagyontárgy közel teljes értékét, a határozatokkal érintett 6 év
elteltével pedig elérte a vagyontárgy értékének közel - negyvenezer forint híján -
háromszorosát.

1. 3. Eszrevétel: Az iratokban nem merül fel, a telek vagy annak az indftványozót megillető 2/4
tulajdoni hányada tekintetében, semmilyen olyan "gazdaságban való részvétel" (az
Alaptörvény XXX. cikkének szóhasználatát idézve), amely belátható időn belül bármilyen
jövedelmet, nyereséget vagy realizálható értéktöbbletet eredményezhetne a tulajdonos számára.

2. Határozott kérelem

Az indítványozó az Alkotmánybiróság felhívására az alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI.
törvény (Abtv. ) 52. § (1) bekezdés szerinti határozott kérelmét az 52. § (1b) bekezdésnek
megfelelően az alábbiak szerint pontositja, - az 52. § (Ib) bek. a) - f) pontjainak megfelelő
tartalommal, de a törvényhelyben foglalt felsorolástól eltérö c)-d)-e)-f)-b)-a) sorrendben:

( c ) Az Alkotmánybiróság által vizsgálandó bírói döntés a Fövárosi Közigazgatási és
Munkaügyi Bü-óság 2. K.31.951/2019/6. számú ítélete.

( d ) AzAlaptörvénymegsérteUrendelkezései:

(i) az Alaptörvény XIII. cikkének első mondata a tulajdonhoz valójog tekintetében,

(ii) az Alaptörvénynek a közteherviselési kötelezettség "teherbíró képesség" és "gazdaságban
való részvétel" szerinti korlátait megállapitó XXX. cikkének (1) bekezdése,

(iii) az AIaptörvény Q) cikk (2) bekezdését az emberi jogok és az alapvetö szabadságok
védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt Egyezmény első kiegészítö
jegyzőkönyvének (a továbbiakban: EJEE kiegészilő jegyzőkönyv) 1. Cikkébe ütközése okán.

( e ) A vizsgálandó bírói döntés azért ellentétes az Alaptörvény tulajdonhoz való jogot
biztositó XIII. cikkével, - amely az EJEE kiegészitő jegyzőkönyv 1 . Cikkével összhangban
alkalmazandó -, valamint a XXX. cikk (1) bekezdésével a közteherviselési kötelezettség
garanciális korlátait illetően, mert a birói döntéssel rendes jogorvoslat útján már nem
támadhatóan beállt az adótárgy értékét felemésztő, az inditványozó tulajdonosi pozicióját



ellehetetlenitö mértékü adófizetési kötelezettség, megvalósítva a tulajdontól való megfosztást
is az EJEE kiegészitö jegyzőkönyv 1. Cikk értelmében, amint ez az alábbi 3. pontban
részletesen kifejtett indokok alapján megállapitható. Az EJEE kiegészítő jegyzőkönyv 1.
Cikkének séreünét igy megvalósitó birói döntés pedig mulasztást valósit meg a nemzetközi és
a magyar jog összhangjának biztosítása tekintetében, ezért a bírói döntés az Alaptörvény Q)
cikk (2) bekezdésével is ellentétes.

( f ) Az inditványozó az Alkotmánybiróság döntésére vonatkozóan vizsgálandó birói döntés,
- a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 2.K.31.951/2019/6. számú itélete -,
alaptörvény-ellenességének megállapitását és az ítélet megsemmisitését kéri az Abtv. 43. § (1)
bek. alkalmazásával.

( b ) Az Alaptörvényben biztositottjogok sérelmének lényegét az indítványozó abbanjelöli
me;

(i) egyrészt, hogy az Alaptörvény XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz való jog
vonatkozásában a sérelem lényege az az adótárgy értékét felemésztő, az indítványozó
tulajdonosi pozícióját ellehetetlenitő mértékű adófizetési kötelezettség, amelynek
megállapitását az Alkotmánybiróság által vizsgálandó birói döntés szentesitette,

(ii) másrészt, hogy az Alaptörvény XXX. cikk (1) bek. szerinti "teherbíró képesség"-nek, illetve
"gazdaságban való részvéteP-nek való megfelelösség garanciális kritériumai vonatkozásában,
a sérelem lényege a bírói döntéssel szentesített konkrét közteherviselési felelösségnek, a közös
szükségletek fedezéséhez való hozzájárulási kötelezettségnek az inditványozó terhére
megállapított olyan mértéke, amely semmilyen megfelelőségi kapcsolatban nincs a XXX. cikk
(1) bekezdésében rögzített korlátokkal.

( a ) Az Alkotmánybíróság hatáskörét az indftvány elbírálására és az indítványozó
jogosultságát az Alaptörvény 24. cikk (2) bek. d) pontja és az Abtv. 27. § (1) bek. állapítják
meg, tekintettel az alábbi 4. pontban előadott körülményekre az érintettség, az Alaptörvényben
biztositottjog sérelme, és a jogorvoslati lehetőségek kimerítettsége vonatkozásában.

3. AIaptörvényellenesség - részletes indokolás

3. 1. A bírói döntés ellentétessége az Alaptörvény XIII. cikkével összeftigg a XXX. cikk
sérelmével:atulajdonhozvalójogsérelmétazeredményezi,hogyafizetendőadómértékeésa
teherbíró képesség, valamint a gazdaságban való részvétel kritériumai között nem jelenik meg
semmilyen értékelhetö viszony. A bírói döntéssel szentesitett tulajdonelvonás, - amelyet az
adótárgy értékét felemésztő mértékű adófizetési kötelezettség okoz -, ha nem is minösül
kisajátításnak a XXX. cikk (2) bekezdésének értelmében, az (1) bekezdés szerinti tulajdonhoz
való jogot sérti. Ez utóbbi ugyanis két szinten is meg kell, hogy feleljen az EJEE kiegészitő
jegyzökönyv tulajdon védehnéről szóló 1. Cikkének:



(i) egyrészt, általános szinten minden tulajdonelvonás - és igy a felemésztó mértékíl adojs ^
meg^ÍÓsÍtJ'a~az~EJEE-kiegészitő jegyzőkönyv 1. Cikk elsömondata szerinti J^g^relme^
tu^do'ntís'zteÍetbentartásahoz, hacsak az elvonás nem igazolható ugyanezen 1. Cikk i
és vagy harmadik mondata alapján,

<i) másrészt, a felemésztö mértékű adó révén történö tulajdonelvonás^ mindenképpen
tóTmegfosztósnak minősül az 1. Cikk második mondataszerint (^ hiteles^ango^e^

fr^cÍanyelvuTzövegekben szerepló "deprived ofhis possessions" és "privé:de sap^priete^
kifej'ezések'széÍesebbkörben meghatározott beavatkozást jelentenek a magántulajdonba, mint
a kisajátitással azonos jelentésű "expropriation').
Í2V az adótárgy értékét felemésztö ménékű adófizetési kötelezettséget szentesitő bírói döntés
kfevetiemUsÍrti az EJEE kiegészitöjegyzökönyvének 1. Cikkét; és ha ez az egyezménysértes
kiálÍn^saz"Alaptö7vény XIU. cikkenek próbáját, a nemzetközi és a '"agyar^g^sszhan^a
biztositouságának hiányát kellene megállapitani, vagyis ellentétességet az.
(2) bekezdésével.

3.2. A támadou birói döntés attól függetlenül sérti az Alaptörvény XIII. és^XXX. cikkeit,
valamint'az EJEE kiegészitö jegyzökönyv 1. Cikkét, hogy a bíróidöntés ellentétes-e vagy sem
bÍimely^szaballyZakko/is"ha a birói döntés tárgyát képezö hatósági hatórozatok^a^
ert"7 bÍróTdöntés' 'indokolása megjegyzi -, "nem dapultak törvénnyel^ellentétes
ioRSzabályokon": a törvényellenesség hiányából alaptörvény-konformitás nem KövetKez^
JE?°rtuTK úria' Köf.5.005/2019/5. "számu, telekadóról szóló önkormányzati ^rendelet

iégének vizsgálatát eldöntö határozata, - amely^a biróság Jogszabály-ellene^eg
megálÍapitas°ár7irányuló indítványa szerinti álláspontját felülírta -, a bírói döntés alaptörvény-
ellenességének kérdésében nem lehet mérvadó.

3.3. Mérvadónak kell viszont tekinteni az Alkotmánybíróság II1/319/202L ügyszámú^ 202L
anrilÍs'20-ánTeTthatáTOzatát (a továbbiakban: az AB határozat) az elkobzó (konfiskáló)jeUegü
^ó"fogalmát~és'alaptörvény-elleDességének kérdését illetön. Az AB határozat tájékoztató
jelleggel közzétett szövege szerint:

(i) a telkekre kivetett vagyonadó esetében ^egy 20-3(MO %-os adóterhelés már
alkotmányossági vizsgálatot vonhat maga után" (AB határozat [51]),

(W az AB határozat [32] azon megállapitásából, hogy^". ;.az^Alaptorveny_XXX. ^rikk^n
^é^SJnüÍ1 S^'^te^El eve^!"CS^
dIv'árá^l:a"'hdyTadok~önkormányzati rendeletben szabályozott ."lértekére"^külOTOSen ^
adom"érték" arMyosságának tekintetében, szükségszerűen az k következik, ^ hogy^az
Zt^os^7eTva2sok'nem~csak az ;önkonnányzati ..̂ dektre_vonatk^h^em^a
SS^^^^anyrterhelÖ''adoMrköt^ttséget "^áWtoosá^
h^ozatra"^az~a^ak-felülvizsgálatárairányuló^eresetet^l^ítób^^
'aZTsí kÖteTezuett"ség ̂ izároÍag'az arányos mértékig terjedhet minden egyes adóalany
esetében" (AB határozat [32]),

(iii) "A tulajdonhoz való jog közteherviselési kötelezettsegben jelentkez^korlatoz^a^
^k"dkS'ogi"ertuelJeumberaggályossa;-amikor a fizetési' kötelezettség egyértelmüen



dik az arányos mértéken. A súlyosan aránytalan ado_ugyanis ^eszití^aS^^^^^O^SÍS^S^^
rkori'átozást'aÍtalábmvéve megalapozza. Következésképpen igazou>ataüaImav:.̂ ^MOJ^g!ss^^s^^s^sss ^^^eii
^egl, 'hog7gariasági~ha^ásáttekintve tulajdonképpen elkobozza azt." (AB hatáiozat [^J).

3.4. Összefoglalva és a tényállással összevetve, az indítyányozot terhel^az a"coto^yp^
^Sl?^b^^s^nteíteu ;iófizetéa. kotek^ég;3ntS
E^tSs^i^S^^i^Al^^^nL:ik^E^
Sm^lm'Meserm M'az'Alaptörvény XXX. cikkvonatkozasában^^^

^ZágTértelme'zesTalátamasztja: Ezt nem írhatják felul °^toleranciak;^e1^!S^SS^^^:m^^S^^?.
.

'normakontroll eljárásban a törvényellenesség megállaPltasaIOI, lar.l"ZKU.U":
Sí^^^^^^^s^^s^
fireteróö'ös'szeggeÍ'azadótárgy értekének majd háromszorosát dérő) fizete^köteteze^eg^K^S^^^^T'i:^=^?'n^, k0timi?^^t^
SSTASSkÖtelelettséget~az^
^Syeemyh:og^azAacdTmérté^egyBoÍymJogsz°abály alapján allapitották meg, amely kiállta

egy törvényességi vizsgálat próbáját.

4. Hatáskör és inditványozói jogosultság megalapozasa

Az Alkotmánybíróság hatáskörét az inditvány elbirálására az Alaptörveny^ci^k(^bek^
^S^^^:Í(Í)bekezdésealapozzameg, m^elazmdín^yegy^irc^tés

d)apFSilSStós1 és'MuS^^^^^
A^SXI^JZ^z^a'Írányul'^^^^^^^ panasz alapján, és
a birói döntés az ügy érdemében hozott döntés volt.

Az indítványozó jogosultságát az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapozza meg, mivel
m az indítványozó a 2.K.31.951/2019/6. számú ítélettel érintett természe^sj^ly^eg^
Syab^ndi^ty^Te kaadTc toéynhat^^
határozatok birósági felülvizsgálata ügyében -,

fii) a 2. K. 31. 951/2019/6. számú itélet sérti az inditványozónAaz AlaptörvényX mjikketen
b'i^slSgát'a^tuNdoZ.Zv'al'armnt'az'Alaptörye nyX^^^Ste°r3 S^S'^^) bekezdesébenrögzített korlátainak tiszteletben

tartásához,

(iii) az inditványozó a 2.K.31. 951/2019/6. számu ítélettel szemben ajogorvoslati lehetöségeit
mar tómeritette," az ítélet kúriai felülvizsgálatát sikertelenül kérelmezte:

^^^''^'^^SSi
S-S^iisis:|^|s^2
?S^'n"^la9^9/rs z^ú' 'jog^s TtéÍet"a~Kúria-felülvizsgálati eljárá.át

követóen hatályban maradt.



5. Alapvető alkotmányjogi jelentőségü kérdés
Megalapozzaazalko^nyjogipanaszbefogad. ^v. Z^. gszerintaz. hogyazügyfelvet,
a?^'a^^á%iJ?tö3!Íé"Se rbíró képesség" kritériumának egy

Megfelel-e az Alaptörwny xm^^f^^euTötSw eameTynek- mértéke az

teSetes Tzemély^ °lyan"vagy,on^dt;me?e, seT ̂ ze^ S^ tekTntetébe"n
=^^lS^?S^?S^J?a^l^^^^s^^^a^^^^es^^^
számára?

ra^on^}^^yo^^S^^ SIS^S^m
mTgyar helyi ̂ óre^Aen^ta^a^y^ ̂ a ̂ ^"^taÍytolepéssef (a
lehetövé tette a külterületi telkek_ad^^J^ZU^', ^7'öIsTzefú8gó""egyéb"törvények
SSs^^. s^^^^Smódosításáról szóló 2011. évi^L v \-WIVCU^^^'^'^^^^ ^est keveset émek.

SÍ^SST^Sl =^^=elvé^essé
vált - kötelezettség szintjen.

2.K.31. 951/2019/6. számú itélet elutasította az

ellenesség határozta meg.




