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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3384/2021. (IX. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.1.35.434/2020/7. szamu végzése és a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaltigyi
Bir6sag 2.K.31.951/2019/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy természetes személy (a tovabbiakban: inditvanyozé) alkotmanyjogi panaszt nyujtott be. Az inditvanyozé
kérelme arra irdnyult, hogy az Alkotmanybir6sdg az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan allapitsa meg, hogy a Kdria Kfv.1.35.434/2020/7. szdmu végzése és a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag (a tovabbiakban: KMB) 2.K.31.951/2019/6. szamu itélete alaptorvény-elle-
nes, és ezért ezeket a birdi dontéseket semmisitse meg. Az inditvanyozé az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdé-
sére, XIIlI. cikkére, XXIV. cikk (1) bekezdésére, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére, XXX. cikk (1) bekezdésére,
28. cikkére és 32. cikk (3) bekezdésére hivatkozott. Kérelme a KMB itélete végrehajtasanak felfliggesztésére is
iranyult.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot adé ligy |ényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybirésag
szamara rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

1.1. Az inditvanyozé 2003-ban 610 000 Ft-ért megvasarolta egy Budapest IV. kerdileti kiltertleti, kivett udvar
és egyéb éplilet megnevezéssel nyilvantartott, 3052 m? alapteriletl telek 2/4 tulajdoni hanyadat. Budapest
Févaros IV. kertlet Ujpest Onkorményzata (a tovabbiakban: 6nkormanyzat) 34/2011. (XIl. 19.) 6nkormanyzati
rendeletével (a tovabbiakban: Or.) 2012. janudr 1-jétSl a kiilteriileti telkekre telekad6-fizetési kitelezettséget
vezetett be, igy az inditvanyozé résztulajdondban all6 telek a telekadé targyava valt. Az énkormanyzati ado-
hat6sdg megismételt eljarasokban két hatdrozatot hozott: 5933/2016. szamd hatarozataval az inditvanyozé ter-
hére telekadé adénemben a 2012-2015. évekre Osszesen 1 896 818 Ft ad6hianyt és 189 682 Ft adobirsagot
allapitott meg; 249/10/2017. szamu hatdrozataval pedig a 2016-2017. évekre 976 640 Ft telekadd megfizetésére
kotelezte.

Az inditvanyoz6 fellebbezései folytan eljaré6 Budapest F6varos Kormdnyhivatala BP/1008/04843-2/2016. és
a BP/1008/06473-2/2017. szamu hatdrozataival az 6nkormdnyzati adéhatésag hatdrozatait helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozé felperesként egy-egy kereseti kérelmet nydjtott be a masodfokd adéhatésag elébbi hata-
rozataival szemben. A KMB az ligyek egyesitését kovetSen a Kiria Onkormanyzati Tandcsahoz (a tovabbiak-
ban: Onkorményzati Tandcs) fordult az Or. 2014. december 31. napjdig hatdlyos 7. §-a, valamint 2015. janudr
1-jétSl hatdlyos 7. § a) pontja jogszabaly-ellenességének megallapitasat és alkalmazasi tilalom kimondasat kez-
deményezve.

Az Onkormdnyzati Tandcs a biréi inditvanyt elutasitotta. Hatdrozatdban tobbek kozott azt allapitotta meg, hogy
az inditvdnyozé ligyében az adémérték az ingatlan forgalmi értékének 50%-at teszi ki, amely — az Onkormény-
zati Tandcs gyakorlata alapjan — 6nmagdban nem mindsiil konfiskalo jelleglinek {lasd: Kdria K6f.5.005/2019/5.
szamu hatarozat, Indokolas [23]}. Ramutatott tovdbbd arra, hogy ,az inditvanyozé birésag nem fejtette ki, hogy
az ingatlan milyen sajdtossagainak figyelembe vétele hianyzik alldspontja szerint a szabalyozashél. Csak nagy
altalanossagban utal a megfelel§ differencialds hianyara. [...] Tételes érvelés hidnydban, ami az adéalany teher-
visel6 képességének (adott esetben nemcsak az adémértékben megnyilvanulé) meghaladasat igazolja, nem
keletkezhet jogalap az dltaldnos szabalyozas megkérdGjelezéséhez.” (Kiria K6f.5.005/2019/5. szamu hatdrozat,
Indokolas [25]-[26]) Az Onkormanyzati Tandcs dontése elvi tartalmaként azt adta meg, hogy ,lalz dnkormany-
zati rendelet normakontrolljara iranyul6 inditvanynak tartalmaznia kell a biréi alldspont indokait, és teljeskortien
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a torvényellenesség megdllapitasa iranti igényt alatdmaszté bizonyitékokat is ebben kell szerepeltetni”
(Kdria Kof.5.005/2019/5. szamu hatdrozat, Indokolas [29]).

Az inditvdnyoz6 a KMB el6tt kérelmezte, hogy a bir6 ismét forduljon az Onkormdnyzati Tandcshoz. A KMB
azonban ennek nem adott helyt, és 2.K.31.951/2019/6. szamd itéletével érdemben elutasitotta az inditvanyozé
kereseteit. A KMB itéletének 4. oldaldn szdmot adott arrél, hogy miért nem tartotta indokoltnak az Onkormany-
zati Tandcs ismételt megkeresését.

1.3. Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet nydjtott be a KMB itéletével szemben a Kdriahoz. Mindkét alpere-
si hatdrozat tekintetében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, els6dlegesen a masodfoku hatarozatok
els6fokl hatarozatokra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezésével, masodlagosan az els6fokd birésag megfeleld
irdnymutatas melletti Uj eljaras lefolytatdsdra és U hatarozat hozataldra utasitasaval.

A Kiria Kfv.1.35.434/2020/7. szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta a fellilvizsgalati kérelemnek azt a részét,
amely a masodfoki ad6hatésag BP/1008/06473-2/2017. szamU hatarozatat vitatta. Az ebben foglalt fizetési
kotelezettség ugyanis nem érte el az 1 000 000 Ft-ot, amely a feliilvizsgdlati eljards megengedhetGségének
torvényi feltétele volt [vesd 6ssze: a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
340/A. § (2) bekezdés.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Kdria el6bbi végzése és a KMB fenti itéletével szemben.
Az Alkotmanybir6sag egyesbiréként eljarva megdllapitotta, hogy a Kuria el6tt még folyamatban volt a feliilvizs-
galati eljaras, és ezért az egyéb feltételek vizsgalata nélkil visszautasitotta az alkotmanyjogi panasz befogadasat
2020. jalius 14-én (lasd: 1V/1101/2020. Ggyszamu egyesbiréi végzés). A végzés arra is kitért, hogy ,a Kria fe-
lilvizsgalati eljaras soran hozott dontését kovetSen — az Abtv.-ben meghatarozott feltételek teljestilése esetén —
az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésének lehetGsége tovabbra is nyitva dll az inditvanyozé szamara [Ugyrend
32. § (4) bekezdés]".

A Kdria Kfv.1.35.434/2020/7. szamu itéletével az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta
a BP/1008/04843-2/2016. szam hatérozattal dsszefiiggésben. A Kiria kifejtette, hogy az Onkorményzati Ta-
nacs eljrasat kezdeményezd birdi dontés a bird sajat meggy6zdésén alapul6 dontése. ,Sem az inditvanynak
helyt ad6, sem az azt elutasit6 végzés ellen nincs helye 6nall6 fellebbezésnek, azaz az eljarasi szabdlyok is azt
tikrozik, hogy az alkalmazandé jogszabaly torvényességével kapcsolatos aggdly tisztazdsa a jogvitat eldont6
biré »szuverenitasa« korébe tartozik, azaz a biré egyedi tigy eldontésében megnyilvanulé fliggetlenségének
a része.” (Kdria Kfv.1.35.434/2020/7. szamu itélete, Indokolas [26]) Az ,Onkormdnyzati Tandcs megkeresése
kapcsdn a birésdgot csak a régi Pp. 206. § (1) és 221. § (1) bekezdései kotik: itéletének indokolasaban okszer(
magyarazatat kell adnia dontésének, amihez sziikséges megalapozott tényallas adott esetben, a konkrét tényal-
|4s fiiggvényében, csak az Onkorményzati Tandcs megkeresésével trhat6 fel, vagy éppen annak sziikségtelen-
ségérél ad szamot a birdsdg. [...] Az els6fokid birésdgnak az Onkormdnyzati Tandcs megkeresését kovetSen
rendelkezésére allt egy olyan tartalmd iranymutatas, amelyre tekintettel mind a differencialds, mind a konfis-
kalo jelleg tekintetében eleget tudott tenni a Pp. szerinti indokolasi kotelezettségének, ahhoz tovabbi megkere-
sésre nem volt sziikség. Az elséfoku birésag mindkét kérdésben a Kiria Onkormdnyzati Tandcsa hatarozatdnak
indokoldsat tekintette iranyadonak, bels6 meggy6z6désérdl ehhez képest adott szamot. Az Onkormanyzati
Tanacs hatarozata nem csak az elséfoku birésagot, nemcsak a Kdriat koti, de [...] mindenkire, — igy felperesre
nézve is — kotelezd.” (Kdria Kfv.1.35.434/2020/7. szama itélete, Indokolas [27]-[30])

2. A Kdria el6bbi itéletének kozlését kovetGen személyesen eljarva az inditvanyozé ismételten alkotmanyjogi
panaszt nydjtott be a Kdria Kfv.1.35.434/2020/7. szamu végzésével és a KMB 2.K.31.951/2019/6. szamd itéleté-
vel szemben, amit a f6titkdr felhivasara jogi képvisel6vel eljarva kiegészitett a KMB itélete alaptorvény-ellenes-
sége tekintetében. A kiegészitett alkotmanyjogi panasz Iényege a kovetkezé.

2.1. Az Onkormanyzati Tandcs K6f.5.005/2019/5. szam hatdrozata az inditvanyoz6 szerint azért sérti az Alap-
torvény XIII. cikkét, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, XXX. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét
és 32. cikk (3) bekezdését, mert a régi Pp. altalanos szabalyai szerint fel kellett volna hivni a KMB-t a biréi in-
ditvany hidnyossagainak pétlasdra vagy nem érdemi dontésben vissza kellett volna utasitani az inditvanyt.
Az Onkorményzati Tanacs azonban Ggy hozott érdemi hatdrozatot, hogy nem vizsgalta meg az igy teljes,
hozz4 felterjesztett iratanyagat, hanem kizarélag a bir6i inditvanyra fékuszalt. Erdemben azt kellett volna
megdllapitania, hogy az 50%-0s adémérték konfiskalo jellegli és ezért torvényellenes, illetve azt, hogy a bel-
teriileti és kiilteriileti telkek kozti kell§ differencialds hidnya is torvényellenes.
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2.2. A KMB itélete azért tisztességtelen és a tulajdonhoz valé jogot sért, mert az inditvanyoz6 vonatkozé ké-
relmét elutasitva a KMB nem tett eleget az Onkormdnyzati Tandcs ismételt megkeresésének. Ehelyett egy olyan
normakontroll hatarozatra — egyébként azt tévesen értelmezve — alapozta a keresetet elutasité dontését, amely
a fenti indokok miatt 6nmagaban véve is alaptorvény-ellenes volt.

Az inditvany-kiegészités 2. oldaldn irtak szerint az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontés a KMB ité-
lete. Ez a bir6i dontés nem all 6sszhangban az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének Els6 Kiegészits Jegyz6-
konyve 1. cikkével, amely a javak békés élvezetéhez vald jogot biztositja, és ezért sérti az Alaptorvény Q) cikk
(2) bekezdését. Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése és XXX. cikk (1) bekezdése pedig azért sériilt egylitte-
sen, mert az inditvanyozé tigyében egyértelmiien konfiskal6 adéztatas tortént, figyelemmel az Alkotmanybiro-
sag 20/2021. (V. 27.) AB hatdrozatdban lefektetett értelmezésre. Attél még alaptorvény-ellenes az 50%-os ad6-
terhelésre vezet§ adémérték szabdly, hogy az Onkormanyzati Tanécs el6tt kidllta a torvényesség probajat.
Alaptorvény-konformitast ugyanis nem lehet igazolni torvényszer(iséggel.

2.3. A Kdria Kfv.1.35.434/2020/7. szamu végzése sérti az inditvanyozd jogorvoslathoz valé jogat, mert olyan
értelmezést adott az egyesitett ligyek feliilvizsgalatanak megengedhetGségérél, amely megfosztotta az inditva-
nyoz6t attél, hogy érdemben vitathassa a Kdria el6tt a BP/1008/06473-2/2017. szamd hatdrozatot hatalyaban
fenntartd itéletrész jogszer(iségét.

2.4. A Kiria Kfv.1.35.434/2020/7. szam itéletével kapcsolatban az inditvanyozé az aldbbi ,jogszabalysértést/
Alaptorvénysértést” adta el6. A KMB itélete nem biralta el teljeskoriien az inditvanyozé beadvényait, az Onkor-
manyzati Tandcs hidnypétlas nélkiil, vagy visszautasitds helyett hozott érdemi hatarozatot, amelyben az indit-
vanyozéra nézve hatranyosan, tobb masik hatarozattél eltérGen értelmezte a konfiskacio tilalmat. A Kdria itéle-
te indokoldsanak [32] bekezdése pedig valétlant allit, mert megfeledkezik azokrél — az inditvanyozé dltal
egyébként pontosan megjelolt — hatdrozatokrol, amelyek a 20%-ot, a 25%-ot és a 33%-ot eléré addztatast is
konfiskalénak mindsitették.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A kérelmez& maganszemély alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik,
és érintettsége fennall, mivel a befejezett bir6sagi eljarasban felperes volt. Az inditvany felhivja az Alkotmany-
bir6sdg hataskorét megalapoz6 egyik rendelkezést (Abtv. 27. §) és kifejezett kérelmet tartalmaz a Kiria
Kfv.1.35.434/2020/7. szamu végzése és a KMB 2.K.31.951/2019/6. szamd itélete megsemmisitésére [vesd Ossze:
Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) és f) pont].

3.2. Az Alkotmanybirésag — egyesbiroként eljarva meghozott — 1V/1101/2020. (igyszamu visszautasitd végzésé-
ben arra is kitért, hogy az Abtv.-ben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén az inditvanyozénak van lehets-
sége ismételten alkotmanyjogi panaszt benydjtania (lasd idézve a jelen végzés indokolasa [11] bekezdésében).
A befogadasi feltételek vizsgalataval kapcsolatban emlékeztet az Alkotmanybirdsag arra, hogy az Abtv. 27. §-an
alapulé Alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele, hogy az inditvanyozo az tigy érdemében hozott
dontést vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontést tdmadja hatarozott kérelmet tartalmazé panaszbead-
vannyal [vesd Ossze: Abtv. 27. § (1) bekezdés bevezet6 mondatrésze és 52. § (1b) bekezdés]. A hatarozott kére-
lem azt az elvarast is magaban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden el6 kell adnia az eljaras megindi-
tasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésé-
vel [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
pedig az indokolas hianya {lasd pl. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB
végzés, Indokolas [10], [13]} az tigy érdemi elbirdlasanak akadalya.” {Lasd példaul: 3353/2019. (XII. 6.) AB vég-
zés, Indokolas [21]} Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvanyozé érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag
értékelhetd indokolast. Az alkotmanyossagi Gsszefliggéseket tehat be kell mutatnia az inditvanyozénak {a leg-
utébbi gyakorlatbdl 1dsd példaul: 3053/2019. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [12]; 3231/2018. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolds [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3353/2019. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolds [21];
3290/2021. (VII. 7.) AB végzés, Indokolas [31]}.
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[22] Ezek alapjan az Alkotmanybirésag azt vizsgdlta, hogy az inditvanyozé mit tdmadott hatarozott kérelmet tartal-
mazé alkotmanyjogi panasszal. Formalis megkozelitésben egyértelmiien megallapithaté volt, hogy az inditva-
nyoz6 nem a Kdria Kfv.1.35.434/2020/7. szamu itéletét, hanem a Kdria Kfv.1.35.434/2020/7. szamu végzését és
a KMB 2.K.31.951/2019/6. szamu itéletét sérelmezte beadvanyaval. A birésagi eljarast azonban nem ezek, ha-
nem a Kdria itélete fejezte be, és egydttal ez mingsil az tigy érdemében hozott dontésnek is, amihez képest
az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos benydjtasi hataridg vizsgalandé. A visszatérg alkotmanyjogi pa-
nasz befogadasanak az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl kovetkezé feltétele, hogy a fellilvizsgalati eljarasban hozott
itéletet is tamadja az inditvanyozo és azon keresztiil kérje az annak alapjat képez§ bir6sagi vagy hatésagi elja-
rasban hozott dontés(ek) alkotmanyossagi vizsgalatat. Ezt a torvényi feltételt azonban nem teljesitette formalisan
az inditvanyozé.

[23] Az Alkotmanybir6sdg vizsgdlta azt is, hogy az alkotmdnyjogi panasz, illetve annak kiegészitése tartalmaz-e
hatdrozott kérelmet a Kdria Kfv.1.35.434/2020/7. szamu itéletének alaptorvény-ellenességére vonatkozva. Ezzel
ditvanyozé egyfelSl nem kérte, masfelSl alkotmanyjogilag értelmezhetd indokolast annak alaptorvény-ellenes-
ségér6l nem adott elS. Az itélettel szembeni érvelés az inditvany 18-23. oldalain tartalmilag jogszabdlysértése-
ket allit, alkotmanyossdagi Osszefliggéseket melléz. Az inditvany el6bb megjeldlt oldalain irtak nem a Kdria
itéletére, hanem a Kdria végzésére, az Onkormdanyzati Tandcs hatdrozatdra és a KMB ftéletére vonatkoznak
alapvetGen. Az inditvany-kiegészités pedig kizarélag a KMB itéletével kapcsolatos aggalyokat adja el6.

[24] Ezek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az inditvany elmulasztotta kifejezetten kérni annak
az alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté biréi dontésre nézve tartalmilag hatarozott kérelmet. Az inditvany el6bbi
hidnyossagai miatt nincsen helye az érdemi alkotmdnyossagi feliilvizsgalatnak és ez kizdrttd teszi egyben azt is,
hogy az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl, erre vonatkozé inditvany nélkdl at-
térjen az Or. vizsgdlatéra. Az inditvdnyozénak lett volna lehetGsége az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
az lgyében alkalmazott adomértékszabadly alaptdrvény-ellenességét elGadni a konfiskdlé adoteher tekinteté-
ben, amit elmulasztott megtenni.

[25] 4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan tandcsban eljarva az Abtv. 27. § (1) bekezdése, 52.
§ (1b) bekezdés b), e) és ) pontjai, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjai alapjdn visszautasitotta.

[26] Az inditvanyozo kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg a végrehajtast az alkotmanyjogi panasz eljarasanak befejezé-
séig fuggessze fel. Az Alkotmanybirdsag kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt koriilmények fenn-
allasa esetén hivhatja fel a birésagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére, jelen tigyben azon-
ban a visszautasitasra tekintettel errGl nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2021. szeptember 14.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/545/2021.



