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Tisztelt Alkotmanybirésag!

[ ] : 5 kepwseleteben

(F/1: iigyvédi meghatalmazds) a Tisztelt Alkotmanybirosag 017 januar 17. napjan kelt végzésében foglalt
felhivasdnak eleget téve a 2011. aprilis 29. napjan kelt, jogszabdly alkotmanyellenességének utélagos
vizsgilata irant eloterjesztett kérelmem alapjan megindult, a Tisztelt Alkotmanybirdsag elott XX/321/2012.
ligyszamon folyamatban lévo iigyben az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem a Tisztelt Alkotmanybirdsag elé:

L/

Az egyes kozlekedési targy torvények mddositasardl szolé 2010. évi CLXXIL térvény 4. §-a rendelkezik —
egyebek mellett - a kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi L. torvény 12. § (3), (4) €s (5) bekezdéseinek
modositasarol, oly modon, hogy
- megtiltja a kozat lakott teriileten kiviili szakasza mellett reklamtéblak, reklamhordozok es egyeb
reklamcéli berendezések elhelyezését, a kozut tengelyétdl szamitott szaz meteren kiviil elhelyezett, 4
m’ feliiletet meg nem halad6 reklamtablak, reklamhordozok és egyéb reklamcéli berendezések, illetve
az ilizemanyagtolté allomasok teriiletén elhelyezett cégjelzések, és ilizemanyag arakat tartalmazoé
tablak, tovabba azon kozvetleniil a koziut mellett elhelyezett berendezések kivételével, melyek
kizarolag a kdzlekedés biztonsagat elosegitd kozérdeki tajékoztatast tartalmaznak
- azon ingatlannak az ingatlan-nyilvantartasszerinti tulajdonosét, akinek ingatlanan a fenti tilalmat
megszegik, a tilalomba iitkdz6 reklamtabla, reklamhordozd, illetve egyéb reklamcéli berendezes
eltavolitasara, valamint 500.000,-Ft 6sszegli pénzbirsag megfizetésére kotelezi, mely birsag ismételten
is kiszabhato.

A fenti jogszabély hivatkozott rendelkezései értelmében:
4. § (1) A Kkt. 12. § (3) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés lép:

. (3) A koziit teriiletén, a kozut felett és mellett — a kézuti jelzétablak megtervezésének, alkalmazdsanak és
elhelyezésének koriilményeirdl sz6lo miniszteri rendeletben meghatarozott teriileten beliil — tilos elhelyezni
olyan jelet, jelzést, egyeb targyat és berendezést, amely a kozuti jelzésekkel — azok alakjaval, szinével —
dsszetéveszthetd, a ldthatosdagort akadalyozza, alkalmas arra, hogy a kozlekedok figyelmét elterelje, vagy a
kozlekedés biztonsdgdt egyéb modon veszélyezteti. Tilos tovabba elhelyezni — a kozut uttesten kiviili
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burkolatlan teriilete, a jarda, a gyalogut és a kerékparit kivételével — a kozut teriiletén, a kozut felett, az ut
miitargyan, az ut tartozékan, kozvilagitasi-, villany-, telefonoszlopon — fiiggetleniil attol, hogy a
kézvilagitasi-, villany-, és telefonoszlop a kozut uttesten kiviili burkolatlan teriiletén, jardan, gyaloguton vagy
kerékpariton helyezkedik el — valamint a kizut lakott teriileten kiviili szakasza mellett reklamtablat,
reklamhordozdt és egyéb reklamcélii berendezést. Ez utobbi tilalom nem vonatkozik a 42/A. § (1)
bekezdésének a) pontiagban meghatdrozott tavolsdgon kiviil elhelyezett, 4 m2_ feliiletet meg nem haladé
reklamtablara, reklamhordozora és egyéb reklamcéli berendezésre, valamint az iizemanyagtélto allomasok
teriiletén elhelvezett cégjelzést, és tizemanyag drakat tartalmazo tablakra, tovabba azokra a — kizvetleniil a
kozit mellett elhelyezett — berendezésekre, amelyek kizarolag a kizlekedés biztonsdgat eldsegitd kizerdekii
tajékoztatdst tartalmaznak.”

(2) A Kkt. 12. § (4) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés lép:

. (4) A kozlekedési hatosdg annak az ingatlannak — az ingatlan-nyilvantartds szerinti — tulajdonosat,
amelynek _teriiletén _a_(3) bekezdésben megallapitott tilalmat megszegik, a_jel, jelzés, reklamtdbla,
reklamhordozo, reklamcélu berendezés vagy egyéb targy eltavolitasara és 500 000 forint sszegii birsag
fizetésére kitelezi. A birsag ismételten is kiszabhato. A beszedett birsag dsszege a Magyar Koztarsasag
kozponti koltségvetésének bevétele. Beszedésérdl a kirovo hatosag gondoskodik.”

(3) A Kkt. 12. § (5) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés lép:
. (3) A kozut kezeldje a hozzdjaruldsa nélkiil vagy attol eltéré modon az ut teriiletén elhelyezett reklamcéli
targyat vagy berendezést a reklam célii targy tulajdonosanak kiltségére eltavolithatja.”

A hivatkozott jogszabalyhely zar6 rendelkezéseinek értelmében a 2010. CLXXII. torvény fenti modositasai
mar 2011. januér 1. napjan hatalyba léptek, a - pénzbirsag kiszabasarol rendelkezé — 4. § (2) bekezdésével
torvénybe iktatott mddositasok azonban csupan 2011. julius 1. napjatol alkalmazhatoéak. A 2010. évi
CLXXIL térvényt az Orszaggyiilés 2010. december 20-i i{ilésnapjan fogadta el, a kihirdetés napja 2010.
december 30. napja volt.

A hivatkozott tdrvénymddositas végrehajtasahoz kapcsolodéan 2011. oktéber 24. napjan Iépett hatdlyba a
224/2011. (X. 21.) Korméanyrendelet, melynek 3. § (2) bekezdése a 2010. évi CLXXIL. torvény 4. § (1)
bekezdésével beiktatott torvénymddositassal ellentétes szabalyozast tartalmaz: ,, Jogellenes azon reklam céli
berendezés a kihelyezés iddpontjdtol fiiggetleniil,

c) amely a kizit lakott teriileten kiviili szakasza mellett a kizut tengelyétol szamitott dtven méteren,
autépalya, autout és foutvonal esetében szdaz méteren beliil keriilt elhelyezésre, illetve, ha ezen tavolsagon

kiviil elhelyezett reklam célii berendezés 4 m2 —nél nagyobb.”
IL./
Alldspontom szerint az egves kozlekedési tirgyu torvények médositisarél sz616 2010. évi CLXXIIL

torvény 4. §8-anak egves rendelkezései siilyos alkotmanvossdgi aggilyokat vetnek fel, illetve az
alaptorvénybe iitkoznek az alabbiak miatt:

1./ A hivatkozott jogszabélyhellyel beiktatott térvénymddositas indoka a korményzat tajékoztatdsa szerint a
kozutak, kiilondsen az autdpalyak kdrnyékén — szamos esetben engedély nélkiill — kihelyezett, illetve
fenntartott reklamtablakkal kapcsolatban kialakult kaotikus helyzet azonnali felszamolasa, a kiilonféle
hirdetofeliiletek ugyanis elvonjak a gépjarmiivezetok figyelmét a forgalomrol, ezaltal balesetveszélyesek,
masrészrdl stlyosan rontjdk a tajképet. Megjegyzem, hogy a torvénymodositas indokai csupan a korméanyzat
kiilonféle kommiinikéibdl deriilnek ki, hiszen a torvénymodositashoz semmilyen hivatalos, jogértelmezés
szempontjabol értékelhetd és kézzelfoghatd magyarazat nem sziiletett; a torvénymodositasok végrehajtasara
vonatkozoéan végrehajtasi rendelet 2011. oktdber 24. napja Ota hatdlyos annak ellenére, hogy 2010. évi
CLXXII. térvény a kihirdetést kvetd naptdl, azaz mar 2010. december 31. napja ota hatalyban van. A
hivatkozott térvénymoédositas indoklasa is meglehetdsen tomoéren és semmitmonddan foglalja Ossze a
modositas indokait, azokrol érdemi részleteket nem arul el: ,, 4 kozutak mentén elhelyezett, a kizlekedés
biztonsdgat veszélyeztetd tablak, jelzések hatékonyabb visszaszoritasa érdekében szabalyozni sziikséges az 50
és 100 méterre elhelyezhetd tablak méretét, tovabba a szankcionalds lehetdségét.,,
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2./ Allaspontom szerint a hivatkozott térvénymddositds a fenti — csupan a korményzati kommunikécié
szintjén kinyilatkoztatott — célok elérése érdekében olyan értelmetlen, indokolatlan, sét, jogsértd eszkdzoket
alkalmaz, mellyel nemcsak egyes hatdlyos jogszabalyokkal keriil Osszelitkozésbe, de egyenesen az
Alaptorvény, illetve a jogrendszer egészének alzfﬁve_tﬁ szabalyait is teljesen nyilvanvald médon sérti. Fentiek
alapjan feltételezhetd, hogy a hivatkozott torvénymodositis mogott egészen mas, a fentiektdl eltérd
megfontoldsok 4llhatnak, ugyanis a jogszabaly-modositds a hazai reklamipar egy. jelentés — dontd
tobbségében magyar tobbségi tulajdoni gazdasagi tarsasagokbol all6 — része (nevezetesen a koziti
reklamtablak iizemeltetésével foglalkozd, zomében kis- és kdzepes méretli véllalkozasok) teljes gazdasagi
ellehetetlenitését eredményezheti, illetve eredményezte.

3./ A hivatkozott modositasokkal érintett 1988. évi L. térvény célja az 1.§-ban foglaltak értelmében az, hogy
a kozati kozlekedésben résztvevd személyek és szervezetek jogainak és kotelezettségeinek a
meghatérozasaval elosegitse
- akozuti személy- és aruszallitasi sziikségletek kielégitését,
- akozlekedésbiztonsagi és kornyezetvédelmi kivetelményeknek megfeleld korszerii jarmiidllomany és
kézithalozat kialakitasat és mitkddését, valamint
- akozutak védelmét.

Allaspontom szerint a hivatkozott térvénymddositas a fenti célkitlizések megvaldsitisa érdekében nem volt
indokolt, illetve a kozati reklamtablak 100 méteres ,,védotavolsagon™ kiviili elhelyezése eddig sem
veszélyeztette a torvény bevezetd részében foglalt célkitiizések megvaldsulasat. A kdzutak mentén
megfeleld tavolsagon kiviil elhelyezett hirdetések ugyanis nem veszélyeztették sem a koziti szemely- €s
aruszallitasi  sziikségletek kielégitését, sem a kozlekedésbiztonsagi, illetve kornyezetvédelmi
kovetelményeknek megfelel, korszerii jarmiiallomany és kozithalozat kialakitasat és mikodését, illetve a
kozutak védelmét.

4./ A Kozponti Statisztikai Hivataltol szarmazoé aldbbi statisztikai adatok taniisiga szerint a hivatkozott
torvénymodositas tiltd rendelkezései egyébként teljesen ésszeriitlenek, hiszen kizarolag a kozutak lakott
teriileten kiviili szakaszain tiltjak meg a reklamtablak kihelyezését, holott a statisztikak azt mutatjak, hogy a
kozati kozlekedési balesetek tilnyomo tibbsége lakott teriileten beliil térténik, a torvénymdodositas mégsem
tartalmaz korlatozasokat a lakott teriileten beliil elhelyezett rekldmokra vonatkozéan. A hivatkozott
statisztikai adatok értelmében (F/2: KSH gyorstdjékoztaté a 2010. évi személysériiléses kizuti
balesetekrél) a személysériiléses koziti balesetek kovetkeztében elhunyt, illetve megsériilt szemelyek
szama a baleseti helyszin szerint 2010. évben az alabbiak szerint alakult:

Baleset helyszine Aldozatok szima
Autopalya 788
Lakott teriileten kiviil 8.079
Lakott teriileten beliil 13.568
Osszesen: 21.656

A Kozponti Statisztikai Hivatal egyébként részletes statisztikakat vezet az egyes kozlekedési balesetekrol az
azokat el6idézd okok szerint is, melyben hat kiilonbozo tényezdt is figyelembe vesz (a sebesség nem
megfeleld alkalmazasa, helytelen alkalmazkodas az Gtviszonyokhoz, szabalytalan elézés, az els6bbség meg
nem adésa, szabalytalan iranyvaltoztatas, haladas és kanyarodas, valamint figyelmetlen, gondatlan vezetés),
azonban a kiilsé tényezok — igy az Gt menti reklamok - kdzlekedést befolyasold hatasat nem emliti. A kozuti
kozlekedéshez egyébként is szilkségszerlien hozzatartoznak a kiilonféle gépjarmiivezetést befolyasolo kiilso
koriilmények, melyeket a jarmii vezetdjének figyelmét nem terelhetik el. Az Gt menti hirdetétablak
figyelemelvond hatasa egyébként elhanyagolhaté a szoban forgod, gépjarmiivezetést esetlegesen befolyasolo
kiilsé koriilmények mellett (pl. idéjarasi koriilmények, rossz latasi viszonyok, rendkiviili forgalmi
események, a téj, illetve az uton kozlekedd tobbi jarmii latvanya, stb.), igy azok a kozlekedés biztonsagara
semmilyen kockazatot nem jelenthetnek, annél is inkabb, mivel 100 méteres tadvolsagon kiviil a reklamtablak
mar gyakorlatilag nem képesek elvonni a vezetok figyelmét a vezetésr6l. A nem koriiltekintoen, illetve
figyelmesen kozlekedod jarmivezetok figyelmét tehat az Gt menti taj, vagy egy elhalado jarmi latvanya,
esetleg valamilyen nem vart idojarasi jelenség, mint kiilsé koriilmény valdban elvonhatja a vezetéstol,
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azonban egy tavoli hirdetotabla képtelen szamottevd hatast gyakorolni az autovezetokre. A kiilonféle
hirdetéfeliiletek tehat korant sem jelentenek annyi kockazatot a kdzati kozlekedés biztonsagara, mint a
forgalom sziikségszerti részét képezd egyeb jelenségek, melyeket a kdzlekedésbdl értelemszeriien egyaltalan
nem lehet kizarni.

5./ Mivel a 100 méteres védotavolsagon beliil a hivatkozott térvénymodositast megeldzden is tilos volt a
hirdet6tablik kihelyezése, ezért legalisan a modositast megel6zoen is csupan a kozit tengelyétdl szamitott
100 méteren kiviil lehetett elhelyezni tablakat, a hirdetok, illetve a reklam-kozvetitd tarsasagok pedig
belattak, hogy ilyen feltételek mellett egyszerien lehetetlen termékreklamozéist folytatni. A
gépjarmiivezetdknek és az utasoknak ugyanis a forgalom fokozott tempdja mellett egyszeriien nincs ideje az
ilyen tavol 1évo, jelentds informacid tartalmi tablak értelmezésére, illetve azok csupan egyetlen pillanatra
képesek megragadni a kozlekedok figyelmét. A hirdetdk éppen ezért a kdzutak mentén termekreklamok
helyett mar csupan gazdasagi célu tijékoztatd jellegli hirdetéseket hasznaltak (pl. bevasarlokdzpont 100
méter milva jobbra, stb.), melyek jotékonyan hatottak a kozlekedés biztonsdgara, hiszen az utazokat
tajékozottabbakka tették, akik ezaltal koncentraltabban és céltudatosabban, kovetkezésképpen
biztonsagosabban tudtak elérni uti céljaikat.

6./ Allaspontom szerint a fenti tilté rendelkezések megsértése esetére szintén teljesen ésszeriitlen
rendelkezéseket tartalmaz a hivatkozott torvénymodositds, hiszen a tilalomba iitkdzd reklamtabla,
reklémhordoz6, stb. tulajdonosa, illetve iizembentartdja thelyett Jaz annak alapjaul szolgald foldrészlet
ingatlan-nyilvantarts szerinti tulajdonosat stjtja a jogsértés sulyahoz képest indokolatlanul magas, 500.000,-
Ft osszegli pénzbirsaggal. A hivatkozott torvénymddositis semmilyen rendelkezést nem tartalmaz
ugyanakkor arra az esetre, ha a jogsértéssel érintett ingatlan tébb személy osztatlan kozds tulajdonaban all,
igy csupén feltételezni lehet, hogy ez esetben a tulajdonostarsak egyetemlegesen tartoznak megfizetni a
pénzbirsagot még akkor is, ha az ingatlannak t6bb tucat tulajdonosa van, €s a hasznositasabol szarmazo
bevételekbol csupan az egyik tulajdonos részesiil.

7./ Amint azt fentebb is eldadtam, a pénzbirsig a ,.jogsértés™ sulyaval indokolatlanul magas Gsszegben keriilt
meghatarozasra, és a birsagot kiszabo hatésagnak még csak mérlegelési joga sincs a birsdg kiszabésa soran.
A pénzbirsag Osszegének ardnytalansagat bizonyitja kiilondsen az a tény, hogy a hatélyos szabalysértési
torveény

- becsiiletsértés vétsége esetére is csupan legfeljebb 50.000,- Ft-ig,

- gardzdasag vétsége esetére csupan legfeljebb 150.000,- Ft-ig,

- természetvédelmi, illetve kdrnyezetvédelmi szabalysértés esetére csupan legfeljebb 150.000,- Ft-ig,

- vamorgazdasag vétsége esetére is csupan legfeljebb 100.000,- Ft-ig

terjedd pénzbirsag kiszabasat teszi lehetove.

A fenti cselekmények targyi silya jelentdsen meghaladja a hivatkozott térvénymodositasban foglalt tilalom
megsértését, annal lényegesen komolyabb kovetkezményekkel jarnak a tarsadalomra nézve, hiszen
kézenfekvo, hogy a tarsadalom szdmaéra lényegesen hatranyosabb, ha pl. egyesek kihivoan kozdsségellenes
magatartast tandsitva masokban riadalmat, illetve megbotrankozést keltenek, mint ha egy ingatlan tulajdonos
ingatlanan tiltott helyen reklamtéabla kertil elhelyezésre - adott esetben a jogszabalyi tiltasrél mit sem tudva,
illetve a tulajdonos tudta nélkiil. Tekintettel arra, hogy a kozutak mentén lévo, termdféldnek mindsiild
ingatlanok sok esetben vannak miveletleniil, illetve parlagon hagyva, melyeket tulajdonosuk csupan ¢vente
néhany alkalommal latogat meg, ezért a hivatkozott térvénymodositas kovetkeztében el6fordulhat, hogy
egyesek a tulajdonos tudta nélkiil helyeznek el rajta reklamtablat, a hatésdg viszont mégis a jogszabaly
megsértésében vétlen tulajdonost fogja 500.000,-Ft pénzbirsaggal shjtani. A jelenlegi termofild arak
ismeretében biztosra vehetd, hogy a birsag dsszege sok esetben még a jogsértéssel érintett ingatlan realis
piaci értékét is meg fogja haladni. Fentiek ismeretében érthetetlen a hivatkozott moédositas ,.kénydrtelen”
szigora, hiszen egy Ossztarsadalmi szempontbdl csekély stlyn jogszabélysértést aranytalanul silyos
pénzbirsaggal rendel szankcionalni tigy, hogy a pénzbirsag kiszabasa soran esélyt sem ad a hatésag szamara
az eset koriilményeinek mérlegelésére. A hivatkozott torvénymddositas ugyanis kategorikusan fogalmaz, és
kogens szabalyt hatdroz meg: , A kozlekedési hatosag annak az ingatlannak — az ingatlan-nyilvantartds
szerinti — tulajdonosdt, amelynek teriiletén a (3) bekezdésben megallapitott tilalmat megszegik, a jel, jelzés,
reklamtabla, reklamhordozo, reklamcéli berendezés vagy egyeb targy eltavolitasara és 500 000 forint
dsszegii birsdg fizetésére kotelezi.”
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A birsag kiszabasa tehat nem mérlegelheto, szabalyszegés esetén azt automatikusan ki kell szabni, dsszege
pedig minden esetben 500.000,-Ft — a fenti, lényegesen nagyobb targyi stilyl szabélysértésekkel ellentétben
is fix Osszegli birsagot hatarozott meg a jogalkoto.

8./ A hivatkozott térvénymddositas a pénzbirsagon kiviil szankcioként bontasi kotelezettséget, illetve — a
tulajdonos koltségére — kényszerbontast is eldir, vagyis tobb, egyenként is silyos joghatranyt helyez
kilatasba az ingatlantulajdonosokkal szemben. A hivatkozott torvénymédositas szigora kiilondsen érthetetlen
annak ismeretében, hogy — a fentebb mar eldadottak értelmében — annak szévege 2010. december 30. napjén
keriilt kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, és 201 1. januér 1. napjatol kezdddden mar tilos volt a 4 m”-nél
nagyobb feliiletii reklamok kihelyezése lakott teriileten kiviil, kozutak mentén, jollehet, ilyen révid ido alatt a
modositas cimzettjeinek ekkor még szinte esélyiik sem volt megismerni a hivatkozott térvénymaodositast.
Allaspontom szerint a fentiek nem csupdn a hivatkozott térvénymédositas talzott szigorat bizonyitjak, de
onmagukban is sulyos alkotméanyossagi aggalyokat vetnek fel, hiszen az alkotmanybirésig esetjoga
értelmében 6nmagdban az is megalapozhatja egy jogszabaly alkotményellenességét, ha a kihirdetés és a
hatdlyba 1épés kozott eltelt rovid id6 miatt a jogalkalmazoknak nem biztosit lehetdséget arra, hogy
felkésziiljenek a torvény alkalmazésara.

A 25/1992 (IV. 30.) AB hatérozataban az Alkotmanybirdsdg a visszahaté hataly tilalmat a jogallamisag
alkotmanyos alapelvébdl vezeti le: ,, 4 jogdllamisag egyik fontos alkotoeleme a jogbiztonsdg, amely egyebek
kozott megkaveteli, hogy

— az allampolgarok jogait és kitelességeit a torvényben megszabott modon kihirdetett és barki szamdra
hozzdférhetd jogszabalyok szabadlyozzdk,

— meglegyen a tényleges lehetdség arra, hogy a jogalanyok magatartasukat a jog elGirdasaihoz tudjak
igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megeldzd idére nézve ne dllapitsanak meg
kotelezettséget, illetdleg valamely jogszerii magatartdst visszamendleges érvénnyel ne mindsitsenek
Jjogellenesnek.”

A 43/1995 (VI. 30.) AB hatérozatiban az anyaségi és gyermektamogatasi rendszer modositdsa kapcsan az
Alkotmanybirésag kinyilvanitotta, hogy a visszahato hataly tilalmaba nem iitk6z0 jogszabaly-modositas is
idézhet eld alkotményellenes helyzetet, amennyiben a kihirdetés és a hatélyba lépés kozott csupan olyan
kevés ido telik el, hogy ezaltal a jogalkalmazoknak — a szabalyozott jogviszonyok jellegére is tekintettel — a
maodositasokhoz torténd alkalmazkodidshoz nem marad felkésziilési lehetdségiik: ,, T6bb inditvanyozé a
szerzett jogok, a jogallamisag és ezen beliil is a jogbiztonsag sérelmét latja abban, hogy a Gst. a csaladok
megélhetésében eddig jelentds szerepet jdtszo elldtdsok feltételeit szinte egyik naprol a masikra megsziinteti
vagy megvaltoztatia. Ennek hatdsdra a gyermeket neveld csaladok egy része pedig kiesik a rendszerbol...

Az ilyen sulyos valtozdsokat tartalmazo, 1995. junius 15-én kihirdetett torvénynek 1993. julius I-jével
tirténd_hatdlybaléptetése, a végrehajtasrol szolo rendelkezések késedelmes, 1995. jimius 17-én valo
kihirdetése pedig az inditvanyozék szerint az Alkotmdny 2. §-dban megfogalmazott jogallamisdgot sérti,
ezert alkotmanyellenes...

A csaladi potlék esetében nem a korabbi rendszer megvaltoztatasa jelenti az alkotmdnyossagi problémat,
hanem az, hogy a mdr megszerzett jogositvanyokat minden dtmenet nélkiil valtja fel egy mds alapu
rendszerrel...

...Az allam a Gst.-ben megjelend, az orszdg hdtranyos gazdasagi helyzetét figyelembe vevd dontései nyomdn
e rendszerbe oly médon avatkozik bele, hogy a beavatkozasok hatdsai nem ismertek, de nem ad lehetéséget
arra sem, hogv a csalad felkésziilhessen a csalddi potlék megvdltozott rendszerébdl és a parhuzamosan jelen
1évé _egyéb terhekbdl (gyermekruhdzati tdmogatdasok hidnya, tankonyv arak, tandijak, a csalad egyéb
megélhetési terhei) rd hdruld sziikséges csaladfenntartasi, csaladalapitdsi, iskoldztatassal kapcsolatos
dontésekre...

...Minthogy a csaladi potlékra vonatkozéan mdr megszerzett jogok megvondsat, illetve dtalakitdsdt a Gst.
szinte azonnali hatdllyal rendelte el bevezetni, ez alkotmdnyellenes helyzetet teremtett. Erre figyelemmel az
Alkotmanybirésag a kordbbi rendelkezéseknek megfeleléen megszerzett csaladi potlékok megsziintetésérdl, a
Gst. _hatdlvba [épteté rendelkezéseinek alkotmdnyellenességérdl a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.”




Az Alkotmanybirésag 69/2006 (XII. 6.) szamu hatarozatanak alapjaul szolgal6 tényallasban a vizsgalt
jogszabaly kihirdetése és hatilyba lépése kozott szintén egyetlen nap telt el, melynek kapcsin az
Alkotmanybirésag az alabbi megéllapitasra jutott: ,, Megallapithato tehat, hogy a rendelet hatalybalépése és
a kihirdetése kozott egy nap telt el. Ennek alapjdn a felkésziilési idé hidnya kétségteleniil megdllapithato. Igy
az Alkotmanybirésagnak — a fentiekben ismertetett gyakorlatat figyelembe véve — azt kellett vizsgalnia, hogy
a felkésziilési idG hidnya miatt a jogbiztonsag kirivoan silyos sérelme vagy veszélyeztetése megallapithato-
e... Ennek alapjdn az Alkotmdanybirésig megallapitotta, hogy a Korm.r. 11/B. § (1) bekezdésével
kapcsolatosan a Korm.rm. egy napos hatdariddvel torténd hatalybaléptetése sérti az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében szabalvozott jogallamisag elvébdl folyo jogbiztonsag kovetelményet.”

Az Alkotmanybirosag 28/2005 (VIL. 14.) szami hatdrozatdban a felsGoktatasi felvételi kdvetelmények
kapcsan szintén elvi éllel megallapitotta, hogy kozvetlentil a jogbiztonsag elve alapjan feltétlen érvényesiilést
igényld kovetelmény a jogalkotas soran, hogy a jogalkalmazok részére kell6 id6t biztositson az ()
jogszabaly, illetve jogszabély-modositds kovetkezményeire valod felkésziilésre: , Az Alkotmdnybirosag
megdllapitia: az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl, a jogbiztonsag elvébdl fakadd alkotmdnyos kivetelmény
az, hogv ha a jogalkotdé valamely korabban, hosszi ideig fenndllo és miikodo rendszerhez kapcsoléddan
radikalis valtoztatdsokkal alapjaiban tij rendszert vezet be, azt tigy tegve, hogy az érintetteknek megfeleld idé
dllion rendelkezésre a_rendszer egészének, valamint a részletszabdlyoknak nem csak a_teljes kirii
megismerésére, hanem azok megértésére és alkalmazasuk elsajatitasara is. A hatalvbalépés idépontjat gy
kell meghatdrozni, hogy kelld idé maradjon a jogszabaly alkalmazdsara valo felkésziilésre, az érintettek
eldre lathassak a valtozdasok kivetkezményeit.

Az Alkotmanybirésag 51/2010 (IV. 28.) szamu hatdrozataban Gsszefoglalja legfontosabb vizsgalandé
koriilményeket, melyeket egy 0j jogszabaly meghozatala, illetve jogszabaly-mddositas kapcsan feltétlendil
figyelembe kell venni a kihirdetés és a hatalyba Iépés kozott eltelt id6 jogszeriiségének megitélése kapesan:
Az ismertetett gyakorlat értelmében az Alkotmanybirésdg a felkésziilési idé hianya miatt akkor dllapitotta
meg valamely jogszabdly alkotmanyellenességét, ha

— az szerzett jogot korlatozott,

— a korabbihoz képest tigy dllapitott meg hdtranyosabb rendelkezést, illetleg

— oly médon haritott fokozott kockdzatot a cimzettekre, hogy a megismerés és a felkésziilés lehetdségének
hidnya sérelmet okozott az érintettek szamdra, akaddlyozta a jogalkalmazot a jogszabaly alkalmazasaban.”™

Allaspontom szerint a fentiek értelmében megéllapithat6 a hivatkozott térvénymodositas, illetve az annak
végrehajtasihoz kapcsoldd6 korméanyrendelet alaptorvény-ellenessége. hiszen azok az érintettek johiszemiien
szerzett és gyakorolt jogait és az Alaptdrvény éltal védett jogos érdekeit sértik, korlatozzak, szamukra
nyilvanvaléan stlyos hatranyt okoznak ugy, hogy a megismerés és felkésziilés lehetéségének hianya mindkét
jogszabaly esetében fennall, hiszen a torvénymodositds esetében 1, a korményrendelet esetében pedig
mindossze 3 nap telt el a kihirdetés és hatilyba lépés kozott. A fenti idokdz a hivatkozott jogszabalyok
kovetkezményei miatt nem elegendd, hiszen jelentos kotelezettségeket dllapitanak meg a jogalanyok széles
rétege szamara, melynek elmulasztasat kirivoan sulyos, mérlegelési lehetoséget nem biztosito pénzbeli
szankcidkkal rendeli biintetni.

9./ Az Alkotminynak a fenti alkotmanybirésagi hatarozatokban hivatkozott 2. § (1) bekezdése a
jogillamisag elvét, mint minden demokratikus allam alapelvét fogalmazta meg, melyet Magyarorszag
Alaptorvénye az alabbiakban szintén védendo alapelvként deklardl a Nemzeti Hitvallas részekeént:

., Valljuk, hogv a polgdrnak és az allamnak kozds célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsdg, a szabadsag
kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgarait, iigyeiket méltanvosan, visszaélés és
részrehajlas nélkiil intézi.”’

Az Alaptorvény Alapvetésel kozott:

B) cikk (1) bekezdése: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”
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R) cikk (1) bekezdése: ,, Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.”
T) cikk (3) bekezdése: ,, Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptirvénnyel.”

A hivatkozott térvénymodositas fentiekkel nem csupan az Alaptorvény, de a jogalkotasrdl szolo 2010. évi
CXXX. torvény alapelvi szintli rendelkezéseit is megsérti: ,.2. § (1) 4 jogszabdlynak a cimzettek szamdra
egvértelmiien értelmezhetd szabdlyozdsi tartalommal kell rendelkeznie.

(3) A jogszabdly hatdlybalépésének idopontjat ugy kell megallapitani, hogy elegendd ido alljon
rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilésre.”

10./ Allaspontom szerint a kozit menti reklémozas piacan olyan stabil piaci viszonyok alakultak ki, melyek
kozepette a torvénymodositas cimzettjei ilyen jelentds valtozdsokhoz egyetlen nap alatt képtelenek lettek
volna alkalmazkodni. A hivatkozott térvénymodositds stlyosan sérti a jogbiztonsag €s a jogéallamisag elvét
azaltal is, hogy a hatosidg részére azonnali bontasi lehetdséget biztosit anélkiil, hogy a tulajdonost a
hat6sagnak elézetesen fel kellene szélitania a bontasra. A hatosagoknak tehat lehetségiik nyilt arra, hogy az
ingatlan-tulajdonosokkal szemben minden elozetes felszolitds nélkiil egybdl a legsalyosabb
jogkovetkezményt alkalmazzak, és hirdetotablaikat az ingatlantulajdonos koltségére elbontassik még akkor
is, ha azok egyébként nem is az ingatlantulajdonos tulajdondba tartoztak, illetve annak tudta nélkiil épiiltek.

11./ Allaspontom szerint a hivatkozott térvénymaédositas megfogalmazasa 6nmagaban silyos kérdéseket vet
fel, hiszen sz szerinti értelmezésben csupan a modositasok hatalyba lépését kdvetden lakott teriileten kiviil a
védoteriileten beliil” kihelyezett uUjabb reklamtablak, reklamhordozok, stb. elhelyezése minosiil
jogellenesnek, a 2011. januar 1. napjat megelozden létesitett hirdet6tablak tovabbra is fennmaradhatnak. A
hivatkozott térvénymodositds fentickre vonatkozd, mar idézett rendelkezései értelmében ugyanis: ,,Tilos
tovabbad elhelyezni...a kizut lakott teriileten kiviili szakasza mellett reklamtablat, reklamhordozot és egyéb
reklamcélii berendezést.” A _térvénymddositas értelmében tehat a tiltott magatartds a reklamtabla,
reklamhordozd, stb. elhelyezése, marpedig amennyiben a tilalomba iitk6z6 helyen lévé reklamtibla mar a
modositisok hatalyba Iépését megeldzden elhelyezésre keriilt, igy arra értelmezésem szerint a tilalom nem
vonatkozhat. Erre az értelmezési kérdésre azonban a hivatkozott torvénymodositas nem ad vélaszt, igy tehat
nem biztositott a hatdsagi jogalkalmazas egysége, mely a jogbiztonsag alkotméanyos elvének megsértéséhez
vezet. Fenti jogértelmezésem helyességét tamasztja ald egyébként a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban
alapelvként kitelezen alkalmazando ,.jéhiszemiien szerzeit és gyakorolt jogainak védelmének ™ szabélya is,
melyet a Ket. 1. § (4) bekezdése tartalmaz: ,, 4 kozigazgatdsi hatésag védi az iigyfelek johiszemiien szerzett
és gyakorolt jogait, ezek korldtait e torvény hatdrozza meg.”

A johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok védelmének elve egyébként szoros Gsszefliggésben van az dltalam
fentebb mar hivatkozott, az Alkotmany 4ltal is védett jogallamisag, jogbiztonsag elvével. Az Alaptorvény B
cikk (1) bekezdése értelmében: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

12./ A hivatkozott jogszabalyhely értelmezése azért is kiilondsen aggalyos, mivel az annak végrehajtasahoz
kapcsolédo 224/2011. (X. 21.) Kormany rendelet 2011. oktober 24. napja 6ta van hatélyba, melynek 3.§ (2)
bekezdése értelmében: ,, Jogellenes azon reklam céhi berendezés a kihelyezés idépontjatol fiiggetleniil,

c) amely a kozut lakott teriileten kiviili szakasza mellett a kizut tengelyétol szamitott Gtven méteren,
autépdlya, autout és foutvonal esetében szdz méteren beliil keriilt elhelyezésre, illetve, ha ezen tdavolsagon

kiviil elhelyezett reklam célii berendezés 4 m2 —nél nagyobb.”

A fentiek értelmében tehat a végrehajtasi rendelet harom silyos alkotmanyossagi aggalyt is felvet,
hiszen
- ellentmond az 1988. évi L. torvény 12. § (3) bekezdésében foglaltaknak, ugyanis nem a hirdetdtabla
létesitését, hanem annak fennmaradasat mindsiti jogellenesnek, tehat egyazon szabélyozasi targykort
illetden jelenleg két, egymasnak ellentmondé jogszabély van érvényben, (igy, hogy az alacsonyabb
szintli jogforras (224/2011. Kormény rendelet) szigoriibb kovetelményeket hatiroz meg, mint a
magasabb szintli jogforras (1988. évi L. torvény), €s a torvénymodositis értelmezése nmagaban is
ellentmondasos, hiszen kiilonféle értelmezésekre ad lehetdséget.
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a 2010. évi CLXXIL torvény és a 224/2011 (X. 21.) Kormany rendelet hatalyba 1épése kozott eltelt
csaknem 11 hoénapban végrehajtasra vonatkozo részletszabéalyokat tartalmazd rendelet hianyaban a
jogalkalmazok teljes bizonytalansagban voltak a jogellenes magatartds megitélését, a
torvénymodositas értelmezését illetoen, mely veszélyeztette az egységes hatosagi jogalkalmazast, és
kiszolgaltatott helyzetbe hozta azokat, akik a 2010. évi CLXXII. torvény hatalyba Iépését megel6z6en
jogszeriien emeltek reklamtablakat a tilalomba iitk6z6 paraméterekkel

a 224/2011 (X. 21.) Kormény rendelet egyébként a kihirdetést kdveté harmadik napon 1épett hatalyba
azzal, hogy rendelkezéseit a hatalybalépése napjan folyamatban lévd eljardsokban is alkalmazni
kellett, tehat a jogalkalmazdoknak szintén nem biztositott lehetdséget arra, hogy felkésziiljenek annak —
az 1988. évi L. torvény elbirasaihoz képest joval szigoribb — rendelkezéseinek betartasara. Az érintett
jogalkalmazoknak ugyanis legfeljebb hiarom nap allt volna rendelkezésiikre arra, hogy tablaikat
elbontsék, igy nyilvanvaléan nem maradt volna idejiik a rendelet és az 1988. évi L. térvény kozott
ellentmondasokra tekintettel egységes értelmezést kérni, vagy az Oket ért jogsérelemre tekintettel
barmilyen alkotmanyossagi jellegii jogorvoslati lehetdséget igénybe venni.

13./ A hivatkozott térvénymodositas kivételesen engedélyezi a lakott teriileten kiviili kozit tengelyétdl
szamitott 100 méteren kiviil elhelyezett, 4 m’ feliiletet meg nem haladé nagysaga reklamtéblak elhelyezését,
mely kivétel gyakorlatilag csupan jelképes lehetdségnek tekinthetd, hiszen a kozat tengelyétl 100 méter
tavolsagra egy 4 m’ feliiletii hirdetotabla mar gyakorlatilag nem lathato, ezért nyilvan senki nem lesz érdekelt
abban, hogy ilyen feltételekkel hirdetotablat helyezzen el. Fentiek értelmében tehat a hivatkozott
torvénymadositas teljesen megtiltja a lakott teriileten kivill, kozutak mentén tdrténd reklamozast, a fenti
kivétel torvénybe iktatdsa csupan az egyébként nyilvanvalo jogalkotdi szandék leplezésére szolgal.

14./ Fentiek alapjan megallapithato, hogy a hivatkozott torvénymodositas rendelkezései értelmetlenek és
semmilyen kdzérdekii célt nem szolgalnak, hiszen

a lakott teriileten kiviil elhelyezett reklamtablak sem a forgalom biztonsagat, sem pedig a kdrnyezetet
nem veszélyeztetik,

alapvetd rendelkezései kétértelmiiségiikbol, illetve a 224/2011. (X. 21.) Kormany rendelettel valo
ellentmondasossagabol  kifolyolag veszélyeztetik a hatésagi jogalkalmazas egységét, téves
értelmezésitk pedig olyan jogalkalmazishoz vezethet, mely a jogosultak johiszemiien szerzett €s
gyakorolt jogainak sérelmével jar,

a tarsadalom szdméra semmilyen hatrAnnyal nem jaré tevékenységért aranytalanul silyos szankciot
helyez kilatasba,

a szankcio kilatasba helyezése kapcsan az ingatlan tulajdonosok objektiv feleldsségét allapitja meg,
mellyel lehetdséget teremt a hatdsagok szaméra arra, hogy a fenti, aranytalanul stlyos szankciokat
olyan személyekkel szemben szabjak ki, akiket a jogellenes magatartasért semmilyen felelsség nem
terhel,

még akkor is az ingatlantulajdonosokat kotelezi a rendelkezéseibe (itkdzé reklamtablak, illetve -
berendezések elbontisara, ha azok nem az 6 tulajdonukban allnak,

az ingatlantulajdonosok szdmara sulyos koltségeket ro a reklamtéblak elbontéséval kapcsolatban még
akkor is, ha a szoban forgé reklam céli berendezés nem is az 6 tulajdonukat képezi,

a hatosagoknak lehetdséget teremt arra, hogy a hivatkozott térvénymodositas rendelkezéseibe iitk6z6
hirdetd-berendezéseket az ingatlantulajdonosok koltségére elozetes felszolitas nélkiil is
eltavolithassak,

a hivatkozott torvénymodositas kihirdetése utan szinte azonnal (egyetlen nap kiilonbséggel) hatalyba
Iép, tehat a cimzetteknek gyakorlatilag esélyt sem ad arra, hogy alkalmazisara felkésziiljenek,
magatartasukat annak rendelkezéseihez igazitsak, mellyel silyosan megsérti a jogalkotasi torveny
alapelvi szintli rendelkezéseit, illetve az Alaptdrvényben is deklaralt — az egész jogrendszer alapjaul
szolgalé - jogallamisag elvét

a hivatkozott torvénymoédositds végrehajtasdhoz kapesolédd kormany rendelet a térvénymodositéas
hatalybalépését kdvetoen csaknem 11 hénappal a toérvénymoédositassal ellentétes, annél szigorubb
feltételeket hatdrozott meg ugy, hogy a szdban forgd, szigoritd feltételeket mar a hatalyba lépést
kiovetden 3 nappal alkalmazni kellett, illetve azokat a hatésagok kikényszerithették, mellyel az
érintetteknek stlyos hatranyt okozhattak, Oket johiszemilen szerzett és gyakorolt jogaiktol
megfoszthattak,
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a hivatkozott szabalyozas a lakott teriileten kiviil, kozutak mentén térténd reklamozast gyakorlatilag
teljesen megtiltja, a tilalom aléli ugyanis csupan jelképes, illuzoérikus kivételt enged.

15./ A hivatkozott torvénymodositas rendelkezései azonban azon tul, hogy ésszeriitlenek és semmilyen
kozérdekii célt nem szolgalnak, bizonyos — az allampolgarok eldtt leplezett — jogalkotoi érdekekbdl a
tarsadalom széles rétegeinek alkotmédnyos jogait nyiltan sértik. A kozutak vonzaskorzetében taldlhatd
hirdet6tablak elhelyezésére és iizemeltetésére ugyanis a reklamipardgon beliil egy kiilon agazat alakult ki,
melynek_résztvevdi kifejezetten erre a terilletre szakosodtak, minden beruhézasukat célirinyosan arra a
teriiletre koncentraltdk, amelyet a hivatkozott torvénymddositds érint, és mivel a piaci viszonyok a
reklamagazat egyéb teriiletein megszilardultak, ezért a szoban forgod gazdasagi tarsasagok kizarolag azon a
teriileten tudnak miikddni, ahol mar kialakitottak sajat bazisukat. Mivel a hivatkozott torvénymddositas
hatalyba Iépésével a lakott teriileteken kiviili koziti reklamozas gyakorlatilag teljes egészében tiltott
tevékenységgé valik, ezért a fenti agazatban mikddd gazdasagi tarsasagok mikodése végleg el fog
lehetetleniilni, hiszen befektetéseik értéktelenné vélnak, és jogszeriien nem fognak tudni olyan tevékenységet
végezni, amelybdl bevételik szarmazhatna.

A hivatkozott térvénymoddositds azonban -.@a kozat menti reklamozassal foglalkoz6é gazdasagi
tarsasagokat fogja ellehetetleniteni, hiszen a szoban forgé dgazat szémtalan ingatlantulajdonos szamara
évekig biztos — sok esetben megélhetést jelentd — bevételi forrast jelentett. A tulajdonosok évek 6ta komoly
haszonra tettek szert - tSbbnyire szinte teljesen értéktelen, mas moédon nem hasznosithaté — ingatlanjaik
bérbeadasabol. A kdzut menti reklamozas tehat egy ol—yan viragzo tizletag volt, mely Jelentos tokét mozgatott
meg, szamtalan érdekeltet vonzott, illetve tartott el, és mindekdzben az allam szdméra is komoly adébevételt
jelentett;-aziparag” sorsanak-alakuldsa tehat a ta lom széles rétegeit érinti. Fentieket bizonyitja, hogy

(Ugyfelem, aki maga is a kdziit menti reklamozéasban érdekelt, 1992 6ta stabilan és kiszamithatéan miikodik,
jelenleg T2 munkavallal6t Toglalkoztat, € mintegy 300 ingatlantulajdonosnak fizet évente tulajdonosonkent
100.000 — 500.000,-Ft nagysagrendii bérleti dijat. Ugyfelem éves szinten kb. 30-31 milli¢ forint altaldnos
forgalmi adét, 8 millié forint térsasagi adot, 5 millié forint termé6fSld bérbeaddsbol szarmazo forrasadot €s 6
millié forint helyi adét fizet, a munkavallalok foglalkoztatdsa alapjan fizetett jarulékok pedig tovébbi
jelentds bevételt jelentenck az allamhaztartis szdméra. Hangstlyozom, hogy Ugyfelem csupan egy, az
dgazatban résztvevd hozzavetdleg 20 versenytars koziil, melyek kozott Ugyfelem korantsem szamit
piacvezetonek. Az é4gazat pusztulisa a versenytarsakon kiviil szintén megrenditene tovabbi kb. 200
beszallitot és érzékenyen érintene kb. 4000 ingatlantulajdonost.

16./ A fentiek értelmében a tdrvénymddosités rendelkezései stulyosan sértik a tarsadalom széles rétegeinek —
nevezetesen egy egész gazdasigi dgazat résztvevoinek, illetve az altaluk eltartottak és veliik kapcsolatban
lévd személyek — a vallalkozas szabadsagahoz fiiz6d6 alkotményos jogait, valamint a gazdasagi verseny
szabadsagat.

Az Alaptorvény Alapvetés cimii fejezetének M) cikke értelmében: (1) Magyarorszdg gazdasiga az
értékteremtd munkdn és a vdllalkozas szabadsagan alapszik.

(2) Magyarorszdag biztositia a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az
erdfolénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

Az Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség cimi fejezetének XII. cikke értelmében: ,,(1) Mindenkinek joga van
a_munka és_a_foglalkozds szabad megvdlasztdsahoz, valamint a vdallalkozashoz. Képességeinek és
lehetéségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki kiteles hozzdjdrulni a kozdsség gyarapodasahoz.

(2) Magvarorszdg torekszik megteremteni annak feltételeit. hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni
akar, dolgozhasson.”

A hivatkozott tdrvénymoédositas gyakorlatilag teljes egészében el fogja lehetetleniteni a fentiekben
ismertetett d4gazatot, résztvevdinek ugyanis meg fogja tiltani az altaluk eddig jogszertien folytatott gazdasagi
tevékenység gyakorldsat. A torvénymodositas jogellenesen beleavatkozik a kialakult piaci viszonyokba,
halalra itélve egy egész dgazatot, tonkre téve a relevans piacon miikodd vallalkozasokat, megfosztva az
dgazat szerepldit a vallalkozas szabadsaganak alkotmanyos jogatol.

-9.




Allispontom szerint a hivatkozott torvénymédositds, valamint az annak végrehajtisihoz kapcsol6dé
224/2011 (X. 21.) Kormany rendelet silyosan sérti az Alaptorvény idézett rendelkezéseiben
megfogalmazott alapelveit, hiszen az Ugyfelem és versenytarsai dltal a széban forgé agazatban tobb
évtizede végzett, a tirsadalom szimdra hasznos, érték-, és munkahely teremté munka végzését,
valamint az érintettek villalkozdsi szabadsiginak gyakorlasiat ellehetetleniti, megfosztva dket a
tisztességes gazdasagi verseny legalapvet6bb feltételeitél is.

Az Alkotmanybirdsag 1105/B/1993. szamu hatarozatanak értelmében: ,,.4 vdllalkozds alapjogat érintd
dllami korlatozasok alkotmdnyossdaga eltéré mérték alapjan mindsiil aszerint, hogy az dllam a vallalkozds
gvakorldsat, vagy annak szabad megvdlasztasat korlatozza-e. A vallalkozdshoz valo jogot az veszélyezteti
legstilyosabban, ha az dllam a vallalkozét valamely vallalkozoi _tevékenység folytatdsabol teljesen
kizarja és ezaltal a vallalkozo azt nem valaszthatja.”

A fenti alkotmanybirdsigi hatarozat értelmében tehat a hivatkozott torvénymodositas silyosan megsérti a
véllalkozashoz valé jogot, hiszen gyakorlatilag teljesen ellehetetleniti a_lakott tertilet ivill, kozutak
mentén végzett reklamtevékenységet, melyre kordbban egy egész dgazatnyi véllalkozas alapozta gazdasagi
tevékenységét. A torvénymodositast kovetden ugyanis gyakorlatilag lehetetlen lesz lakott teriileten kiviil
kozutak mentén rekldmozni, mert az csupan olyan irredlis feltételek mellett volna jogszeriien folytathato,
melyek mellett nyilvinvaléan senki nem kivan majd hirdetni.

A hivatkozott torvénymodositas egyébként nem csupan a kozutak mentén tevékenykedd reklam-
vallalkozasok kozott kialakult versenybe avatkozik bele durvan, hiszen a relevans piacon keletkezett
wvakuum-helyzet” a reklamszakma egészét dontéen befolyasolni fogja. Természetesen az Ugyfelemhez
hasonloan a kozat menti reklamozasra szakosodott gazdasagi tarsasdgok bukdsa a reklamszakma kisebb
része szamara kedvezd valtozasokat fog hozni, hiszen a megrendelok reklamra szant tokéjiik jelentds részet
mas hirdetési modokon fogjék elkdlteni. Ugy tiinik, hogy a hivatkozott alkotmanysértd torvénymodositas
alkalmas lehet, lobbyérdekek Kkiszolgdlasira egyes reklamtevekenységek betiltdsaval, azaz agazat egy
részének rovid Gton Torrénd elfintetésével.

17./ Allaspontom szerint a térvénymddositas stilyosan sérti tovdbbd mindazon személyek tulajdonhoz valé
jogat, akik lakott teriileten kiviil, kdzutak vonzaskérzetében ingatlannal rendelkeznek, hiszen tulajdonjoguk
gyakorlasat Korldtozza. A tulajdonjoghoz kapcsolddo rendelkezés jogat ugyanis alapvetden sérti az, hogy a
tulajdonos nem tud ingatlandval ko rlatlamm hiszen azon hirdetés céljara ténylegesen
hasznosithaté — vagyis értelemszeriien 4 m’-nél nagvobb feliiletii - hirdet6tablat nem emelhet, illetve hirdetés
céljabol ingatlanat nem adhatja bérbe, ezaltal ugyanis jogsértést kovetne el, melyet a torvény Otszazezer
forint Osszegli birsdg kiszabasival rendeli biintetni. A hivatkozott tdrvénymodosités egyébként az
ingatlantulajdonosok tulajdonhoz fiiz6d6 jogainak megsértésével durvan beleavatkozik az ingatlanpiaci
viszonyokba is, hiszen a kézutak mentén talalhaté ingatlanok — melyek értékét eddig a reklamcélu bérbeadas
lehetosége jelentdsen novelte — piaci értéke jelentosen csokkenni fog, mely az Alaptérvény Szabadség és
Feleldsség cimii fejezetének XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jog megsértését jelenti:

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orékléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kizérdekbdl, térvényben meghatdrozott esetekben és modon,
teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

Fentieken til a hivatkozott torvénymodositds nem csupan jovedelem-kiesést fog eredményezni az érintett
ingatlan-tulajdonosok vonatkozasiban, de a bontasi kotelezettség miatt jelentds kdltségeket is fog terhelni
rajuk.

18./ A torvénymodositas sulyosan sérti tovabba azon véllalkoié;gﬂ tulajdonhoz fiizddd jogait, amelyek
lakott teriileten kiviil, kozat mentén hoztik létre telephelyeiket, hiszen 6k sajat vallalkozasukat nem tudjak
majd reklamozni. Egy jelentds forgalmi, a vasarlokozonség szamara nyitva allo vallalkozas (pl. vendégld,
bevasarlokozpont, tiizép, raktararuhaz, stb.) szamara ugyanis a reklam dontéen fontos, hiszen egyrészt
vasarloik szamara megfeleld tajékoztatast kell adniuk arra vonatkozéan, hogyan juthatnak el hozzajuk a
kozatrol érkezve, masrészrol pedig ..be kell csalogatniuk™ az utakon kozlekedoket telephelyeikre. Azon
tarsasagok tehat, amelyek jelentds befektetéssel komoly telephelyeket hoztak létre a kdzutak mellett, lakott
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teriileten kiviil, ezentll gyakorlatilag sehogyan nem tudjak majd rekldmozni magukat, sot, - a benzinkutak
kivételével - még sajat kereskedelmi neviiket sem irhatjdk ki. A fentiek az érintett tobb tizezer vallalkozas
szaméra olyan jelentds bevételkiesést fog jelenteni, mely akar teljes ellehetetleniilésiikhéz is vezethet
mindamellett, hogy a kozlekedés biztonsagat is veszélyeztetni fogja, hiszen a kozlekeddk a sziikséges
Gtbaigazitas, tajékoztatds hianydban bizonytalanul fogjak keresgélni az egyes vallalkozasok telephelyeit,
iizleteit, kiallito termeit, szallashelyeit, vendéglatd egységeit, mely a kozutakon egyenesen kaotikus
viszonyokat fog teremteni.

19./ Mivel a toérvénymodositas nem definidlja, hogy mi mindsiil reklamtablanak, reklamhordozonak,
reklamcéld berendezésnek, ezért ez a bizonytalan tartalmi normaszoveg | lehetdséget teremt a hatésagok
szamara a megszoritd értelmezésre, vagyis arﬁ‘lﬁg}f “minden kereskedelmi céli jelzést — a cégtablakat is
beleértve - reklamnak mindsitsenek (hiszen az {izemanyagtoltd allomasok feliratai kivételével gyakorlatilag
minden jelzés reklamnak mindsiil), mely szintén a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok megsértését
eredményezi. Azon gazdasagi tarsasdgok ugyanis, melyek telephelyeiket kordbban — jelentds beruhizasok
révén - lakott teriileten kiviil, kdzutak kdzvetlen kizelségeben létesitettek, és ezen telephelyekre johiszemiien
felépitettek egy egész vallalkozast, a fenti — a hivatkozott torvénymddositdsban kétségteleniil benne rejlo —
jogalkalmazds révén elveszitenék azon johiszemiien szerzett és gyakorolt jogaikat, hogy a sajat
vallalkozasaikban rejlé gazdasagi lehetdségeket kihasznaljak. A tilalom korébe tartozé reklamtablak, reklam
célt berendezések, stb. definidlasanak elmaradasa miatt biztosra vehetd, hogy az egyes hatosdgok korében
hosszi ideig nem alakul ki egységes gyakorlat a fentick értelmezésével kapcsolatban, mely nyilt
egyenldtlenségeket fog teremteni a kiilonbozo tligyfelek kdrében.

20./ Szintén a jogbiztonsag elvébe iitkdzo, eltérd hatosagi jogalkalmazast tesz lehetové a térvénymodositas
azon fordulata, melynek értelmében nem tiltott olyan berendezések eihelyezése, melyek ,, kizarolag a
kozlekedés biztonsdgdt eldsegité kozérdekii tdjékoztatdst tartalmaznak,” hiszen ez szintén egy
megfoghatatlan, altalanos jellegii megfogalmazas, melyet kizarolag a hatosagi jogalkalmazis €s a biroi
gyakorlat tolthet meg tartalommal.

21./ A fentiek értelmében a hivatkozott térvénymddositas széles tarsadalmi rétegek alkotményos jogait —
tulajdonhoz valé jog, vallalkozas szabadsaga — stlyosan sérti, mely kizarélag akkor lehet 6sszeegyeztetheto a
jogallamisag és a jogbiztonsig elvével, amennyiben a fenti alkotmanyos jogok korlatozéasa, illetve
megsértése a kozérdek védelmében sziikséges, a kitiizott kozérdekii cél (a forgalom biztonsaganak védelme
és elosegitése) elérésére alkalmas, és tobb elonyt hordoz a kozérdek szamara, mint amekkora sérelmet
egyesek jogainak korlatozasaval okoz. Allaspontom szerint a hivatkozott tdrvénymédositis sem a
sziikségesség, sem az alkalmassag, sem pedig az arinyossadg kritériumanak nem felel meg. A fentick
értelmében ugyanis
- a fenti reklamok betiltasatol a forgalom biztonsaganak javuldsa nem varhatd, tehat a hivatkozott
torvénymodositas az altala megfogalmazott célok elérésére alkalmatlan,
- a kozutak tengelyétdl 100 méternél tavolabb elhelyezett reklamok — mérettdl fliggetleniil - eddig sem
veszélyeztették a forgalom biztonsagat, az ezekkel kapcsolatos tilalom tehat sziikségtelen,
- semmilyen mas alkotményos alapjog védelmét nem szolgélja,
- a kozérdek szdmara a hivatkozott térvénymodositas semmilyen elényt nem teremt, ugyanakkor a
tarsadalom széles rétegeinek alkotmanyos jogait (tulajdonhoz valé jog, véllalkozis szabadsiga)
stlyosan korlatozza, ezért az ardanyossag elvének sem felel meg.

22./ A hivatkozott térvénymodositas tovabbi sulyos alkotmanyossagi aggalyokat vet fel olyan szempontbol
is, hogy Alkotmanybirdsag és a nemzetkozi emberjogi biraskodas gyakorlata értelmében a gazdasagi reklam
olyan széleskorii tjékoztatasnak mindsiil, melyre a szabad véleménynyilvanitas alkotmanyos joga Kiterjed.

Az Alkotménybirésag 1270/B/1997 hatarozata értelmében ugyanis: ,,4 gazdasdgi rekldm tehdt ... olyan
tajékoztatds, amely termék, szolgdltatds, ingatlan, jog és kitelezettség (a tovabbiakban: dru) értékesitését,
vagy mds modon torténd igénybevételét, és a vallalkozds nevének, megjelolésének, tevékenységének
népszeriisitését, tovabbd dru, vagy drujelz megismertetését mozditja eld, olvan informdcio, amelynek
kozzététele élvezi az Alkotmdny 61. § (1) bekezdésének védelmét. Az alaptorvény ezen szakasza ugyanis nem
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bizonyvos eszmék, tények és vélemények tekintetében biztositia csupan a szabad véleménynyilvanitdst, hanem
magdt a véleménynyilvanitas lehetdségét részesiti vedelemben.”

A lakott teriileteken kiviil, kozutak mentén torténd gazdasagi reklamozas tehat a szabad véleménynyilvanitas
olyan széles koriien alkalmazott eszkoze, melyre az Alaptdrvény Szabadsag és Felelosség cimii fejezetének
I[X. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott alapjogi védelem kiterjed, kovetkezésképpen a koziti reklamozas
lehetdségének torvényi szinten torténd elfojtasa a szabad véleménynyilvanitas jogat sérti: ,, (1) Mindenkinek
Jjoga van a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga esetjogaban a fentickkel megegyezben az emberi jogok és alapvetd
szabadsigok védelmérol szol6 Romai Egyezmény 10. cikkének hatélya ala tartozénak itélte meg a gazdasagi
reklamokat, melyet tobbek kozott a Casado Coca-iigy kapesén is deklaralt.

A Roémai Egyezmény hivatkozott cikke értelmében: , Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsdgdhoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat, és az informaciok, eszmék
megismerésének és kozlésének szabadsdgat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi
szerv beavatkozhasson...”

23./ A tdrvénymddositiashoz hasonld tartalmi szabalyozassal taldlkozhatunk egyébként példaul
Németorszdghan 1is, ott azonban — nyilvan a sokkal atgondoltabb és tervszeriibb jogalkotasi
mechanizmusoknak koszonhetéen — a fenti joghézagok, illetve jogbiztonsag elvét sértd eértelmezési
anomaliak elkeriilése végett a jogszabaly kelld hangsilyt fektet a kivételek megfogalmazasanak. A
kozlekedésbiztonsagra vonatkozo hatalyos német torvény 33. § (3) bekezdése értelmében: ,, Kivételt képez az
(1) bekezdés 3. pontjdban foglalt, valamint a (2) bekezdés 2. mondataban foglalt tilalom aldl az autopalydk,
autéutak melletti teriiletek, vallalkozdsok kitablazasa, illetve azon szolgaltatasok jelzése, melyek a
kézlekeddk érdekeit kozvetleniil szolgaljak.”

A hivatkozott német jogszabalyhely értelmében a hasonloan szigoru tiltds alol Németorszagban kivételt
képeznek a kozutak mentén talalhaté vallalkozasokhoz kothetd feliratok, cégtablak, melyet mar magaban a
jogszabaly szovegében is egyértelmiivé tett a jogalkotd, és ennek kimunkélasat nem bizta a jogalkalmazasra,
tudva, hogy ezzel kiszolgaltatott helyzetet teremtene az ligyfelek szaméra.

Az osztrak szabélyozas egyébként még a némethez képest is sokkal ésszeriibb szellemiségii, hiszen a kozat
tengelyétdl 100 méteren kiviil elhelyezett tabldk létesitését engedélyezi, belatva, hogy ezen biztonsigos
tavolsagon tul mar a hirdetések egyaltalan nem veszélyeztetik a kozlekedés biztonsagat.

24./ Alldspontom szerint a hivatkozott torvénymddosits, illetve az annak végrehajtisihoz kapcsoléd6
224/2011. (X. 21.) Kormany rendelet ellentétes az Alaptorvény alabbi rendelkezéseivel:
- A Nemzeti Hitvallas cimii fejezetben:
. Valljuk, hogy a polgdrnak és az dllamnak kézos célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsdg, a szabadsag
kiteljesitése.
Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgalja polgarait, iigyeiket méltanyosan, visszaelés és
részrehajlds nélkiil intézi.”
- Az Alaptérvény Alapvetések cimii fejezetében:
o B)cikk (1) bekezdése: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”
o R)cikk (1) bekezdése: ,, Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.”
o T)cikk (3) bekezdése: ,, Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.”
o M) cikk (1) és (2) bekezdése: (1) Magyarorszdg gazdasdga az értékteremié_munkdn és a
vallalkozas szabadsdagan alapszik.
(2) Magyarorszdag biztositia a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép
az erdfolénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.
- Az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség cimil fejezetében:
o IX. cikk (1) bekezdése: ,, (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz.”
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o XIL cikk (1) és (2) bekezdése: .,(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad
megvdlasztasahoz, valamint a vallalkozdshoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld
munkavégzéssel mindenki kételes hozzajarulni a kozésség gyarapodasdahoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember,
aki dolgozni akar, dolgozhasson.”

o XIIL cikke (1) és (2) bekezdése: ,, (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az irokiéshez. A
tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, tirvényben meghatdrozott esetekben
és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

Alldspontom szerint az Alkotmény hivatkozott szakaszai a hivatkozott torvénymddositas, valamint az
annak végrehajtisahoz kapcsol6dé 224/2011 (X. 21.) Kormany rendelet révén sériiltek, hiszen

- ésszeriitlen és indokolatlan rendelkezéseivel gyakorlatilag teljesen ellehetetleniti a lakott teriileten
kiviil, kozutak mentén végzett reklamtevékenységet, mellyel egy jelentos gazdasagi dgazat érintett
tagjainak vallalkozas szabadsagahoz fiizodo jogait sérti meg

- egyes célok (kozlekedésbiztonsag, kozutak védelme, stb.) védelme érdekében — melyre egyébkeént
teljesen alkalmatlan — teljesen tonkretesz egy életképes, tobbségében norma-konform modon
viselkedd gazdasagi agazatot,

- arelevans piacon résztvevok vallalkozas szabadsagahoz fiiz6do jogait sérti, hiszen tonkre teszi eddig
jogszeriien folytatott vallalkozasukat,

- a lakott teriileten, kdzutak mentén ingatlan tulajdonnal rendelkezd személyek tulajdonhoz fiiz6d6
alkotmanyos érdekeit sérti, mivel tulajdoni jogaikat indokolatlanul csorbitja,

- feliiletes, felszines megfogalmazasaval komoly joghézagokat teremt, az eltérd jogértelmezés révén
pedig veszélyezteti a hatdsagi jogalkalmazas egységességét, és ezaltal megsérti a jogbiztonsag elvét,
és lehetséget teremt a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok védelmének elvével ellentmondo
értelmezésnek

- a kihirdetése és hatalyba lépése kozott eltelt rovid idore tekintettel sérti a jogallamisag elvét, hiszen
nem biztosit lehetdséget a cimzettjei szamara, hogy rendelkezéseinek alkalmazasara felkésziiljenek,

- a hivatkozott térvénymddositas, valamint az annak végrehajtasahoz kapcsolodé 224/2011 (X. 21.)
Kormény rendelet a szabalyozas lényeges elemeit tekintve egymaéssal ellentétes, ellentmondé
tartalmi, rdadasul a Korméany rendelet majd 11 hénappal a torvénymodositas hatalyba lépését
kovetden lépett hatalyba, gy, hogy kihirdetése és hatalyba Iépése kozott szintén kritikusan rovid idd
(3 nap) telt el. A jogalkalmazdknak tehat lehetoségiik sem volt annak hat6sdgi jogalkalmazasarol,
értelmezésérdl tajékozodni, illetve eldirasainak hataridon beliil eleget tenni.

- a lakott teriileten kiviil, kézutak mentén folytatott reklamtevékenység ellehetetlenitésével megsérti a
szlasszabadsag alapelvét.

25./ Osszefoglalva: A fenti tényallds, valamint az Alaptorvény idézett rendelkezései alapjan
dllaspontom szerint kétséget kizaré médon megallapithaté, hogy a koziti kozlekedésrél szolé 1988.
évi L. torvény 12. § (3), (4) és (5) bekezdéseinek modositisarél sz6l6 2010. évi CLXXIL torvény 4. §-a,
valamint a 224/2011 (X. 21.) Kormany rendelet 3. § (2) bekezdése tobb ponton is alaptérvénybe
iitkézo, alapveté alkotmanyjogi aggalyokat vet fel, hiszen sérti az Alaptérvény 23. pontban felsorolt
rendelkezéseit.

26./ A fentiek alapjan 2011. aprilis 29. napjan kérelmet terjesztettem eld a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz a
hivatkozott torvénymoédositas szoban forgd rendelkezései (mivel akkor a végrehajtdshoz kapcsolodo
224/2011 (X. 21.) Korményrendelet még nem volt hatalyban) alkotményellenességének megallapitasa,
illetve megsemmisitése irdnt, melyet a jelen beadvanyom szerinti tartalommal alkotmanyjogi panaszként
kivanok érvényesiteni, tekintettel arra, hogy az Alaptorvénybe iitkdzés az idokdzben bekovetkezett
jogszabalyvaltozasoktol fiiggetleniil (4j Alaptorvény és Alkotméanybirésagrol szold térvény) tovabbra is
fennall.

Az Alkotméanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI torvény 26. § (1) €s (2) bekezdése értelmében: , Az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz
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fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha az iigyben folytatott birosagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kivetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva.

(2) Az (1) bekezdéstil eltérden, az Alkotmanybirosag eljardsa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosulasa folytan kozvetleniil,
biréi dontés nélkiil kivetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetoségeit az
inditvanyozoé mar kimeritette.”

Az idézett jogszabilyhely értelmében Ugyfelem jogosult alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére, hiszen
gazdasdgi tevékenysége alapjan (orszagszerte rendelkezik olyan tablikkal, melyek fennmaraddsa a
hivatkozott jogszabalyoktdl fiigg) a hivatkozott jogszabalyok alkalmazisiban kézvetleniil érintett,
melyek hatilyosuldsa szimdra nyilvinval6 jogsérelmet okozott, a széban forgé jogforrisok a fentiek
értelmében ellentétesek az Alaptérvény alapelveivel, szellemiségével, és nincs olyan jogorvoslati
eljaras, mely az Ugyfelemet ért jogsérelem orvosldsira alkalmas volna.

A fentiekre tekintettel
kérem

a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a koziti kozlekedésrol szolo 1988. évi L. térvény 12. § (3), (4) és
(5) bekezdéseinek médositisirél szolé 2010, évi CLXXIL térvény 4. § - at, valamint a 224/2011 (X.
21.) Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdését az Alaptorvény B cikkének (1) bekezdése, R cikkének (1)
bekezdése, T cikkének (3) bekezdése, M cikkének (1) és (2) bekezdése, IX. cikk (1) bekezdése, XII.
cikk (1) és (2) bekezdése, XIIL. cikk (1) és (2) bekezdése alapjin megsemmisiteni sziveskedjen.

A képviseleti jogosultsagomat igazolé meghatalmazisomat mellékelten csatolom.

Az inditvanyozd nevének kozzétételéhez, illetve az inditvinyban szereplé személyes adatok
kozzétételéhez hozzajarul.

Mivel a kérelmem targyat képezd torvénymodositas széles tarsadalmi rétegek — t6bb ezer ingatlan-
tulajdonos magéinszemély, illetve tobb tucat, az érintett Agazatban miikodé, illetve ahhoz kapesolodo
gazdasdgi vallalkozds — alkotmdnyos jogait alapvetéen sérti, miikddésiiket, megélhetésiiket
veszélyezteti, ezért kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy kérelmemet soron Kkiviil elbirilni
sziveskedjen.

- 2012. marcius 14.
Tisztelettel:
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